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СТЕНОГРАМА 

засідання Комітету з питань Регламенту, депутатської етики та організації роботи Верховної Ради України  

23 жовтня 2026 року
КАЛЬЧЕНКО С.В. Доброго ранку, шановні члени комітету. Зараз до  участі в засіданні приєдналося 8 членів комітету із 10-ти. Кворум є. Засідання оголошується відкритим. 

Вам був запропонований проєкт порядку денного. Які думки щодо порядку денного?

О, бачу, приєднався Артем Валерійович. Артем Валерійович, доброго ранку. 

КУЛЬТЕНКО А.В. Доброго ранку! 

КАЛЬЧЕНКО С.В. Доброго ранку! 

Які думки щодо порядку денного? Тоді ставлю на голосування пропозицію прийняти в цілому порядок денний в тому варіанті, який був вам надісланий. Ставлю це на голосування. Прошу голосувати.  

Кальченко – за.

Артем Валерійович.

КУЛЬТЕНКО А.В. За. 

КАЛЬЧЕНКО С.В. Людмила Іванівна.

МАРЧЕНКО Л.І. Марченко – за.

КАЛЬЧЕНКО С.В.  Сергій Миколайович.

ЄВТУШОК С.М. За. 

КАЛЬЧЕНКО С.В. Михайло Миколайович.

ПАПІЄВ М.М. Папієв – за.

КАЛЬЧЕНКО С.В. Оксана Анатоліївна.

ГРИНЧУК О.А. За. 

КАЛЬЧЕНКО С.В. Сергій Володимирович.

КОСТРІЙЧУК С.В. Сергій Володимирович – за.

КАЛЬЧЕНКО С.В. Юрій Іванович.

ЗАГОРОДНІЙ Ю.І. Юрій Іванович – за.

КАЛЬЧЕНКО С.В. Наталія Ігорівна. 

Олег Михайлович.

СИНЮТКА О.М. Синютка – за.

КАЛЬЧЕНКО С.В. Дякую. 

Михайло Миколайович.

ПАПІЄВ М.М. 9 – за, рішення прийнято одноголосно з числа членів комітету, присутніх на засіданні під час розгляду цього питання. 

КАЛЬЧЕНКО С.В. Дякую.

Перше питання порядку денного – це щодо проєкту Закону «Про внесення змін до Закону «Про Регламент» (уже відразу ми бачимо помилочку) щодо удосконалення окремих положень Закону про реалізацію функцій парламентського контролю», внесений народним депутатом Неклюдовим та іншими (реєстраційний номер 14126). Проєкт рішення, проєкт висновку вам наданий. 

Основний момент, на який привертається увагу, що цей проєкт закону по суті є альтернативним до Закону 13012, на який нами, членами комітету, був внесений альтернативний 13012-1, який ми рекомендували прийняти за основу та в цілому. Але, менше з тим, ми розглядаємо цей проєкт закону. На днях надійшов висновок ГНЕУ.

До участі в засіданні комітету приєднався перший ініціатор – народний депутат Неклюдов. Пане Владлен, добрий день вам. 

НЕКЛЮДОВ В.М. Добрий день, пане Сергію. 

КАЛЬЧЕНКО С.В. Давайте коротенько, там, кілька хвилин, на основні моменти приверніть увагу вашого проєкту закону. Прошу. 

НЕКЛЮДОВ В.М. Добрий день, пане Сергію. Добрий день, шановні колеги. Ну, якщо чесно, мені неважливо, чи приймуть мій законопроєкті, розглянуть і рекомендують прийняти за основу в залі, чи інший законопроєкті. Головне щось робити, щоб розширяти сферу діяльності парламентського контролю, особливо в тих моментах, коли можемо на це впливати. Але останні події показують, коли з'являються службові посадової особи, яких ми викликаємо, вони просто над нами, м'яко кажучи, знущаються. Вони розповідають все, що хочеш, і ми створюємо умови для їх піару, і ми не можемо нічого вдіяти, показуючи свою імпотенцію. 
Хоча ми можемо змінити це і принаймні, коли викликаємо посадових службових осіб до Верховної Ради, ми можемо ставити питання і таким чином спонукати тих службових осіб відповідати на те, що ми хочемо почути, а не те, що вони нам пропонують. Оце важливий момент. І цим законопроєктом це і передбачається. Крім того дозволяється, надається право головуючому регулювати тривалість запитань і відповідей.

Я думаю, це нормальний процес і він мав бути початися. Я тому й ініціював його. І ще раз кажу, що мені неважливо, чий буде законопроєкт прийнято, чи мій, чи інший, головне, щоб ми зробили все, щоб той парламентський контроль, який є, ми розповсюджували і на тих службових посадових осіб, яких ми викликаємо. Бо це наш авторитет і це впливає не тільки на авторитет законодавчої гілки влади, а це я думаю, що спричиняє шкоду всій системі державних органів. Я думаю, що задля усунення цих недоліків і в подальшому задля нормального функціонування Верховної Ради, і плюс функціонування всіх державних органів в їх всій комунікації, я думаю, що було б важливо прийняти цей законопроєкт за основу. 

Тому я прошу колег підтримати і направити до зали його щодо розгляду в першому читанні.

Дякую вам, колеги.

КАЛЬЧЕНКО С.В. Дякую. 

Хто має запитання до виступаючого чи хотів би висловитись, прошу. 

СИНЮТКА О.М. Якщо можна, Сергій Віталійович.   

КАЛЬЧЕНКО С.В. Да, Олег Михайлович, прошу. 

СИНЮТКА О.М. Ну, я передовсім дякую вам за таку позицію, що непринципове авторство, а принципові суть і результат. І може тоді, щоб ми просто не перевантажували Верховну Раду, ви сьогодні почули з вуст голови комітету, що, по суті, ті пропозиції, які ви надавали, вони вже відображені в законопроєкті, який підготовлений і скерований самим регламентним комітетом. Можливо вартує просто відкликати його? Це буде зайва робота, яка насправді не принесе швидше успіху, бо успіх закладений вже в тих попередніх законопроєктах, які зареєстровані і розглянуті комітетом, і скеровані для прийняття. І тут напевно швидше питання Сергія Віталійовича і всіх голів комітетів, і Погоджувальної ради якнайшвидше скерувати це в порядок і денний і в парламентський зал.

КАЛЬЧЕНКО С.В. От і, пан Владлен, до вас питання, прошу.

НЕКЛЮДОВ В.М.  Колеги,  ще раз підкреслю, що для мене неважливо, чий законопроєкт  буде прийнятий за основу. Але я думаю, що опозиція, якщо я буду відкликати, то вона покаже те, що ми не готові розглядати цей законопроєкт і, може, і той законопроєкт, про який ви казали перший, він не буде належним чином розглянутий. Тому я думаю, що це буде, знаєте, як підганяти усіх розглянути законопроєкти неналежним чином. 

Тому я не буду відкликати. Я думаю, що ви виловите свою позицію і якщо ви вважаєте, що мій законопроєкт  не відповідає умовам сьогодення, ви тоді проголосуєте так, як ви вважаєте за потрібне.

Дякую. 

КАЛЬЧЕНКО С.В. Дякую. 

Олег Михайлович, я хотів би привернути увагу, що він то включений до порядку денного, а за частиною першою статті 104-ою він може бути відкликаний до  включення до  порядку денного, тому тут просто уже не можна відкликати.

Марія Василівна, уточніть, я все правильно сказав? Чи є можливість відкликати цей? Так, для чистоти експерименту. Марія Василівна.

НЕХОЦА М.В.  Добрий день! 

Звісно можна відкликати, але за рішення Верховної Ради. Відкликається включення до порядку денного рішенням Верховної Ради, тому. 

КАЛЬЧЕНКО С.В. Тобто все одно потрібно рішення  парламенту.

НЕХОЦА М.В.  Так, так, звісно.

СИНЮТКА О.М. Дякую, Сергій  Віталійович. 

КАЛЬЧЕНКО С.В. Дякую Олег Михайлович. 

Хто хоче ще висловитись?

МАРЧЕНКО Л.І. Дозвольте, колеги?

КАЛЬЧЕНКО С.В. Да, да, Людмило Іванівно, прошу.

МАРЧЕНКО Л.І. Вітаю!

Я хочу підтримати позицію нашого колеги Неклюдова, тому що, да, дійсно уже давно назріло питання щодо Регламенту і роботи власне, коли ми викликаємо і зарошуємо, назвіть це як завгодно, але в результаті виявляється, що запрошена особа дійсно використовує майданчик для того, щоби пропіаритись, облити брудом діючу владу і тому подібні речі.

Дійсно є багато дуже проблемних точок в тому, яким чином виступає запрошена особа. Однозначно це, коли народний депутат запрошує таку особу, чітко мотивує своїм виступом, чому саме запрошує, зазначаючи проблемні питання, які варто було би озвучити під час такого виступу. В результаті той, хто приходить, говорить про все, але не про те, про що просили. Дійсно, тут мають бути зміни і стосовно рамок кількості запитань у виступаючого, про що говорити і, власне, надати можливість тому, хто запрошений, або тим, хто запрошував, в даному випадку парламенту, це задавати уточнюючі питання, тому що суспільство хоче чути конкретику, а не тільки, як красиво все і як добре, зі сторони того, кого запросили. 

Тому однозначно неважливо, хто зараз внесе цей законопроєкті, чи це буде комітетський, чи це буде наших колег, але це вже давно назріла проблема і вона існує. Тому давайте подумаємо, яким чином і як має виглядати цей документ, але те, що він має бути і вже мав бути на вчора, це прямо однозначно. Я підтримую позицію зараз нашого колеги Неклюдова.      

НЕКЛЮДОВ В.М. Дякую, дякую. 

КАЛЬЧЕНКО С.В. Хто хотів би висловитись? 

Тоді ставлю на голосування проєкт рішення комітету щодо проєкту Закону 14126 в тій редакції, яка була вам надіслана. Прошу голосувати. 

Кальченко – за.

Артем Валерійович.

КУЛЬТЕНКО А.В. За. 

КАЛЬЧЕНКО С.В. Людмила Іванівна.

МАРЧЕНКО Л.І. За.

КАЛЬЧЕНКО С.В.  Сергій Миколайович.

ЄВТУШОК С.М. За. 

КАЛЬЧЕНКО С.В. Михайло Миколайович.

ПАПІЄВ М.М. Папієв – за.

КАЛЬЧЕНКО С.В. Оксана Анатоліївна.

ГРИНЧУК О.А. За. 

КАЛЬЧЕНКО С.В. Сергій Володимирович.

КОСТРІЙЧУК С.В. Кострійчук – за.

КАЛЬЧЕНКО С.В. Юрій Іванович.

ЗАГОРОДНІЙ Ю.І. Юрій Іванович – за.

КАЛЬЧЕНКО С.В. Наталія Ігорівна. Нема зв'язку. 

Олег Михайлович.

СИНЮТКА О.М. Синютка – за.

КАЛЬЧЕНКО С.В. Дякую.

Михайло Миколайович.

ПАПІЄВ М.М. 9 – за. Рішення прийнято одноголосно з числа членів комітету, присутніх на засіданні під час розгляду цього питання. 

КАЛЬЧЕНКО С.В. Дякую.

НЕКЛЮДОВ В.М. Дякую за підтримку. Гарного вам дня. 

КАЛЬЧЕНКО С.В. Да-да. 

Наступне питання – це теж проєкт Закону «Про внесення змін знову до Закону «Про Регламент» щодо забезпечення інформування Верховної Ради про діяльність інших органів державної влади і посадових осіб» (реєстраційний 14224), внесений народним депутатом Моканом Василем Івановичем та іншими. Проєкт рішення, проєкт висновку вам надані.

По суті це теж законопроєкті, який є альтернативним і до 13012, і до, фактично він повторює ту ідеологію, яка була закладена в нашому альтернативному законопроєкті 13012-1, який ми рекомендували прийняти за основу та в цілому. Оскільки на відміну від того законопроєкту, який ми попередньо розглядали, 14126, передбачено зміни не тільки до статті 6 Регламенту, а і передбачено включення нової статті 232 зі значком 5, тобто так, як і в нашому альтернативному проєкті закону, внесеним членами комітету. 

Але, менше з тим, до участі в засіданні комітету приєднався ініціатор – народний депутат Мокан Василь Іванович. Василь Іванович, прошу коротенько, 1-2 хвилини. Члени комітету ознайомились з проєктом, мають проєкт висновку. Прошу, вам слово. 

МОКАН В.І. Дуже дякую. Спершу хочу подякувати регламентному комітету за включення до порядку денного цього законопроєкту. 
Друге, хочу сказати, що достатньо велика кількість законодавчих ініціатив на цю тематику свідчить про актуальну проблему – існування недостатньої визначеності і чіткості в законодавстві стосовно такого інструменту парламентського контролю. І у колег уже, в принципі, аргументу мало, чому це так. 

З приводу політичної позиції хочу зразу сказати, що я також готовий голосувати і за проєкт, який запропонував регламентний комітет, тобто ви з колегами. Тобто для мене також важливо, щоб ця проблема були просто більш чіткіше врегульована і парламент отримав реальний інструмент і порядок заслуховування таких посадових чи службових осіб. 

У своєму законопроєкті я чітко передбачаю гарантоване право кожної фракції і групи на запитання до запрошеної особи. Також відводиться чітко час на це, передбачається 30 хвилин. І гарантоване право задавання запитань з боку народних депутатів. Тобто, в принципі, близька процедура, як у нас проходить «година запитань до Уряду», просто у скорочених часових термінах. І відповідно також регламентується обов'язковість присутності такої особи, а в разі її відсутності, щоби депутатів офіційно інформували про причини такої відсутності на засіданні Верховної Ради України.

Я розумію, що дуже  схожі законодавчі ініціативи, але ще раз повторюся, велика кількість ініціатив свідчить про те, що проблема існує й її потрібно вирішити на рівні  парламенту.

Дякую ще раз за те, що включили цей законопроєкт в порядок денний. 

КАЛЬЧЕНКО С.В. Дякую, Василь Іванович.  
Но майте на увазі, що ми не могли його взагалі  розглядати раніше, оскільки висновок Головного науково-експертного управління на цей проєкт закону надійшов тільки вчора, на попередній проєкт Закону 14126 надійшов позавчора. Тому як тільки висновок ГНЕУ надійшов, ми відразу розглядаємо. 

МОКАН В.І. Дякую. 

КАЛЬЧЕНКО С.В. Дякую вам. 

Хто має запитання до пана Мокана чи хотів би висловитись, прошу? 
ПАПІЄВ М.М.  Сергій  Віталійович.

КАЛЬЧЕНКО С.В. Да, да, Михайло Миколайович.

ПАПІЄВ М.М. Дивіться, у мене запитань немає. У мене прохання одне, щоб ми в рішенні комітету, так, доручили голові комітету на сьогоднішній Погоджувальній раді озвучити позицію не тільки комітету, а ще й депутатів-ініціаторів законопроєктів щодо включення на цей тиждень до розгляду нашого законопроєкту і альтернативних законопроєктів. Ну щоб ми поставили крапку. 

Тому що тут же виходить так, ситуація така, що в першу чергу, якщо фракція монобільшості погодиться на це, бо до цього не дуже погоджувались (так?),  то ми би вже розглянули і цю проблему зняли. Розглянули, бо у нас же рекомендація розглянути законопроєкт не тільки в першому читанні, а і в цілому. І це вже був би прийнятий законопроєкт. 

Тому у мене прохання, Сергію  Віталійовичу, щоби на  Погоджувальній раді ви взяли слово і сказали, що комітет прийняв таке рішення і народні депутати, які є авторами законопроєктів, теж звертаються до Погоджувальної  ради з тим, щоб в порядку денному цього тижня був цей законопроєкт, ці законопроєкти.

КАЛЬЧЕНКО С.В. Дякую, Михайло Миколайович. 
Це слушна ваша пропозиція. Тільки давайте все ж таки ми не будемо це відображати у висновку, бо висновок стосується конкретного проєкту закону, а вимоги у нас до…

ПАПІЄВ М.М.  Ні. Я не в цьому висновку. Я мав взагалі окремим. 

КАЛЬЧЕНКО С.В. А, взагалі. 

ПАПІЄВ М.М.  Це як в Різному питання.

КАЛЬЧЕНКО С.В. Хорошо. Добре.  

ПАПІЄВ М.М.  Що ми доручили вам, щоб ви сьогодні взяли слово і сказали, що, шановні, назріло питання. 
КАЛЬЧЕНКО С.В. Да, тільки не сьогодні, а я скажу потім коли, з вашого дозволу. Не сьогодні, Михайло Миколайович.  

Добре. Хто ще хотів би висловитися? 

ЄВТУШОК С.М. Сергій Віталійович, дозвольте. 

КАЛЬЧЕНКО С.В. Да-да, прошу. 

ЄВТУШОК С.М. Сергій Віталійович, шановні колеги, ну насправді, не хочу ні в кого забирати право законодавчої ініціативи, але таке враження, що  є ж законопроєкт комітетський, який глибоко в цій тематиці. І мені здається, що поява альтернативних, різних інших – це якраз і відтягування часу. 
Якщо ми хочемо оперативно і швидко, ну то я думаю, що автори інших законопроєктів мають розуміти, що, можливо, десь під час пленарного засідання через рішення парламенту сконцентрувати свою увагу, швидко розглянути за основу і в цілому саме комітетський законопроєкт і він одразу буде розглянутий в двох читаннях. Бо це буде затяжка часу, це буде друге читання, це будуть правки, це будуть всякі різні відтяжки в законопроєкті. 

Тому хочеться звернутися до колег саме з такою пропозицією. Повністю підтримую слова Папієва, який зараз акцентував на цьому увагу.

Дякую. 

КАЛЬЧЕНКО С.В. Дякую, Сергій Миколайович. 

Хто ще хотів би висловитися? Тоді ставлю на голосування проєкт рішення комітету щодо проєкту Закону 14224 в тому варіанті, який був надісланий. Прошу голосувати.  

Кальченко – за.

Артем Валерійович.

КУЛЬТЕНКО А.В. За. 

КАЛЬЧЕНКО С.В. Людмила Іванівна.

МАРЧЕНКО Л.І. За.

КАЛЬЧЕНКО С.В.  Сергій Миколайович.

ЄВТУШОК С.М. За. 

КАЛЬЧЕНКО С.В. Михайло Миколайович.

ПАПІЄВ М.М. Папієв – за.

КАЛЬЧЕНКО С.В. Оксана Анатоліївна.

ГРИНЧУК О.А. За. 

КАЛЬЧЕНКО С.В. Сергій Володимирович. Сергій Володимирович!

КОСТРІЙЧУК С.В. Кострійчук – за.

КАЛЬЧЕНКО С.В. Юрій Іванович.

ЗАГОРОДНІЙ Ю.І. Юрій Іванович – за.

КАЛЬЧЕНКО С.В. Наталія Ігорівна. Нема зв'язку. 

Олег Михайлович.

СИНЮТКА О.М. Синютка – за.

КАЛЬЧЕНКО С.В. Дякую.  

Михайло Миколайович.

ПАПІЄВ М.М. 9 – за. Рішення прийнято одноголосно з числа членів комітету, присутніх на засіданні під час розгляду цього питання. 

КАЛЬЧЕНКО С.В. Дякую. 

Дякую, Василь Іванович, що приєдналися. 

МОКАН В.І. Пане Сергію, дякую вам. Тільки хотів уточнити: а в тому варіанті, який надісланий, це в якому, щоб я просто для себе розумів?   

КАЛЬЧЕНКО С.В. Рішення комітету? 

МОКАН В.І. Так. 

КАЛЬЧЕНКО С.В. Який був надісланий членам комітету.        

МОКАН В.І. Я розумію. Но законопроєкт що: підтримується, за основу, в цілому, не підтримується? Щоб я розумів для себе. 

КАЛЬЧЕНКО С.В. Ухвалити висновок рекомендувати Верховній Раді за наслідками розгляду в першому читанні відхилити цей проєкт закону.      

МОКАН В.І. Відхилити. 

КАЛЬЧЕНКО С.В. Оскільки є альтернативний, який рекомендовано прийняти в першому читанні і в цілому, Василь Іванович. 

МОКАН В.І. Дуже дякую. Гарного дня. 

КАЛЬЧЕНКО С.В. Комітетський альтернативний. 

МОКАН В.І. Добре. 

КАЛЬЧЕНКО С.В. Дякую вам. 

Наступне питання порядку денного – це проєкт Постанови про внесення змін до Постанови про утворення тимчасової спеціальної комісії відповідної (реєстраційний номер 16162), внесений народним депутатом Сірко. Пропонуються зміни до складу цієї комісії, а саме відкликання народного депутата Бобровської, яка була обрана за квотою фракції «Голос», тепер фракція «Голос» її відкликає. 

Хто хотів би висловитись з цього питання? Проєкт рішення, проєкт висновку вам надані. Є бажаючі? 

ГОЛОС ІЗ ЗАЛУ.  Голосуємо. 

КАЛЬЧЕНКО С.В. Тоді ставлю на голосування проєкт рішення комітету щодо проєкту Постанови 16162 в тому варіанті, який був надісланий. Прошу голосувати. 

Кальченко – за.

Артем Валерійович.

КУЛЬТЕНКО А.В. За. 

КАЛЬЧЕНКО С.В. Людмила Іванівна.

МАРЧЕНКО Л.І. Марченко – за.

КАЛЬЧЕНКО С.В. Сергій Миколайович.

ЄВТУШОК С.М. За. 

КАЛЬЧЕНКО С.В. Михайло Миколайович.

ПАПІЄВ М.М. Папієв – за.

КАЛЬЧЕНКО С.В. Оксана Анатоліївна.

ГРИНЧУК О.А. За. 

КАЛЬЧЕНКО С.В. Сергій Володимирович.

КОСТРІЙЧУК С.В. Сергій Володимирович  – за.

КАЛЬЧЕНКО С.В. Юрій Іванович. Юрій Іванович! Юрій Іванович! 

Олег Михайлович.

СИНЮТКА О.М. Синютка – за.

КАЛЬЧЕНКО С.В. Наталія Ігорівна. 

Юрій Іванович! Ну, нема зв'язку. 

ПАПІЄВ М.М. 8 – за. Рішення прийнято одноголосно з числа членів комітету, присутніх на засіданні під час розгляду цього питання. 

КАЛЬЧЕНКО С.В. Дякую.

ПАПІЄВ М.М. Сергію Віталійовичу!  

КАЛЬЧЕНКО С.В. Я!

ПАПІЄВ М.М. Єдиний нюанс. Я от побачив, що автори законопроєктів,  вони якось як такі, ну, незадоволені були: і Мокан, і Неклюдов. Треба було їм просто, я думаю, що наш мінус, пояснити їм, що це норма Регламенту, що якщо законопроєкт визначений альтернативним і є декілька законопроєктів, то основний комітет може прийняти рішення щодо підтримки одного з цих законопроєктів, а не всіх разом взятих і тому у нас рішення  «відхилити». Бо вони сприйняли це рішення як, типу, що комітет сказав, що у них поганий законопроєкт. Я так, ну я ділюсь з вами, я так побачив по їхніх обличчях.

КАЛЬЧЕНКО С.В. Ну я ж, ви знаєте, Михайло Миколайович, тут можна було б сказати: «Шановні колеги, ну чого ви вносите альтернативний законопроєкт на наступній сесії після того, як внесений проєкт закону, який комітет головний пропонує прийняти за основу та в цілому?». Причому ясно, що, ну, по тексту ми ж бачимо результати творчості. Тому как би, ну не хочеться і такі речі говорити, Михайло Миколайович.

Наступне питання порядку денного…

ЄВТУШОК С.М.  Я ж натякнув на це, Сергій  Віталійович. 

КАЛЬЧЕНКО С.В. Да, Сергій Миколайович, я ж розумію. Ну що? Ну  внесли, ну розглядаємо. Апарат міг і не зареєструвати. Але за нашим роз’ясненням, якщо зареєстрований, головний комітет визначається. У нас уже в висновку написано, він по суті є альтернативним і ми щодо нього визначаємось: той прийняти, а той відхилити. Ну які тут можуть бути?

Так, значить наступне питання порядку денного. Це проєкт Постанови 16132 – про звіт Тимчасової слідчої комісії з питань розслідувань можливих фактів порушень прав дитини, внесений народним депутатом Сушком Павлом Миколайовичем та членами цієї тимчасової слідчої комісії.

Я бачу, що пан Павло Миколайович. Ви є, да, Павло Миколайович? Павло Миколайович?

СУШКО П.М. Так, так, я є.

КАЛЬЧЕНКО С.В. Павло Миколайович, члени комітету мають проєкт рішення, проєкт висновку, тому якщо ви хочете привернути увагу на ключові моменти звіту вашої комісії, прошу дуже.

СУШКО П.М. Дякую. Вітаю, шановні колеги!

Я багато часу не буду займати, тому що все, що ми казали під час реєстрації комісії, все виявилося ще гіршим. На жаль, становище кризове  в захисті дітей, системи не працює, розвалена. Членами комісії встановлено причини, наслідкові зв’язки. Всі рекомендації для уряду прописані. 

Вчора я виклав в мережу відео, яке просто, з яким виступав у Верховній Раді, суспільство не розуміє, чому ми не можемо зупинити насильство в нашій країні. Але якраз от звіт тимчасової слідчої комісії містить в собі всі шляхи подолання цієї кризи. І прошу підтримати цей звіт і рекомендувати його направити у всі вказані інституції нашої країни:  кому для ознайомлення, кому для врахування, кому до відома, кому до виконання, наприклад, уряду. Тому прошу вас підтримати і захистити дітей.    

Дякую.

КАЛЬЧЕНКО С.В. Дякую, Павло Миколайович. 
Я нагадаю членам комітету, що наш комітет не є головним, наше завдання – це ухвалити експертний висновок. Тому проєктом рішення пропонується ухвалити такий експертний висновок і надіслати його Голові Верховної Ради.

Хто хотів би висловитися з цього питання чи має запитання до Павла Миколайовича Сушка, прошу? Якщо немає запитань, тоді ставлю на голосування проєкт рішення комітету щодо проєкту Постанови  16132 в тому варіанті, який був вам надісланий. Прошу голосувати. 

Кальченко – за.

Артем Валерійович.

КУЛЬТЕНКО А.В. За. 

КАЛЬЧЕНКО С.В. Людмила Іванівна.

МАРЧЕНКО Л.І. Марченко – за.

КАЛЬЧЕНКО С.В. Сергій Миколайович.

ЄВТУШОК С.М. За. 

КАЛЬЧЕНКО С.В. Михайло Миколайович.

ПАПІЄВ М.М. Папієв – за.

КАЛЬЧЕНКО С.В. Оксана Анатоліївна.

ГРИНЧУК О.А. За. 

КАЛЬЧЕНКО С.В. Сергій Володимирович.

КОСТРІЙЧУК С.В. Кострійчук – за.

КАЛЬЧЕНКО С.В. Юрій Іванович. Юрій Іванович! Геть пропав зв'язок. 

Наталія Ігорівна. 

Олег Михайлович.

СИНЮТКА О.М. Синютка – за.

КАЛЬЧЕНКО С.В. Дякую.  

Михайло Миколайович.

ПАПІЄВ М.М. 8 – за. Рішення прийнято одноголосно з числа членів комітету, присутніх на засіданні під час розгляду цього питання. 

КАЛЬЧЕНКО С.В. Дякую.

Дякую, Павло Миколайович, що приєдналися. 

СУШКО П.М. Дякую, шановні колеги.

КАЛЬЧЕНКО С.В. І наступне, 5-те питання, це листи Апарату щодо визначення окремим депутатам робочих місць в залі засідань Верховної Ради. Ми планували це питання розглянути ще на минулому засіданні, але у нас наприкінці засідання зник кворум, тому ми встигли його обговорити, але не встигли проголосувати. 

Хто хотів би висловитися з цього питання? Тоді ставлю на голосування проєкт рішення комітету щодо 5-го питання порядку денного в тому варіанті, який був вам надісланий. Прошу голосувати. 

Кальченко – за.

Артем Валерійович.

КУЛЬТЕНКО А.В. За. 

КАЛЬЧЕНКО С.В. Людмила Іванівна.

МАРЧЕНКО Л.І. Марченко – за.

КАЛЬЧЕНКО С.В. Сергій Миколайович.

ЄВТУШОК С.М. За. 

КАЛЬЧЕНКО С.В. Михайло Миколайович.

ПАПІЄВ М.М. Папієв – за.

КАЛЬЧЕНКО С.В. Оксана Анатоліївна.

ГРИНЧУК О.А. За. 

КАЛЬЧЕНКО С.В. Сергій Володимирович.

КОСТРІЙЧУК С.В. Кострійчук – за.

КАЛЬЧЕНКО С.В. Юрій Іванович. 

Наталія Ігорівна. 

Олег Михайлович.

СИНЮТКА О.М. Синютка – за.

КАЛЬЧЕНКО С.В. Дякую.  

Михайло Миколайович.

ПАПІЄВ М.М. 8 – за. Рішення прийнято одноголосно з числа членів комітету, присутніх на засіданні під час розгляду цього питання. 

КАЛЬЧЕНКО С.В. Дякую.

Змістовна частина порядку денного вичерпана. 
В Різному у мене немає нічого, що додати. Може потім щось скажу.

Хто з членів комітету хотів би висловитися, прошу? Тоді, напевно, запис вимикаємо, да? Тоді запис вимикаємо і засідання оголошується закритим. 
