2

СТЕНОГРАМА

засідання Комітету з питань Регламенту, 

депутатської етики та організації роботи Верховної Ради України

31 серпня 2026 року

КАЛЬЧЕНКО С.В. Доброго ранку, шановні члени комітету! Доброго ранку, шановні колеги депутати, хто приєднався до участі у засіданні. Зараз на засідання нашого комітету  беруть участь, за моїми даними, 9 членів комітету із 10-ти. Кворум є. Засідання оголошується відкритим.

Шановні члени комітету, вам було запропоновано проєкт порядку денного. Які є думки щодо порядку денного?

Тоді ставлю пропозицію прийняти в цілому порядок денний в тому варіанті, який був вам надісланий. Прошу голосувати.

Кальченко – за. 

Артем Валерійович.
Людмила Іванівна.

МАРЧЕНКО Л.І. Марченко – за.
КАЛЬЧЕНКО С.В. Сергій Миколайович.

ЄВТУШОК С.М. За.

КАЛЬЧЕНКО С.В. Михайло Миколайович.

ПАПІЄВ М.М. Папієв – за.

КАЛЬЧЕНКО С.В. Оксана Анатоліївна.

ГРИНЧУК О.А. За.

КАЛЬЧЕНКО С.В. Сергій Володимирович.

КОСТРІЙЧУК С.В. Сергій Володимирович – за.

КАЛЬЧЕНКО С.В. Юрій Іванович.

ЗАГОРОДНІЙ Ю.І. Юрій Іванович – за.
КАЛЬЧЕНКО С.В. Наталія Ігорівна.

ПРИХОДЬКО Н.І. Я – за.

КАЛЬЧЕНКО С.В. Дякую.

Олег Михайлович.

СИНЮТКА О.М. Синютка – за.

КАЛЬЧЕНКО С.В. Ще раз, Артеме Валерійовичу. Немає зв’язку. 

Михайле Миколайовичу.
ПАПІЄВ М.М. За – 9.

Рішення прийнято одноголосно з числа членів комітету, присутніх на засіданні під час розгляду цього питання.
КАЛЬЧЕНКО С.В. Дякую, Михайле Миколайовичу.

Перше питання. Про звіт Управління справами Апарату Верховної Ради України про виконання кошторису Верховної Ради України за перше півріччя 2026 року. Проєкт рішення, проєкт інформації вам надано.

Участь у засіданні беруть: Керівник Апарату Вячеслав Васильович Штучний і головний бухгалтер Олександр Юрійович Войціх.

Вячеславе Васильовичу, прошу, вас слово стисло, будь ласка.

ШТУЧНИЙ В.В. Доброго ранку, Сергію Віталійовичу. Доброго ранку, шановні народні депутати, шановні колеги. 
Інформаційні матеріали вам були надані до цього, але коротко зазначу, що Постановою Верховної Ради України «Про кошторис Верховної Ради України на 2026 рік» від 3 грудня 2025 року було затверджено кошторис Верховної Ради України. 

За програмою 0111010 «Здійснення законотворчої діяльності Верховної Ради України» на перше півріччя 2026 року було передбачено відповідні видатки, розмір яких склав в освоєння 98,5 відсотка. За програмою 0111020 «Обслуговування та організаційно-інформаційне, аналітичне, матеріально-технічне забезпечення  діяльності Верховної Ради України» у першому півріччі рівень становив 88,1 відсотка. 

За програмою 0111090 «Висвітлення діяльності Верховної Ради України суб'єктом у сфері парламентського мовлення та фінансової підтримки видання «Голос України»» в першому півріччі рівень склав освоєння 91,9 відсотка. 

Таким чином, за підсумками виконання кошторису Верховної Ради України за перше півріччя 2026 року рівень освоєння видатків становив 93,3 відсотка бюджетних призначень, які були передбачені на звітний період.

Якщо коротко, все. Головний бухгалтер тут, також, якщо є питання, будь ласка, задавайте.

КАЛЬЧЕНКО С.В.  Дякую. 

Олександре Юрійовичу, є що додати?

ВОЙЦІХ О.Ю.  Ні, Вячеслав Васильович усе сказав. Працюємо.

КАЛЬЧЕНКО С.В.  Дякую. 

Шановні члени комітету, хто має запитання чи хотів би висловитися? Прошу. Якщо немає бажаючих висловитись, тоді я ставлю на голосування проєкт рішення комітету з першого питання порядку денного в тому варіанті, який був вам надісланий.

Прошу голосувати.

Кальченко – за.

Артем Валерійович.

КУЛЬТЕНКО А.В. За.

КАЛЬЧЕНКО С.В.  Людмила Іванівна.

МАРЧЕНКО Л.І. За.

КАЛЬЧЕНКО С.В.  Сергій Миколайович.

ЄВТУШОК С.М. За.

КАЛЬЧЕНКО С.В.  Михайло Миколайович.

ПАПІЄВ М.М. Папієв – за.

КАЛЬЧЕНКО С.В.  Оксана Анатоліївна.

ГРИНЧУК О.А.   За.

КАЛЬЧЕНКО С.В. Сергій Володимирович.

КОСТРІЙЧУК С.В. Кострійчук – за.

КАЛЬЧЕНКО С.В.  Юрій Іванович.

ЗАГОРОДНІЙ Ю.І.  Юрій Іванович – за.

КАЛЬЧЕНКО С.В.  Наталія Ігорівна. Наталія Ігорівна!

Олег Михайлович.

СИНЮТКА О.М.  Синютка – утримався.

КАЛЬЧЕНКО С.В.  Наталія Ігорівна.

Михайло Миколайович.

ПАПІЄВ М.М. 7 – за. 1 – утримався. Рішення…

ПРИХОДЬКО Н.І.  Так, а я теж, я не розумію. Я також – за. 
Щось трохи пропадає це в мене зв'язок чи у вас?

КАЛЬЧЕНКО С.В.  Не знаю.

________________. У вас.

ПРИХОДЬКО Н.І. Я, Приходько, «за» голосую. 

КАЛЬЧЕНКО С.В.  Окей. Дякую.

Михайло Миколайович.

ПАПІЄВ М.М. 8 – за. 1 – утримався. Рішення прийнято більшістю.

КАЛЬЧЕНКО С.В.  Михайле Миколайовичу, 9 – за. Артем Валерійович   є зв'язок. Михайле Миколайовичу, 9 – за.

ПАПІЄВ М.М. А, є зв'язок уже?

КАЛЬЧЕНКО С.В.  Так-так. Він проголосував.

ПАПІЄВ М.М. Вибачте. Тоді 9 – за. 1 – утримався. Рішення прийнято більшістю.

КАЛЬЧЕНКО С.В. Дякую. 
Дякую, Вячеславе Васильовичу. Дякую, Олександре Юрійовичу.

ШТУЧНИЙ В.В.  Дякую. Дякую вам.

ВОЙЦІХ О.Ю.  Дякую. 

КАЛЬЧЕНКО С.В. Друге питання порядку денного – це заява народного депутата Жупанина Андрія Вікторовича про складання  депутатських повноважень. Ми вже розглядали заяву Андрія Вікторовича, Рада її не підтримала. Надійшла інша заява. 

Проєктом рішення пропонується внести проєкт постанови і рекомендувати парламенту прийняти її в цілому.

Хто хотів би висловитись з цього питання? Прошу.
ЗАГОРОДНІЙ Ю.І.  Голосуємо, Сергій  Віталійович.

КАЛЬЧЕНКО С.В. Тоді ставлю на голосування проєкт рішення комітету в тому варіанті, який  був надісланий. Прошу голосувати.

Кальченко – за. 

Артем Валерійович. Артем Валерійович.

Людмила Іванівна. 

МАРЧЕНКО Л.І.  За.

КАЛЬЧЕНКО С.В. Сергій Миколайович. 

ЄВТУШОК С.М. За.

КАЛЬЧЕНКО С.В. Михайло Миколайович. 

ПАПІЄВ М.М. Папієв – за. 

КАЛЬЧЕНКО С.В. Оксана Анатоліївна.

ГРИНЧУК О.А. За.

КАЛЬЧЕНКО С.В. Сергій Володимирович.  

КОСТРІЙЧУК С.В. Кострійчук – за.

КАЛЬЧЕНКО С.В. Юрій Іванович.

ЗАГОРОДНІЙ Ю.І. Юрій Іванович – за.

КАЛЬЧЕНКО С.В. Наталія Ігорівна. 

ПРИХОДЬКО Н.І. Приходько, голосую – за. 

КАЛЬЧЕНКО С.В. Олег Михайлович. 

СИНЮТКА О.М. Синютка – за. 

КАЛЬЧЕНКО С.В. І ще раз, Артем Валерійович. Немає зв'язку.

Михайло Миколайович.

ПАПІЄВ М.М. 9 – за. Рішення прийнято одноголосно з числа членів комітету, присутніх на засіданні під час розгляду цього питання.
КАЛЬЧЕНКО С.В. Дякую, Михайло Миколайович.
Наступне питання – це заява народного депутата Шипайла Остапа Ігоровича про складання депутатських повноважень. Проєкт інформації і проєкт рішення вам надісланий.  

По-моєму, пан Остап приєднався до участі в нашому засіданні. Я його бачив. Зараз уже немає.

ШИПАЙЛО О.І. Ні, я є, колеги.

КАЛЬЧЕНКО С.В. Є пан Остап. Доброго ранку! 

Дякую, що приєдналися. 
ШИПАЙЛО О.І. Доброго ранку!

КАЛЬЧЕНКО С.В. Ми вже розглядали це питання, шановні члени комітету. Можливо є необхідність ще поставити питання Остапу Ігоровичу, прошу? 

ЄВТУШОК С.М. Є, Сергій  Віталійович.

КАЛЬЧЕНКО С.В. Да, да, Сергій Миколайович.

ЄВТУШОК С.М. Питання  просте, чого «Слуги» не голосують? От аргументація погана?
ШИПАЙЛО О.І. Ну ми робили такий легенький там розбір, опитування, я дзвонив людям, які не проголосували. Якщо чесно, вийшло напевно так, що був кінець дня, багато хто мав якісь справи, затягнули засідання, ну такі пояснення мені деякі люди давала. І тому напевно так сталось, що банально люди повиходили і не знали про це питання, що воно буде в порядку денному.

ЗАГОРОДНІЙ Ю.І. Тобто виходить, що в монобільшості немає дисципліни, тому що я те ж саме бачив: спікер  ставить, оголошує, яке буде розглядатися  питання, а «Слуги»…

_______________. Та ні…

ШИПАЙЛО О.І. Юрій Іванович, «Слуги» були в залі, но не голосували, не розумію чому.
(Загальна дискусія) 

ЗАГОРОДНІЙ Ю.І. Ні-ні, «Слуг» багато виходило. 

ШИПАЙЛО О.І. Виходили, але голоси були.

ЗАГОРОДНІЙ Ю.І. Дуже багато виходило. Так. Тобто питання в колегах з монобільшості якраз.

_______________.  Мабуть, не хочуть відпускати. Цінний народний депутат Остап Ігорович. Так що, Остапе Ігоровичу, задумайтесь. 

ШИПАЙЛО О.І.  Ну ще робимо одну спробу. Ну вже третю напевно не будемо робити.

КАЛЬЧЕНКО С.В.  Зрозуміло. Хто ще хотів би  висловитись?

Тоді ставлю на голосування проєкт  рішення комітету в тому варіанті, який був вам надісланий.

Прошу голосувати.

Кальченко – за.

Артем Валерійович.

Людмила Іванівна.

МАРЧЕНКО Л.І. За.

КАЛЬЧЕНКО С.В. Сергій Миколайович. Сергій Миколайович!

ЄВТУШОК С.М. За. За. За, Сергію Віталійовичу.

КАЛЬЧЕНКО С.В.  Дякую.

Михайло Миколайович.

ПАПІЄВ М.М. Папієв – за.

КАЛЬЧЕНКО С.В.  Оксана Анатоліївна.

ГРИНЧУК О.А.  За.

КАЛЬЧЕНКО С.В.  Сергій Володимирович.

КОСТРІЙЧУК С.В. Кострійчук – за. 

КАЛЬЧЕНКО С.В.  Юрій Іванович.

ЗАГОРОДНІЙ Ю.І. Юрій Іванович – за.

КАЛЬЧЕНКО С.В. Наталія Ігорівна.

ПРИХОДЬКО Н.І.  Приходько, голосую – за.

КАЛЬЧЕНКО С.В.  Олег Михайлович.

СИНЮТКА О.М.  Синютка – за.

КАЛЬЧЕНКО С.В.  Артем Валерійович. Немає зв'язку.

Михайло Миколайович.

ПАПІЄВ М.М. 9 – за. Рішення  прийнято одноголосно з числа членів комітету, присутніх на засіданні під час розгляду цього питання.

КАЛЬЧЕНКО С.В.  Дякую.

Два наступних питання – це у нас проєкти постанов про скасування одного і того ж рішення Верховної Ради про прийняття  в цілому Закону про акціонерне товариство «Східний гірничо-збагачувальний комбінат», внесений народним депутатом Скороход (реєстраційний номер 15122-П) і Тищенком (реєстраційний номер 15122-П1).

Проєкти рішень, проєкти висновків вам було надіслано.

Хто хотів би висловитися з цього питання?

ЗАГОРОДНІЙ Ю.І.  Автори блокуючих постанов є?

КАЛЬЧЕНКО С.В.  Немає. Немає, не бачив.

ЗАГОРОДНІЙ Ю.І.  Ні, мені просто цікаво було, я коли знайомився з матеріалами, то прочитав наступне в поясненні нашого секретаріату, що автори блокуючих постанов голосували в сесійній залі за ці законопроєкти і тут же подали постанови про скасування цього голосування. 
Мені просто цікаво, хотілося б задати питання, чим це спричинено ці постанови?            

КАЛЬЧЕНКО С.В. Не знаю, Юрію Івановичу. Дуже доречне зауваження. Як каже Руслан Олексійович Стефанчук: «Демократія – вона така».

У мене теж побідне питання виникає, але менше з тим.

Хто хотів би висловитися ще?

Дякую, Юрію Івановичу.

Якщо немає бажаючих висловитися, тоді я ставлю на голосування проєкт рішення комітету щодо проєкту Постанови 15122-П в тому варіанті, який був вам надісланий. Прошу голосувати.

Кальченко – за. 

Артем Валерійович.
Людмила Іванівна.

МАРЧЕНКО Л.І. За.

КАЛЬЧЕНКО С.В. Сергій Миколайович.

ЄВТУШОК С.М. За.

КАЛЬЧЕНКО С.В. Михайло Миколайович.

ПАПІЄВ М.М. Папієв – за.

КАЛЬЧЕНКО С.В. Оксана Анатоліївна.

ГРИНЧУК О.А. За.

КАЛЬЧЕНКО С.В. Сергій Володимирович.

КОСТРІЙЧУК С.В. Кострійчук – за.

КАЛЬЧЕНКО С.В. Юрій Іванович.

ЗАГОРОДНІЙ Ю.І. Юрій Іванович – за.

КАЛЬЧЕНКО С.В. Наталія Ігорівна.

ПРИХОДЬКО Н.І. Приходько голосує – за.

КАЛЬЧЕНКО С.В. Олег Михайлович.

СИНЮТКА О.М. Синютка – за.

КАЛЬЧЕНКО С.В. Артем Валерійович. Немає зв’язку. 

Михайле Миколайовичу.

ПАПІЄВ М.М. За – 9. Рішення прийнято одноголосно з числа членів комітету, присутніх на засіданні під час розгляду цього питання.

КАЛЬЧЕНКО С.В. І тепер ставлю на голосування проєкт рішення комітету в тому варіанті, який був вам надісланий щодо проєкту Постанови (реєстраційний 15122-П1), внесений народним депутатом Тищенком. Прошу голосувати.
Кальченко – за. 

Артем Валерійович.
Людмила Іванівна.

МАРЧЕНКО Л.І. За.

КАЛЬЧЕНКО С.В. Сергій Миколайович.

ЄВТУШОК С.М. За.

КАЛЬЧЕНКО С.В. Михайло Миколайович.

ПАПІЄВ М.М. Папієв – за.

КАЛЬЧЕНКО С.В. Оксана Анатоліївна.

ГРИНЧУК О.А. За.

КАЛЬЧЕНКО С.В. Сергій Володимирович.

КОСТРІЙЧУК С.В. Кострійчук – за.

КАЛЬЧЕНКО С.В. Юрій Іванович.

ЗАГОРОДНІЙ Ю.І. Юрій Іванович – за.

КАЛЬЧЕНКО С.В. Наталія Ігорівна.

ПРИХОДЬКО Н.І. Приходько голосує – за.

КАЛЬЧЕНКО С.В. Олег Михайлович.

СИНЮТКА О.М. Синютка – за.

КАЛЬЧЕНКО С.В. Артем Валерійович. Немає зв’язку. 

Михайле Миколайовичу.

ПАПІЄВ М.М. За – 9. Рішення прийнято одноголосно з числа членів комітету, присутніх на засіданні під час розгляду цього питання.

КАЛЬЧЕНКО С.В. Дякую.

Наступне питання. Це у нас будуть чотири питання про утворення відповідних тимчасових слідчих комісій. І шостим питанням порядку денного це є проєкт Постанови «Про утворення Тимчасової слідчої комісії з питань розслідування можливих фактів порушень законодавства України в діяльності Міністерства освіти і науки...» (реєстраційний 15270), внесений народним депутатом Шпак Любов’ю Олександрівною.

До участі у засіданні приєдналася наша колега Любов Олександрівна Шпак. Любове Олександрівно, вам тоді слово, так, будь ласка, стисло. Члени комітету ознайомились з проєктом висновку і з проєктом рішення. Прошу.

ШПАК Л.О. Дякую, Сергій  Віталійович. 

Дивіться, сьогодні я пропоную утворити Тимчасову слідчу комісію Верховної Ради України, яка має саме комплексний підхід і до питання в сфері освіти і науки та виявити можливі факти порушення законодавства.

Я хочу одразу наголосити щодо створення цієї комісії, що це не спроба там втручатися в роботу там Міністерства освіти і науки і органів місцевого  самоврядування, а що це саме реалізація парламентом своєї контрольної функції в сфері, яка безпосередньо стосується мільйонів українських дітей та їх батьків, вчителів, викладачів та науковців.

Сьогодні система освіти функціонує в надзвичайно складних умовах, зрозуміло, що у нас війна, демографічні зміни і міграція населення відбувається, кадровий дефіцит, навантаження на державні і місцеві бюджети надзвичайно велике і йдуть масштабні процеси саме реформування освітньої мережі. І ми, знаєте, з депутатами знайшли спільну мову і зрозуміли одне питання, що ми маємо до того долучитися, бо у всіх є регіони, да, якими ми опікуємося, дуже багато є звернень. 
Наприклад, там один район, я вже не буду вдаватися в подробиці, говорити, ну от простий приклад, районний центр, там 30-40 тисяч населення, а дітей вже на 10-ий і 11-ий клас ніхто не бере, тому що взагалі ліцеїв в цьому місці не відкрито. І є один приватний, а далі тільки технікуми. При цьому є інші, там закордонну їм пропонують десь, якусь освіту, да, вони розуміють, там безпечно, якщо хто з грошима. Відповідно пропонують обласні вже, потрібно їхати в  обласний центр навчатися або в столицю. Відповідно це і гроші і так далі. Дехто приймає рішення взагалі не продовжувати  навчання після 9-го класу в зв'язку з цим. 

Але ж ми маємо надати нашим дітям доступність до освіти. Тобто такі кричущі питання щодо і фінансування, щодо і продовження навчання в зв'язку з реформами, тут ми, скоріше,  хочемо допомогти і навести лад в тому, що є. Тобто мета даної ТСК – не шукати винних в самому процесі. Її завдання – встановити факти, виявити якісь системні проблеми та сформувати правильні рішення. Якщо є порушення, вони повинні отримати якусь належну правову оцінку. Якщо є неефективні управлінські рішення, то вони повинні бути виправлені. Якщо законодавство створює проблеми для громад і педагогів чи дітей, парламент повинен його змінити. 
Тобто освіта – це сфера, де наслідки якихось неправильних рішень ми можемо побачити не завтра, а через 5, 10, 15 років у тій країні, де ми живемо. Так, ми зараз багато списуємо на війну. Так, ми говоримо про те, що реформу потрібно закінчувати освіти. Але що ми отримаємо через цей час? Тобто це дуже велике питання. Як для мене, освіта – це моє життя. І для мене ці питання достатньо важливі в нашій країні, я вважаю. 

Тому прошу підтримати створення тимчасової слідчої комісії. Прошу і долучатися. І дякую, що дали слово. І всіх вітаю членів комітету саме сьогодні. Дякую.

КАЛЬЧЕНКО С.В. Дякую, Любове Олександрівно.
Хто хотів би висловитися чи має запитання до автора?

ПРИХОДЬКО Н.І. Я хотіла б висловитися.

КАЛЬЧЕНКО С.В. Прошу, Наталіє Ігорівно.

ПРИХОДЬКО Н.І. Я дуже підтримую цю ініціативу. Як мама трьох дітей, всі питання, які озвучила наша колега, є актуальними. 
Але у мене одне маленьке коротке питання: а що, профільний комітет  не справляється? Для чого? Ну, на мій погляд, все, що ви перерахували, це безпосередньо є основною діяльністю головного комітету. До того ж, я так розумію, ви до нього входити, так я розумію чи ні? Я просто не подивилася. Не входите, так?

ШПАК Л.О. Дивіться, я все життя в освіті, але вибрала бюджетний комітет,  я – доктор економічних наук.

ПРИХОДЬКО Н.І. У мене таке коротке питання.

ШПАК Л.О. Так, правильне питання, слушне питання.
КАЛЬЧЕНКО С.В. Любове Олександрівно, почекайте, ще питання немає.

Наталіє Ігорівно, прошу, вибачте.

ПРИХОДЬКО Н.І. Любов Олександрівна зрозуміла моє, насправді,  питання. Питання наступне: є головний комітет, то для чого? Яка мета створення цієї ТСК, якщо у нас є цілий головний комітет, який може виконувати контрольну функцію, про яку ви казали, і всі перелічені історії, питання, якраз, мені здається, це предмет відання цього комітету, то для чого створювати ТСК? Таке питання.

КАЛЬЧЕНКО С.В. Тепер прошу ви.

ШПАК Л.О. Ні. Правильне питання і правильні, да, ми озвучили проблематику. Дивіться, якщо ви помітите, то в складі ТСК якраз і є члени комітету освіти, тобто теж хто зацікавлені. Мало того, що саме входять ті голови підкомітетів, які саме з тої проблематики, що ми і називали. 

І дивіться, тут, дійсно, я все життя в освіті, я доктор економічних наук, я напевно всі щаблі пройшла освітянські за все своє життя, але, на жаль, я в бюджетному комітеті. І у мене вийшла така ініціатива, я думаю, такий додаткова комісія не завадить. І, в принципі, повноваження комісії трішки відрізняються, і я думаю, що ми будемо гарно працювати.  

Тобто члени саме комітету освіти є в нашій комісії.

КАЛЬЧЕНКО С.В. Дякую. 

Хто хотів би висловитись? Юрій Іванович, прошу дуже.

ЗАГОРОДНІЙ Ю.І. Дякую, Сергій  Віталійович. 

Я дуже уважно вислухав нашу колегу Любов Олександрівну і дуже уважно почитав усі матеріали до засідання нашого комітету з цього питання.  У мене є таке запитання до вас. Мені сподобалася ваша фраза, коли ви говорили: «Ми намагаємось долучитися і намагаємося допомогти комітету і Міністерству освіти з проблемних питань освіти сьогодення». Але ж, дивіться, ви реєстрували проєкт цієї постанови про  створення ТСК ще в травні місяці, коли було старе керівництво, попереднє керівництво Міністерства освіти. Сьогодні керівництво міністерства змінилося, новий міністр. 

Чи вважаєте ви, що тимчасова слідча комісія це якраз той інструмент, щоб надати допомогу новому керівництву міністерства? Чи можливо ви бачите якісь інші інструменти налагодження співпраці з міністерством, щоб ефективно міністерству допомогти? Чи все-таки головний інструмент ви вважаєте це ТСК?

Дякую.

КАЛЬЧЕНКО С.В. Любов Олександрівна, прошу. 

ШПАК Л.О. Дякую, гарне питання. Дякую за запитання. 
Дивіться, тут ситуація складається така – ми депутати, які мають свій мажоритарний округ, і мене зрозуміють депутати, ми маємо багато питань. І  всі чомусь вважають, що ми можемо щось вирішити. Наприклад, та ж сама школа вона не стільки буде дотична до міністерства або вона буде дотична більше до міської ради і так далі. Тобто і в даному випадку в кожному регіоні мається своя проблематика. І коли ми збираємося і вирішимо питання, об’єднаємо в одне ціле з кожного регіону, яке є, і ми зсередини будемо бачити більше, з одного боку ми допоможемо. 
Якщо важливість, ви говорите, ну я б тут хотіла мати взаємодію. Так, міністерство, ви правильно говорите, змінило керівництво, і я надіюся, ми кожен раз, коли маємо...

ЗАГОРОДНІЙ Ю.І. Держава змінила керівництво.

ШПАК Л.О. Так, держава змінила керівництво, дякую.

І відповідно кожен раз, коли приходить нове керівництво, ми завжди маємо цю надію, що ми будемо гарно співпрацювати. Також я на сьогоднішній день маю надію, що ми будемо гарно співпрацювати у цих питаннях: десь ми будемо підсвічувати питання, десь вони будуть допомагати надавати інформацію і так далі.

КАЛЬЧЕНКО С.В. Дякую.

Хто ще хотів би висловитися чи має запитання?

ЗАГОРОДНІЙ Ю.І. Сергію Віталійовичу, якщо немає запитань у моїх колег, я хотів би поділитися своїми думками з цього приводу.

КАЛЬЧЕНКО С.В. Прошу, Юрію Івановичу.

ШПАК Л.О. Дякую. Так.
ЗАГОРОДНІЙ Ю.І. Дякую.

Я, коли задавав питання: чи бачите ви якісь інші інструменти налагодження ефективної співпраці з Міністерством освіти? Я хочу дещо поділитися із вами, Любове Олександрівно, зі своїми колегами своїм досвідом роботи у школі вчителем і роботи директором звичайної сільської чи селищної загальноосвітньої школи.

Ви знаєте, мені здається, що ну ми звикли створювати ТСК, це з одного боку непогано. Але у свій час на початку етапу незалежності України була така ідея (і вона спрацювала в той час дуже ефективно), як створення шкільних рад, а при міністерстві була створена і працювала громадська рада, куди входили, так як Любов Олександрівна і пише в своїх матеріалах, щоб залучити і педагогічні колективи, авторитетних людей, керівників підприємств, установ, науковців і спільно працювати над вирішенням проблем освіти. Так от, в той час шкільні ради і громадська рада при міністерстві відіграли дуже позитивний результат і дали відповідний ефект у збереженні і розвитку  освіти на початку епохи незалежності України.

Що я маю на увазі? Наприклад, я як директор школи у 1991 році, в перший рік незалежності, коли Україна здобула незалежність, добився з допомогою шкільної ради першим в Україні перевести школу з шестиденного навчання на п'ятиденне. Як ви всі пам'ятаєте, тоді була шестиденка. І лише тоді, з 1991-1992 навчального років, почало запроваджуватися п'ятиденне навчання в школах. 

Наступне. З допомогою шкільної ради мені вдалося перевести роботу школи на новий господарський механізм. Першою в Україні була 24-та  школа міста Києва, моя школа була другою в Україні. І з допомогою шкільної ради я реорганізував звичайну середню школу в один із перших ліцеїв в незалежній Україні. 

До чого я веду? Раніше при Міністерстві освіти на різних етапах працювала ця громадська рада, сьогодні вона не працює. То можливо, Любове Олександрівно, при тому, що ви  все життя в освіті, а я ознайомився з вашою біографією і навіть дуже добре пам'ятаю ваш виступ з трибуни Верховної Ради декілька років тому, мабуть, це десь було півтора чи два роки    тому, коли ви говорили, виступали по питаннях освіти  і сказали таку фразу, що у вас ще дуже багато ідей, як зробити освіту в Україні кращою. То, можливо, ініціювавши відновлення роботи громадської ради, об'єднавши авторитетних людей в рамках цієї громадської ради, і налагодити оцю конструктивну співпрацю із міністерством, і разом, єдиною командою працювати над цим питанням? Тобто бути не слідчим, вибачте, що я так кажу, а партнером керівництва освітньої галузі України сьогодні. Мені здається, цей шлях був би доречний. 
І враховуючи особисто ваш досвід, ваш, скажемо, політичний статус, ваш статус науковця, ваш статус в освіті, ви могли б очолити цю громадську раду і дійсно працювати з Міністерством освіти на одне питання. Тому що проблем  в освіті завжди було багато і їх безліч і сьогодні. 

От я хочу навести ще один такий приклад. В період 1992-1993 років, скажемо, яка була ситуація в державі в перші роки незалежності України, ми всі прекрасно знаємо. В  педагогічних  колективах була напружена морально-психологічна обстановка, безгрошів'я і так далі, і так далі, і так далі. І Міністерство освіти в той час знайшло дуже ефективний шлях, як зберегти педагогічні колективи. Були розроблені критерії і в 1992-му і 1993-му навчальних роках через атестацію всіх педагогічних працівників були введені категорії. До того заробітна плата вчителя залежала лише від навантаження: чим більше хочеш заробляти, тим більше в тебе годин. А тоді переатестували всіх вчителів і ввели категорії: спеціаліст, вчитель другої категорії, вчитель першої  категорії, вчитель вищої категорії. От я  є вчитель вищої категорії. Звання в мене старший вчитель. І це тоді дійсно зберегло педагогічні колективи і заклало мотиваційний стимул далі працювати над удосконаленням свого фахового рівня. 
Можливо десь  прийшов час сьогодні переглянути ці критерії, щоб, кажучи словами Голди Меїр: «Якщо  ви хочете зберегти свою країну і щоб ваша країна розвивалася, зробіть працю вчителя престижною і високооплачуваною».

Наступне, сьогодні, мабуть, потребують перегляду, і не мабуть, а точно потребують перегляду освітні програми, в першу чергу шкільні освітні програми. Ми знаємо, що вони перевантажені і сьогодні там є проблема із патріотичним вихованням через навчальні програми.  

Наступне, сьогодні, як ви говорили, Любов Олександрівна, звичайно  велика проблема, що дуже багато наших дітей за кордоном. І якщо вони виїхали з батьками, коли їм було рік-два, то сьогодні вони йдуть уже в школу і, на жаль, не в нашу, не в українську школу, а за кордоном. І це проблема в тому, що ми можемо цих дітей втратити. 
Тепер знову ж таки завдання, глобальне завдання всіх, хто за це піклується, і не лише Міністерства освіти: як зберегти цих дітей, щоб наша держава їх не втратила, зберегти ментальний зв'язок? Я думаю, через освіту – це один із тих самих шляхів. А для цього потрібна не лише комунікація, а розробка відповідальних програм, да, через різні там благодійні організації, недільні школи тощо. Тому що це дійсно є проблема,  над якою потрібно працювати.

Чесно кажучи, я можу ще довго говорити і ділитися цими думками, але не хочу у колег забирати час. Я вже і так більше 5 хвилин виступаю. 

Але до чого я звертаюся, чому я хочу звернутися до вас, Любов Олександрівна, може ви це все ж таки подумаєте, що ТСК, яку ви ініціюєте створити, це не той інструмент сьогодні для того, щоб налагодити конструктивну і професійну  співпрацю з Міністерством освіти і вирішити проблемі питання освіти України сьогодні. 

А я повторю свій висновок, мені здається, що треба бути, дійсно стати справжнім партнером Міністерства освіти і разом рухатися вперед. Щиро вам дякую, що витерпіли мою… 

КАЛЬЧЕНКО С.В. Дякую, Юрій Іванович. 

ШПАК Л.О. Дякую. 

КАЛЬЧЕНКО С.В. Любов Олександрівна, ви хочете відреагувати? Будь ласка.

ШПАК Л.О. Звичайно. Да, я буквально хвилиночку.

КАЛЬЧЕНКО С.В. Стисло.

ШПАК Л.О. Дивіться, з усіх сторін, якщо дивитись, да, ми маємо зміну керівництва. Але на сьогоднішній день та ситуація, яка була до цього, знаю, скільки кричущих питань було, вони залишаються. І, на жаль, за цей період  ми не знайшли таких великих важелів впливу. В принципі я з усіх сторін намагалася, це і законодавча ініціатива. Ви ж розумієте, щоб створити законодавчу ініціативу, і вона не завжди проходить, на жаль, у нас законодавча ініціатива, якщо навіть вона є щирою і правильною, це ще потрібен якийсь збір інформації. 

Для того, щоб зібрати інформацію, на жаль, попереднє керівництво міністерства, у мене скільки запитів, скільки всього, вони не відредаговані, або інформація не надана в повному об’ємі. Тут  у чому і є питання.

Юрію Івановичу, я вам дуже вдячна. Коли є люди, які наскільки переймаються освітою як ви, я просто з задоволенням вас слухала, я підійду до вас у парламенті в залі обов’язково, і я маю надію, що ви мені допоможете працювати, тому що ваш досвід саме в шкільній освіті, я просто перепрошую, але на сьогоднішній день, почувши саме ваші слова і те, що ви наскільки переймаєтеся, він неоціненний. Я думаю, що ви допоможете, але для того, щоб зібрати інформацію, через те, щоб перевірити дійсно. І дивіться, є такі випадки, наприклад, які навіть не тільки від міністерства залежать, чому вони кажуть: «Чому у вас така велика назва? Чому ви там добавили органи місцевого самоврядування?». А без них ніяк. Тому що те, що відбувається в школі, ми не вирішимо без органів місцевого самоврядування. 

Кожен думає, що я іду когось перевірити або щось комусь зробити. Ні, це не так. Для того, щоб зібрати цю інформацію, для того щоб пропрацювати правильно, для того щоб їх об’єднати, повірте, це все обговорювалося не один день і з членами саме цієї комісії, які дійсно мають у своїх регіонах проблематику, теж відстоюють свої регіони, свої школи, своїх дітей і так далі. І, знаєте, ми запізно це зробили. Якщо б це було раніше перед  самою реформою, бо я знаю, скільки дітей на сьогоднішній день постраждало, не  отримали і не пішли 1 вересня, а завтра не підуть в 10-ті класи. Тобто саме тому це так і відбувається. 

А щодо створення шкільних рад, так як ви говорили, щодо раді при міністерстві – це дуже добре. І я думаю, що саме завдяки роботі цієї комісії ми зможемо це організувати для того, щоб коли ми там закінчимо роботи, ми той внесок в освіту, який ми хотіли,  ми його внесли і це зробили. Оце буде дуже добре. І хотілося би з цим і працювати. 
Тобто я, до речі, навіть записала коротко все, що ви говорили, я думаю, що ми з цим будемо працювати. І дуже прошу долучитися до нашої роботи.

Дякую, Юрію Івановичу. 

КАЛЬЧЕНКО С.В. Дякую вам.

Хто ще з членів комітету  хотів би висловитися? 

МАРЧЕНКО Л.І. Дозвольте, колеги?

КАЛЬЧЕНКО С.В.  Так, Людмило Іванівно, прошу.

МАРЧЕНКО Л.І. Я свою думку озвучу. Насправді створення, як на мене, таких ТСК – це на сьогоднішній день хороший інструмент показати суб'єктність депутатів. От щойно наша колега сказала, що скористатися депутатськими зверненнями чи запитами ми можемо, але в більшості випадків не отримуємо тієї інформації, про яку питаємо. І дійсно, так і є. Я також багато таких запитів і звернень направляю і в результаті м'яко посміхаюся, тому що отримую дуже часто різні відписки. 

Напевно створення такої ТСК це інструмент, який допоможе ефективно працювати і доказати, що народний депутат чи депутатка сьогодні це представник влади, на якого треба реагувати і відповідно надавати інформацію і зважати на цю інформацію. Тому факт створення це ніби хороша річ. 
З іншого боку, коли дивитися, власне, по повноваженнях і чим будуть займатися ТСК, не погоджуюся в плані, що воно спрямовано на роботу міністра освіти саме зараз. Тому що дійсно, як звернув увагу Юрій Іванович, реєстрація відбувалася в травні за попереднього керівництва. І можливо  нинішнє керівництво абсолютно швидко і лояльно буде приймати рішення, допомагати, бути активними в питанні там організації  освітньої реформи чи там впливу на будь-які інші питання, які допоможуть нашим дітям в освіті. Тому  приймати рішення  зараз про створення такої ТСК, яка би працювала в тому плані з міністерством, можливо передчасно, бо за попереднього керівництва треба було його робити. Так, дійсно, там було дуже важко. 
Але якщо брати у розрізі місцевого самоврядування, ми всі забуваємо, що школи сьогодні підпорядковуються органам місцевого самоврядування і Міністерство освіти, на жаль, у випадках будь-яких проблем, які виникають у школах, каже так: «Ну ми можемо максимум це направити якийсь лист від міністерства, який має рекомендаційний характер, тому що школи сьогодні під міськими радами знаходяться». І допоки ти не добіжиш до міського голови і, у кращому випадку, коли у тебе хороші з ним відносини, ти можеш вплинути на ті чи інші питання. В іншому випадку там будуть повністю закриті двері і «пуста стіна». Тому якщо іде мова про роботу з органами місцевого, для того щоб покращити умови для освітян і шукачів освіти, школярів, тоді так, така комісія потрібна. 

Тому в мене, моє бачення, воно роздвоюється, тому що я от коли також готувалася до цього засідання, зрозуміла, що там було питання, вірніше, була частина в цій ТСК повноважень для того, щоб працювати з Академією наук нашою. Потім  по Національній академії наук чомусь десь там було пояснення, що Академія наук не може бути об’єктом відання цієї комісії – і  її виключили. От у мене тут ще питання: чому там у нас була академія на початках, тепер її в рішенні у нас немає? 

Власне, якщо можна, ще раз поясніть, з ким будете працювати: все‑таки з Міністерством освіти чи з органами місцевого самоврядування, куди точково буде направлено...

ШПАК Л.О. Дивіться...

КАЛЬЧЕНКО С.В. Любове Олександрівно, почекайте. 

МАРЧЕНКО Л.І. Давайте я все-таки до кінця доведу.

КАЛЬЧЕНКО С.В. Так, Людмило Іванівно.

МАРЧЕНКО Л.І. Все-таки це буде основний акцент на міністерство, ми працюємо з ними і говоримо про реформу освітню, по програмах, те, що сказав Юрій Іванович? Це все-таки проблемні точкові питання, які сьогодні виникають у плані реформи самого закладу освіти, це органи місцевого самоврядування, департаменти, міські департаменти освіти і обласні департаменти освіти, які в принципі сьогодні не підпорядковуються міністерству і між ними таким собі дуже, ну будемо так казати, не той зв’язок, який мав би бути. І все-таки питання мало би тоді звучати, що ваш погляд націлений не на Міністерство освіти, а на органи місцевого плюс там Центр якості освіти, да, наприклад, НАЗЯВО, як ви будете співпрацювати, хто основний у вашому полі уваги буде?

КАЛЬЧЕНКО С.В. Любове Олександрівно, прошу. Будь ласка, я зараз надаю вам слово, а ви відреагуйте. 
ШПАК Л.О. Дякую.

У полі уваги в основному буде учень, в першу чергу, і доступність освіти для наших дітей. Це найперше у полі уваги. Для того, щоб мати механізми якісь або мати змогу отримати запит від того ж самого Міністерства освіти, ми не могли взяти школи, а не взяти Міністерство освіти. Ми не могли взяти школи і взяти тільки органи місцевого самоврядування, якщо ви бачили.
Там ми написали «підприємства, установи і організації». Для чого? Для того, щоб ми могли отримувати інформацію, для того, щоб ми в цій комісії не зайшли в глухий кут, а нам  потім відмовили в чомусь. От тому і, в принципі, ми пропрацьовували так назву. Те, що перекручують, тому що  може, знаєте, я вже говорила, там може хтось чогось боїться, я не знаю чому, я це чула в разі не раз, перекручування самої назви і того, що стосується, то в даному випадку я вам говорю, в першу чергу це учень. 

І дивіться, я звернулася до обласного департаменту освіти і говорю: в цьому регіоні у нас на сьогоднішній день дитині, щоб доїхати до школи, потрібно доїхати 60 кілометрів. Ніякий батько не буде возити 60 кілометрів дитину. Автобуси звичайно на цей період не будуть даватися. Тобто 10-ті класи для певних регіонів, а це, повірте, більшість, вони на сьогоднішній день не будуть. На сьогоднішній день відповідає обласний керівник департаменту освіти, відповідь дуже проста була, каже: «Я можу їх попросити як колег, але вони не є під моїм керівництвом на сьогоднішній день», - і так далі. 

Тобто ми постійно стикаємося з тим, що кожен відсторонюється від питання, відходить, а район, наприклад, якщо, я взагалі не дотична до того району на сьогоднішній день, а звернень багато і наші колеги ще просили  за це, і на сьогоднішній день голова саме району, він не буде до мене звертатись і не буде слухатись від того, що ми скажемо щось зробити. Відповідно ми звернемося і за порадами і до Міністерства освіти на сьогоднішній день в цій ситуації і до департаменту. І якщо потрібно буде вже якісь важелі впливу саме в  цьому районі зробити для того, щоб якось по-іншому організувати і чи потрібно зараз це все перероблювати, чи на наступний рік це все, ми будемо до цього зважено підходити на сьогоднішній день.

На сьогоднішній день, так, мені дуже подобається те ж саме, те, що ми говорили, що  ми вислухали всі те, що ми говорили про шкільні ради…

_______________. Сергію Віталійовичу, вибачте, будь ласка, я змушений переключитися на інше засідання.

ШПАК Л.О. Так.  

КАЛЬЧЕНКО С.В. Давайте, Любов Олександрівна, бо ми скоро вже  людей будемо втрачати, давайте стиснено дискусію.

ШПАК Л.О. Ні. Це моя відповідь.

КАЛЬЧЕНКО С.В. Добре.  

ЗАГОРОДНІЙ Ю.І. Сергій Віталійович.

КАЛЬЧЕНКО С.В. Да, да, Юрій Іванович.

ЗАГОРОДНІЙ Ю.І. Я одну фразу хочу сказати в продовження того, що говорила наша колега Любов Олександрівна.  Ми ж прекрасно розуміємо всі і те, що ви говорили, воно стосується всієї України: і рідного мого колишнього Васильківського, тепер уже Білоцерківського району, і моєї рідної Гребінківської громади – ці проблеми всі відомі.

Я хочу сказати таку фразу, яку ніколи  публічно не говорив. Ми  ж прекрасно розуміємо, що освітня реформа часів міністра Лісового – це нанесення суттєвої шкоди всій системі освіти України. Це треба розуміти і спільними зусиллями сьогодні це виправляти! І виправляти, знову ж таки,  я скажу цю свою фразу, виправляти, як мені бачиться, не в рамках слідчої комісії. 
Коли ми розуміємо всі проблеми, а лише через громадську раду, науково-експерту раду можемо ініціювати створення ви і я, і разом з міністром, і спільно разом працювати над вирішенням цих проблемних питань і знаходити, враховуючи і набутий практичний досвід, і наші знання, і наші повноваження, і наші статуси для того, щоб «а» вирішити ці питання найближчим часом для того, щоб цих проблем в освіті було якнайменше.  Вони будуть, але ми їх повинні мінімізувати. І мені здається, що це треба робити все-таки не в рамках ТСК.

Дякую щиро.

КАЛЬЧЕНКО С.В. Дякую, Юрій Іванович.

Хто ще з членів комітету хотів би висловитись? 
ШПАК Л.О. А знаєте… Можна?

КАЛЬЧЕНКО С.В. Ні. Почекайте, Любов Олександрівна. Почекайте. Я ж как би ето тут.

Члени комітету, хтось ще хотів би висловитись? Чи поставити запитання? Тоді, Любов Олександрівна, будь ласка, але дуже стисло, пів хвилини. І будемо переходити до законопроєкту.
ШПАК Л.О. Да, я буквально займу…

Якщо вас дійсно торкає та ситуація, яка склалася з дітьми? Дійсно у мене щире бажання допомогти дітям отримати освіту. Тому що згідно Конституції у нас кожен має право на освіту, і ми як депутати  це повинні пам'ятати. І ми як депутати маємо керуватися саме Конституцією. І на сьогоднішній день якщо ви вважаєте, та система, яка працює, вона є досконала і, будь ласка, да. Але я вважаю на сьогоднішній день, коли наші діти виїжджають, і ви, я вам кількість можу довести, це досить шалено велика. 

Те, що ми отримаємо. Якщо хтось в чомусь переконав когось, я зразу зрозумію, але, вибачте, те, що стосується дітей на сьогоднішній день, тому що освіта це наше майбутнє, це найголовніше, що у нас має бути.

КАЛЬЧЕНКО С.В. Дякую.

ЗАГОРОДНІЙ Ю.І.  Однозначно.

СИНЮТКА О.М. Можна, Сергію Віталійовичу?

КАЛЬЧЕНКО С.В. Так, Олеже Михайловичу.

СИНЮТКА О.М. Я, шановні друзі, не планував втручатися в цю дискусію, бо справді вона дуже ґрунтовна і фахова. Але я от розумію Юрія Івановича як людина, яка теж має педагогічну освіту, хоча, на жаль, пішов іншою стежиною.

От, Любове Олександрівно, ви говорите, що ви зараз справді хочете долучитися до роботи в сфері освіти, ви маєте до цього справді і фах, і досвід, і відповідну професійну майстерність. Але ж ми розуміємо, що дуже багато лежить в тому числі і у фінансових ресурсах. І от ви зараз говорите про правильні речі абсолютно, але як член бюджетного комітету чому ви не добилися, щоб більше коштів було скеровано на освіту? Чому зараз, коли ми піднімаємо заробітну плату для освітян, ми плануємо це, точніше ви плануєте це зробити за рахунок не міжбюджетних трансферів і освітньої субвенції, а поклавши це на плечі відповідно місцевих територіальних громад, які і так кінці з кінцями зводять. 

І таких зауважень, де по фінансовій частині: чому останній раз, коли 40 мільярдів забирали з оборони України, ні копійки не віддали на освіту, хоча дуже правильна фраза про те, що ми воюємо і як ми будуємо своє майбутнє. 
Тобто ну насправді ви маєте сьогодні дуже багато важелів, щоб реалізувати допомогу освітянам уже в тих можливостях і в тих професійних звітностях, які ви сьогодні маєте.

Дякую вам. 

Не сприйміть це як критику.

ШПАК Л.О. Дякую.  Да. Ні, чесно...

КАЛЬЧЕНКО С.В. Любове Олександрівно, я зараз вам надам слово...

СИНЮТКА О.М. Коли ми говоримо дуже правильні і дуже потрібні слова, ми деколи забуваємо про те, що ми сьогодні вже маємо можливості. І коли ми не реалізовуємо ці можливості на одному рівні, я не переконаний, що ми їх зможемо реалізувати на іншому рівні.

Дякую.  

КАЛЬЧЕНКО С.В. Будь ласка, Любов Олександрівна. 

ШПАК Л.О. Дякую. 

Дійсно, ви правильно сказали. І я не розумію налаштування сьогоднішнє дійсно, тому що комісія я вважаю, що вона достатньо важлива.

Може, ну я думала, що питань не буде. Але дивіться, якщо навіть взяти, чому ми покладаємо на органи місцевого  самоврядування? Якщо пропрацює тимчасова слідча комісія і дійсно я отримаю ті дані, які я хочу отримувати для того, щоб зробити аналіз, тоді ми можемо давати звіт вже по роботі комісії і зміни щодо законодавства. Ви розумієте це самі. Ви депутат не  одного скликання, ви маєте практику роботи в парламенті. І ви розумієте, для того щоб…

СИНЮТКА О.М. Вибачте, будь ласка. Я перше скликання  так само, як  і ви.

ШПАК Л.О. Перепрошую. Перепрошую, бо дуже багато начулась саме  за вашу роботу.

СИНЮТКА О.М. Любов Олександрівна, я так само депутат лише першого скликання, так само як і ви перший раз. (Сміх) 

ШПАК Л.О. Так що я, дійсно, я беру цю роботу на себе. І зрозумійте, я беру роботу по освіті. І ви думаєте, що я за цей період не намагалася різними шляхами вирішити питання? Звичайно я намагалася. Ви дійсно мені тільки що і Людмила Іванівна говорила, що так, на сьогоднішній день не дуже реагують на наші запити міністерства, коли ви хочете щось вирішити. І саме для того, щоб напрацювати інформацію, десь втрутитися оперативно в дану ситуацію, коли десь хтось дійсно не має на сьогоднішній день можливості реалізувати своє право на освіту і так далі. Тобто це не є, як ви говорили і  як вам зараз розказують, що я хочу там Міністерство освіти щось з ним зробити, ще з кимось там, як було сказано і так далі. Ні! На сьогоднішній день в першу чергу у нас стоїть учень. 
Ми на сьогоднішній день знаходимось в парламенті. І ми маємо на сьогоднішній день дати доступність освіти для всіх наших дітей, для того щоб вони в першу чергу не виїжджали закордон, а мали можливість навчатися саме в нашій країні. От все основне. 

Якщо потрібні будуть зміни в бюджетному, буду відстоювати зміни в бюджетному. Да, дійсно ви замітили, мій досвід в освіті і робота в бюджетному комітеті, і я є доктором економічних наук, дасть достатньо велику для цього змогу. 

КАЛЬЧЕНКО С.В.  Дякую.

Хто ще з членів комітету хотів би висловитись?

Тоді переходимо до голосування і будемо визначатися щодо голосування. Я ставлю на голосування проєкт рішення комітету щодо проєкту Постанови (реєстраційний номер 15270). Прошу голосувати.

Кальченко – за.

Артем Валерійович.

Людмила Іванівна.

МАРЧЕНКО Л.І. Утрималась.

КАЛЬЧЕНКО С.В.  Сергій Миколайович.

ЄВТУШОК С.М. За.

КАЛЬЧЕНКО С.В.  Михайло Миколайович.

ПАПІЄВ М.М. Папієв – за.

КАЛЬЧЕНКО С.В.  Оксана Анатоліївна.

ГРИНЧУК О.А.  За.

КАЛЬЧЕНКО С.В.  Сергій Володимирович.

КОСТРІЙЧУК С.В. Кострійчук – за.

КАЛЬЧЕНКО С.В.  Юрій Іванович.  

ЗАГОРОДНІЙ Ю.І.  Юрій Іванович – утримався.

КАЛЬЧЕНКО С.В.  Наталія Ігорівна.  

ПРИХОДЬКО Н.І. Приходько голосує – за.

КАЛЬЧЕНКО С.В.  Олег Михайлович.

СИНЮТКА О.М.  Синютка – утримався.

КАЛЬЧЕНКО С.В.  Михайло Миколайович.

ПАПІЄВ М.М. У мене виходить 6 – за, 3 – утримались. 

КАЛЬЧЕНКО С.В.  Так точно, у мене теж.

ПАПІЄВ М.М. Рішення прийнято більшістю. 

КАЛЬЧЕНКО С.В.  Дякую.

ШПАК Л.О. Дякую всім.

КАЛЬЧЕНКО С.В. Наступне питання порядку денного це проєкт Постанови 15556, внесений народним депутатом Мамкою Григорієм Миколайовичем та іншими депутатами, про утворення тимчасової слідчої комісії щодо розслідування можливих фактів порушень у сфері управління державним майном. Це стосується Державного підприємства «Завод «Арсенал». Проєкт рішення, проєкт висновку вам надані. 
Григорій Миколайович приєднався до засідання. Григорію, Миколайовичу, будь ласка, члени комітету з матеріалами ознайомились, тому, будь ласка, стисло приверніть увагу до ключових моментів.

Прошу.

МАМКА Г.М.  Так. Доброго дня,  шановні члени комітету. Я думав, тільки в нас так комітет довго триває. Всі комітети так тривають, розумію. Моя позиція була і ініціатива щодо створення тимчасової слідчої комісії з приводу порушення законодавства у сфері управління держмайном, земельних відносин та містобудування  на території заводу «Арсенал».

Якщо в засобах масової інформації ми звертаємо увагу на те, що відбувається будівництво, то я б все-таки акцентував би увагу, що в минулому цей легендарний завод «Арсенал», його роками за допомогою схематозу просто розпилювали на частини і цей приклад перший показав в засобах масової інформації щодо розслідування справ НАБУ, це тільки один з кусочків філософії девелопменту, який уже висвітлився. Хочу сказати про те, що протягом 20 років майно знищується, земля забрана і замість того, щоб кошти прийшли в державний бюджет або місцевий бюджет, вони все-таки виведені з боку.
Але хочу звернути увагу, частина кримінальних проваджень,  зверніть увагу, відносно реєстраторів, які проводили реєстраційні дії, щодо незаконної приватизації скеровані до суду, а основні виконавці-організатори не притягнуті  до відповідальності. І на підставі цього хочу все-таки звернутися до вас щодо підтримання ініціативи створення тимчасової слідчої комісії. 
До тимчасової слідчої комісії пропоную включити (і надали свої згоди, і зареєстрували постанови) я як керівник тимчасової слідчої комісії, заступником пропоную Захарченка Володимира Васильовича, політична партія «Слуга народу». Ввійшли Алєксєєв Сергій Олегович - «Європейська солідарність», Богданець, Галушко, Дануца, Касай - «Слуга народу», Цимбалюк  Михайло Михайлович – БЮТ. Прошу членів комітету підтримати дану ініціативу, і на моє переконання вона здвине з мертвої точки і покаже людям, як робилася прихована приватизація, яка получила звіт Кабінету Міністрів, які суди приймали участь  в цій прихованій приватизації 20 років назад, і чому так відбулося, що держава втратила і активи і місцева громада і держслужбовці‑посадовці в цьому приймали участь.

Дякую вам велике.  Готовий відповіти на всі запитання.

КАЛЬЧЕНКО С.В. Дякую, Григорій Миколайович. 

Хто хотів би висловитись чи має запитання до Григорій Миколайович Мамки? 

Юрій Іванович, прошу.

ЗАГОРОДНІЙ Ю.І. Можна? 

Григорій Миколайович професіонал з великої букви. І коли я читав матеріали і ще раз коли Григорій Миколайович назвав, хто іде і дав згоду працювати в цій ТСК, ну всі міліціонери, які є у нас в сесійній залі, вони будуть працювати у складі цієї комісії, полковники, генерали. Думаю, скажемо, робота буде професійна. 
Але в мене таке запитання: в кінцевому результаті, шановний Григорію Миколайовичу, кого ви збираєтеся посадити на лавку підсудних?

МАМКА Г.М. Я коротко скажу. Це предмет був дослідження і в декількох ТСК і в засобах масової інформації. Зверніть увагу, є три компанії, от було Космічне агентство 20 років тому.  Космічне агентство, включаючи ДП «Арсенал», і третя комерційна структура, де такий керівник був як Волощук, вони створили спільне підприємство, куди ДП «Арсенал» включило майно, потім збанкрутувало підприємство і майно зникло. Розумієте, так? Все дуже просто. Але, на мою думку,  реєстратор не повинен один відповідати в приватизації незаконній майна, а з майном ніхто до цього часу не зробив.  І виходить так, що  директори вкрали майно, зареєстрували, реєстратори сидять, а ті, хто крав, висновок – будують. 
Так не повинно бути. Невідворотність покарання за вкрадене повинно бути і в складі організованих груп. Якщо треба по прізвищах, я назву, але це службові посадові особи: а) підприємств державних; б) комерційних структур, які прийняли це рішення; Фонду держмайна, Кабінету Міністрів України; і Київська міська державна адміністрація.  

ЗАГОРОДНІЙ Ю.І.  Дякую за відповідь. Я вас зрозумів. І дай боже, щоб через пів року, коли будете звітувати про роботу своєї ТСК, ми вже знали, розуміли, що такі судові процеси або відбулися, або проходять.

Дякую вам.

МАМКА Г.М.  Дякую вам.

КАЛЬЧЕНКО С.В.  Дякую.

Хто ще хотів би висловитись чи має запитання?

МАРЧЕНКО Л.І. У мене є запитання.

КАЛЬЧЕНКО С.В.  Людмило Іванівно, прошу дуже.

МАРЧЕНКО Л.І. Дякую, колеги.

Пане Григорію, скажіть, будь ласка, ви досвідчений юрист, народний депутат, ви маєте велику базу знань, повноважень і вмінь,  скажіть, що вам не вистачало до цього моменту довести всі ці справи? Чи, можливо, вони не чули ваші звернення-запити? Ще цікаво було би почути, скільки ви направили таких документів у відповідне міністерство для того, щоб було звернуто увагу, наприклад, чи відкриті ті ж самі кримінальні справи? 
Чому я задаю це питання? Тому що, наскільки я розумію, іде мова про оборонний комплекс, завод «Арсенал» він же відноситься до оборонної сфери. І ще одне питання в контексті мого виступу. Власне чи не буде це загрозою для оборонної системи в цілому? Тому що, оскільки іде мова суто про землю, а це є локації, і власне чи не буде втрачена інформація висвітлена в ЗМІ про те, де знаходяться наші локації оборонного сектору? 

Дякую.

КАЛЬЧЕНКО С.В. Дякую, Людмило Іванівно.
МАМКА Г.М. Давайте я почну з другого питання. На жаль, на жаль, про те, що там уже не залишилось нічого, крім новобудов. Ви коли проїжджаєте от від Арсеналу, від метро з правого боку там  уже стоять коробки – приватний сектор, житлові комплекси, недобудови, паркінги.  На мою думку там немає локацій абсолютно в недобудовах. І я думаю, що оборонному комплексу це ніяк не буде заважати.

З приводу моєї діяльності. Ще раз повторюсь. Це питання слухалося в декількох ТСК, мої звернення, я думаю, що десь більше 50-ти. Розумієте, да? Це питання висвітлювалося на засіданні комітету. Але в чому питання от в апріорі? Для того, щоб дотошно, плодотворно розібратися з усіма аспектами, потрібно, як зазвичай, час. Але з тим валом, з тим навантаженням, що по комітету, що по ТСК, якщо воно не є окремо, часу катастрофічно не вистачає в зв'язку з навантаженістю і правоохоронних органів і депутатів.

Я і прошу підтримати тимчасову слідчу комісію для того, щоб все ж таки а) був час, б) для того, щоб кваліфіковано і повно розібратися і поборотися за майно, яке повинно повернутися в державу, звідки воно вийшло.
Дякую.

КАЛЬЧЕНКО С.В. Дякую, Григорію Миколайовичу.

МАРЧЕНКО Л.І. То давайте я продовжу. Власне, ви бачите якийсь інструмент повернення землі, на якому вже вибудована висотка?

МАМКА Г.М.  Да.
МАРЧЕНКО Л.І. А як?
МАМКА Г.М. А філософія девелопмент, те, що ми чуємо по записах НАБУ, вони ж також побачили цю історію. І це також колись був предметом розгляду тимчасової слідчої комісії. Я бачу повернення землі в Фонд держмайна. Притягнення винних, ті, що а) підробили документи, ті, що б) відмовилися від майна от на користь, маючи повноваження і в державному підприємстві і в тій комерційній структурі, яка заключила особисте   підприємство. Ну як одна людина може бути ДП і в комерційній установі  забрити майно, вивести майно і оставить тільки комерційну структуру? Так не повинно бути!
ЗАГОРОДНІЙ Ю.І. Григорію Миколайовичу, я дійсно впевнений, що результати роботи комісії, яку ви очолите, я думаю, що ми проголосуємо за це, дадуть свої результати. Але у мене одне таке запитання: скажіть, будь ласка, я хочу, щоб дійсно ви вийшли на дуже серйозні результати в роботі комісії. Але таке питання: скажіть, будь ласка, коли ви очолювали Головне слідче управління в Міністерстві внутрішніх справ України, вам були відомі оці факти, про які ми зараз говоримо? Якщо відомі, то хто заважав вам тоді проводити розслідування в той час?

Дякую.

МАМКА Г.М. Я не приймав участі з приводу фактів. Головне слідче управління займається розслідуванням, контроль по резонансним злочинам, які визначає тоді був Генеральний прокурор, а потім був уже, процесуальне керівництво, хто здійснював за тим чи іншим органом. Дана справа не була, коли я працював. У мене були справи, це Войцеховського по будівництву, все інше, які до цього часу тривають, закінчуються, люди сидять за незаконне будівництво. 

Аби у мене була ця справа по «Арсеналу», повірте мені, я б уже давно поставив би там крапку, коли я працював.

ЗАГОРОДНІЙ Ю.І. Дякую вам за щиру відповідь. Дякую.

КАЛЬЧЕНКО С.В. Хто це хотів би висловитися чи має запитання?

ЗАГОРОДНІЙ Ю.І. Давайте голосувати.

КАЛЬЧЕНКО С.В. Якщо немає бажаючих виступити, тоді я ставлю на голосування проєкт рішення комітету щодо проєкту Постанови 15556 в тому варіанті, який був надісланий. Прошу голосувати. 

Кальченко – за. 

Артем Валерійович.

Людмила Іванівна. 

МАРЧЕНКО Л.І. Утрималась. 

КАЛЬЧЕНКО С.В. Сергій Миколайович.

ЄВТУШОК С.М. За. 

КАЛЬЧЕНКО С.В. Михайло Миколайович. 

ПАПІЄВ М.М. Папієв – за.

КАЛЬЧЕНКО С.В. Оксана Анатоліївна. 

ГРИНЧУК О.А. За. 

КАЛЬЧЕНКО С.В. Сергій Володимирович. 

КОСТРІЙЧУК С.В. Кострійчук голосує – за. 

КАЛЬЧЕНКО С.В. Юрій Іванович.

ЗАГОРОДНІЙ Ю.І. Юрій Іванович – за. 

КАЛЬЧЕНКО С.В. Наталія Ігорівна. 

ПРИХОДЬКО Н.І. Приходько – за. 

КАЛЬЧЕНКО С.В. Олег Михайлович. 

СИНЮТКА О.М. Синютка – утримався.

КАЛЬЧЕНКО С.В. Михайло Миколайович. 

ПАПІЄВ М.М. 7 – за, 2 – утрималися. Рішення прийнято більшістю. 

КАЛЬЧЕНКО С.В. Дякую. 

МАМКА Г.М. Дякую вам велике.

КАЛЬЧЕНКО С.В. Дякую, Григорій Миколайович. 

Наступне питання порядку денного – це проєкт Постанови 15561, внесений народним депутатом Забуранною Лесею Валентинівною і Ковальчуком, утворення тимчасової слідчої комісії відповідної. 

Колеги, ми розглядали вже це питання, ми затверджували висновок. Але після нашого розгляду відбулися зміни у персональному складі. 
Ініціатор Леся Валентинівна Забуранна приєдналася. Ну, можливо, ще якісь є питання, але нагадаю, що ми вже це питання розглядали.

Прошу, члени комітету. 

ЗАГОРОДНІЙ Ю.І. Давайте голосувати. Зрозуміло. Хто читав матеріали, тому все зрозуміло. 

КАЛЬЧЕНКО С.В. Дякую, Юрій Іванович. Дякую. 

Є інші думки?

Якщо немає, тоді ставлю на голосування проєкт рішення комітету щодо проєкту Постанови 15561. Прошу голосувати. 

Кальченко – за. 

Людмила Іванівна. 

МАРЧЕНКО Л.І. За. 

КАЛЬЧЕНКО С.В. Сергій Миколайович.

ЄВТУШОК С.М. За. 

КАЛЬЧЕНКО С.В. Михайло Миколайович. 

ПАПІЄВ М.М. Папієв – за.

КАЛЬЧЕНКО С.В. Оксана Анатоліївна. 

ГРИНЧУК О.А. За. 

КАЛЬЧЕНКО С.В. Сергій Володимирович. 

КОСТРІЙЧУК С.В. Кострійчук – за. 

КАЛЬЧЕНКО С.В. Юрій Іванович.

ЗАГОРОДНІЙ Ю.І. Юрій Іванович – за. 

КАЛЬЧЕНКО С.В. Наталія Ігорівна. 

ПРИХОДЬКО Н.І. Приходько голосує – за. 

КАЛЬЧЕНКО С.В. Олег Михайлович. 

СИНЮТКА О.М. Синютка – за. 

КАЛЬЧЕНКО С.В. Артем Валерійович. Немає зв’язку.

Михайло Миколайович. 

ПАПІЄВ М.М. 9 – за. Рішення прийнято одноголосно з числа членів комітету, присутніх на засіданні під час розгляду цього питання. 

КАЛЬЧЕНКО С.В. Дякую. 

ЗАБУРАННА Л.В. Дякую, колеги. Дякую. На все добре.
КАЛЬЧЕНКО С.В. Дякую, Леся Валентинівна. 

І завершує наш цей такий пакет проєктів рішення про утворення відповідних тимчасових слідчих комісій – це проєкт Постанови (реєстраційний 15568), внесений народним депутатом Власенком Сергієм Володимировичем. Проєкт рішення, проєкт висновку вам надано.

До участі у засіданні приєднався Сергій Володимирович. Сергію Володимировичу, члени комітету ознайомилися. Може, ви хочете стисло так привернути увагу на ключові моменти? Прошу дуже.

ВЛАСЕНКО С.В. Дуже коротко, не відволікаючи увагу від всіх. По суті це продовження роботи тої ТСК, яка вже працювала рік. Щодо нашої ТСК ходило багато інсинуацій, щоб просто не виникало питань, бо нас там звинувачували у тому, що ми створювалися задля ліквідації НАБУ. Хочу зазначити, що за рік існування ТСК попередньої НАБУ навіть не було запрошено, вірніше, воно було запрошено, але воно жодного разу не з’явилося на засідання нашої ТСК. Ми спеціально поставили їх останніми, а вони нам написали спочатку, що у них дуже багато роботи. Коли ми запросили їх вдруге, вони сказали, що у них відпустка. Коли ми запитали: «А скільки ж у вас відпустка?». Сказали: «Ну, на три дні кожен взяв відпустку, і томи ми не можемо до вас прийти». От така у нас історія.

За наслідками роботи нашої ТСК порушена низка кримінальних проваджень, зокрема кримінальні провадження щодо конкурсу, які проводила ВККС, конкурсу добору до апеляційних адміністративних судів, справа зараз перебуває на стадії досудового розслідування в Національній поліції. 
Нами також встановлено низку фактів, які мають ознаки кримінально караних діянь, і найближчим часом буде подана заява про вчинення злочину щодо діяльності Громадської ради доброчесності. У нас на засіданні керівник Фундації DEJURE Жернаков, знаходячись під присягою, зазначив, що, по‑перше, із 20 членів ГРД 13 представляють одну Фундацію DEJURE, плюс що він їм вибірково платить гроші, плюс, що він не знає, за що він їм ці гроші платить і так далі – дуже така цікава історія. 
А плюс ми за наслідками попередньої нашої роботи внесли близько десятка законопроєктів на розгляд Верховної Ради, більшість із них перебуває на розгляді у правоохоронному комітеті парламенту, тому що це пов’язано із діяльністю правоохоронної системи. 
Під час попереднього року ми не встигли закінчити свою роботу, тому що обсяг величезний. У нас, як я зазначив, залишилися без розгляду питання корупції під час роботи НАБУ і САП. У нас був Верховний Суд, з яким ми не допрацювали до кінця. І у нас була низка судів першої інстанції, з якими ми не допрацювали до кінця. Ми також вбачаємо за необхідне позайматися корупцією в системі судової експертизи, тому що це дуже сильно пов’язана річ із кримінальними провадженнями.

Дякую. Якщо є питання, звичайно готовий відповісти.

КАЛЬЧЕНКО С.В. Дякую, Сергій Володимирович.

Хто з членів комітету хотів би висловитися чи має запитання?

МАРЧЕНКО Л.І. У мене є запитання. Дозвольте. 

КАЛЬЧЕНКО С.В. Прошу, Людмило Іванівно. Прошу. 

МАРЧЕНКО Л.І. Я просто так уже в контексті нашого засідання уточню. Напевно не є секретом, що вже в народі навіть кажуть: спецпрокуратура, спецсуд відповідно спецрішення виносять. І от у мене таке запитання, де, власне, є і власний досвід. Скажіть, будь ласка, Сергій Володимирович, чи є предметом відання вашої ТСК ось такий кейс, коли колегія у ВАКС призначається не згідно відповідної формули, прописаної в ряді документів, там, шляхом вибірки судді, у якого є найменше навантаження в полі конкретних статей і так далі, а якимось іншим дивним шляхом, коли колегія визначена, а зрозуміти, яким чином вона визначалася, як обиралися судді до колегії досить важко? 
І відповідно у мене є конкретний розписаний кейс стосовно справи, в якій навіть я приймаю участь як обвинувачена, де нам не зрозуміло, і ми вважаємо, що колегія суддів абсолютно незаконно була призначена. І  чи таке рішення також відповідно є незаконним? От стосовної самого призначення колегії, чи це є предметом відання вашої ТСК?

ВЛАСЕНКО С.В. Так, це є предметом відання нашої ТСК. Я вам навіть скажу більше, за попередній рік ми почали задавати ці питання ВАКС. На жаль, чинне законодавство, або на щастя, я не знаю, забороняє ТСК викликати суддів і опитувати їх. Але ми мали розмову з Керівником Апарату, ми розуміємо проблематику, про яку ви говорите. На жаль, ми в ТСК отримали близько десяти звернень лише по цьому питанню, що порушується авторозподіл шляхом маніпуляцій із даними авторозподілу. 
Ми цю проблему знаємо, ми не збираємося її покидати, ми вважаємо цю проблему одною із системних проблем в роботі Вищого антикорупційного суду, а також інших судів, тому що це не лише проблема ВАКС, це проблема по суті всієї судової системи. Але ВАКС – це ж наш суд нової генерації, як вони самі себе називають, і у них би такої проблеми не повинно було би бути. Але така проблема у них існує, і ми цим будемо теж продовжувати займатися.

КАЛЬЧЕНКО С.В. Дякую.

Хто ще хотів би висловитися?

МАРЧЕНКО Л.І. Тоді, якщо дозволите, я ще продовжу, раз уже така є відповідь.

КАЛЬЧЕНКО С.В. Так, будь ласка.

МАРЧЕНКО Л.І. Чи також є предметом відання вашого ТСК подібний кейс, але який стосується присвоєння номеру справи? Коли ми всі знаємо, що пакет документів від слідчого заходить до адміністрації судової системи і там відповідний працівник присвоює номер справі і паралельно, ну ми знаємо, що по протоколу є час, згідно якого кожна наступна справа мала би послідовність. І відповідно коли присвоюється номер справи один, мав би присвоїтися, бо по часу зайшла справа скоріше, а присвоюються номери справ, які зайшли пізніше, і оці дати з часами не співпадають. 
І також я вважаю, що це порушення регламентних речей, а відповідно суд, коли ми це зазначаємо, не вважається  це як порушення. Але це реально регламентні речі, це мало би впливати на результати справ. Чи це також є такий кейс предметом відання вашої ТСК?
ВЛАСЕНКО С.В. Дозвольте.

КАЛЬЧЕНКО С.В. Будь ласка.

ВЛАСЕНКО С.В. Дякую.

Весь комплекс питань, пов’язаних із проходженням справи, починаючи від подання заяви про злочин, внесенням відомостей в ЄРДР, весь етап проходження справи під час досудового розслідування, передача справи в суд, вся процедура проходження справи в суді є предметом відання нашої комісії в тому випадку, якщо ми вбачаємо там корупцію. 
Питання з реєстраціями, питання зі встановленням складу суду. У нас були випадки, коли матеріали реєструвалися без наявності матеріалів. Тобто суд визначав колегію суддів, а матеріали ще в суд не надходили. Тобто ми всім цим займалися і будемо продовжувати займатися, якщо нова ТСК буде підтримана Верховною Радою України.

Дякую.

КАЛЬЧЕНКО С.В. Дякую. 

Хто ще хотів би висловитися?

МАРЧЕНКО Л.І. Я вам щиро бажаю успіху і буду підтримувати, тому що, дійсно, хто на собі це не відчув, тому важко зрозуміти, наскільки велика кількість порушень у нас і в судовій системі також. 

КАЛЬЧЕНКО С.В. Хто ще хотів би висловитися?

ЗАГОРОДНІЙ Ю.І. Давайте голосувати. 

КАЛЬЧЕНКО С.В. Якщо немає бажаючих висловитися, тоді ставлю на голосування проєкт рішення нашого комітету щодо проєкту Постанови 15568 в тому варіанті, який був вам надісланий. Прошу голосувати. 

Кальченко – за. 

Людмила Іванівна.

МАРЧЕНКО Л.І. За. 

КАЛЬЧЕНКО С.В. Сергій Миколайович.

ЄВТУШОК С.М. За. 

МАРЧЕНКО Л.І. Марченко – за. 

КАЛЬЧЕНКО С.В. Да-да. 

Михайло Миколайович.

ПАПІЄВ М.М. Папієв – за. 

КАЛЬЧЕНКО С.В. Оксана Анатоліївна. 

ГРИНЧУК О.А. За. 

КАЛЬЧЕНКО С.В. Сергій Володимирович. 

КОСТРІЙЧУК С.В. Кострійчук – за. 

КАЛЬЧЕНКО С.В. Юрій Іванович.

ЗАГОРОДНІЙ Ю.І. Юрій Іванович – за. 

КАЛЬЧЕНКО С.В. Наталія Ігорівна. 

ПРИХОДЬКО Н.І. Приходько голосує – за. 

КАЛЬЧЕНКО С.В. Олег Михайлович.

СИНЮТКА О.М. Синютка – утримався. 

КАЛЬЧЕНКО С.В. Артем Валерійович. Немає зв’язку.

Михайло Миколайович. 

ПАПІЄВ М.М. 8 – за, 1 – утримався. Рішення прийнято більшістю. 

КАЛЬЧЕНКО С.В. Дякую. 

Дякую, Сергію Володимировичу. 

ВЛАСЕНКО С.В. Дякую, колеги, за підтримку. До побачення. 

КАЛЬЧЕНКО С.В. Наступне питання, це питання – лист Апарату Верховної Ради щодо визначення деяким депутатам робочих місць в залі пленарних засідань. Ну питання, на мою думку, таке неконфліктне, оскільки пропонується надати депутатам Рєзніковій і Морклянику місця, які наразі є вільними. 

Хто хотів би висловитися з цього питання? 

ЗАГОРОДНІЙ Ю.І. Давайте голосувати. 

КАЛЬЧЕНКО С.В. Ставлю на голосування проєкт рішення щодо десятого питання порядку денного в тому варіанті, який був надісланий. Прошу голосувати. 

Кальченко – за. 

Людмила Іванівна.

МАРЧЕНКО Л.І. За. 

КАЛЬЧЕНКО С.В. Сергій Миколайович.

ЄВТУШОК С.М. За. 

КАЛЬЧЕНКО С.В. Михайло Миколайович.

ПАПІЄВ М.М. Папієв – за. 

КАЛЬЧЕНКО С.В. Оксана Анатоліївна. 

ГРИНЧУК О.А. За. 

КАЛЬЧЕНКО С.В. Сергій Володимирович. 

КОСТРІЙЧУК С.В. Сергій Володимирович – за. 

КАЛЬЧЕНКО С.В. Юрій Іванович.

ЗАГОРОДНІЙ Ю.І. Юрій Іванович – за. 

КАЛЬЧЕНКО С.В. Наталія Ігорівна. 

ПРИХОДЬКО Н.І. Приходько голосує – за. 

КАЛЬЧЕНКО С.В. Олег Михайлович.

СИНЮТКА О.М. Синютка – за. 
КАЛЬЧЕНКО С.В. Дякую.

Михайло Миколайович.

ПАПІЄВ М.М. 9 – за. Рішення прийнято одноголосно.

КАЛЬЧЕНКО С.В.   Дякую.

І 11 питання порядку денного. Це проєкт  листа  нашого   комітету до Комітету з питань гуманітарної та інформаційної політики щодо питання висвітлення діяльності парламенту. 

Свого часу була розпочата дискусія під час нашої зустрічі, так би мовити, при розгляді заяви народного депутата Потураєва, голови Комітету з питань гуманітарної та інформаційної політики. Були висловлювання Людмили Іванівни і Юрія Івановича. Проєкт витягу із стенограми вам наданий. І в розвиток цього був складений проєкт листа відповідного, а проєктом рішення пропонується погодити проєкт  листа і надіслати його до Комітету з питань гуманітарної та інформаційної політики. 

Я бачу, Юрій Іванович  хотів би вже висловитися. Прошу, Юрію Івановичу.

ЗАГОРОДНІЙ Ю.І.  Так. Дякую, Сергію Віталійовичу. 

Шановні колеги, я особисто дуже ретельно прочитав проєкт листа, підготовлений секретаріатом нашого комітету. І в мене лише є одне невеличке зауваження до п'ятого абзацу цього листа. 

Абзац наступний. Він звучить в листі наступним чином: «Члени комітету зазначили також, що належне представлення діяльності парламенту та українського культурного і музичного простору в медійному просторі… музичного продукту в медійному просторі є важливим елементом забезпечення доступу громадян до суспільно значущої інформації, підтримки українського культурного продукту та частиною культурної національної безпеки». От саме слова «частиною культурної національної безпеки» замінити  «що є   важливою частиною національної безпеки держави».

КАЛЬЧЕНКО С.В.  Дякую, Юрію Івановичу. 

Ще раз, замість…

ЗАГОРОДНІЙ Ю.І. Замість «частиною культурної національної безпеки», як написано це в п'ятому абзаці.
КАЛЬЧЕНКО С.В.  Так-так, я бачу.      

ЗАГОРОДНІЙ Ю.І. Записати після слів «підтримки українського культурного продукту, що є важливою частиною національної безпеки держави». 

КАЛЬЧЕНКО С.В.  Тобто продукту, кома, що є…

ЗАГОРОДНІЙ Ю.І.  «Що є важливою частиною національної безпеки держави».  

КАЛЬЧЕНКО С.В. «Культурної і національної безпеки».

ЗАГОРОДНІЙ Ю.І. Просто, без «культурної», «що є важливою частиною національної безпеки держави».

КАЛЬЧЕНКО С.В. Добре. Я записував.

Дякую вам.

ЗАГОРОДНІЙ Ю.І. Зрозуміло, якщо треба, я ще раз повторю.

КАЛЬЧЕНКО С.В. Ні, я зрозумів, що це фактично продовження того абзацу.
ЗАГОРОДНІЙ Ю.І. Те, як ми говорили, що...

КАЛЬЧЕНКО С.В. Зараз. Перший абзац уже наступної сторінки: «підтримки українського культурного продукту, що є важливою частиною національної безпеки держави».

ЗАГОРОДНІЙ Ю.І. Так.

КАЛЬЧЕНКО С.В. Окей.
МАРЧЕНКО Л.І. Дозвольте? Якщо вже так, то я.
КАЛЬЧЕНКО С.В. Так, Людмило Іванівно.

МАРЧЕНКО Л.І. А чому тільки «культурної», давайте «культурної і інформаційної».

ЗАГОРОДНІЙ Ю.І. Та ні, слово «культурної» там викинуто, воно там недоречно.

КАЛЬЧЕНКО С.В. Юрій Іванович пропонує вилучити «культурної».

МАРЧЕНКО Л.І. Там же два рази вживається слово «культурної».

ЗАГОРОДНІЙ Ю.І. Ні, Людмило Іванівно, там от саме завершення тепер буде правильне. От не треба «культурної і інформаційної», не треба перевантажувати, просто: «національної безпеки держави». Не може бути культурна національна безпека, може...

МАРЧЕНКО Л.І. А зачитайте, будь ласка, весь абзац в цілому.

ЗАГОРОДНІЙ Ю.І. Тепер буде весь абзац наступним чином: «Члени комітету зазначили також, що належне представлення діяльності парламенту та українського культурного музичного продукту у медійному просторі є важливим елементом забезпечення доступу громадян до суспільного значущої інформації, підтримки українського національного продукту, що є важливою частиною національної безпеки держави».

КАЛЬЧЕНКО С.В. Юрію Івановичу, «культурного продукту»?

МАРЧЕНКО Л.І. От я якраз в цій частині. 

Дивіться, ми кажемо про програми, які сьогодні ідуть на каналі, але ж новини про діяльність парламенту це яка програма – культурна чи яка? Якщо культурна це вона, ну тоді ок, я вважала, що це інформаційна програма. Отам, де ви зараз прочитали про опис, які саме продукти підуть в ефір, ось про це моє зауваження. Але якщо всім добре, підходить – головне, щоб працювало.

КАЛЬЧЕНКО С.В. Дякую.

Хто ще хотів би висловитися? Дивіться, чи всіма сприймається? Я сприймаю пропозицію Юрія Івановича. Чи всіма вона сприймається? Бо ми можемо поставити на голосування ну формально там за основу пропозиція, в цілому і так далі. Чи ми можемо от прийняти рішення і погодити текст уже з цією пропозицією, яку Юрій Іванович озвучив?  

ПРИХОДЬКО Н.І.  (Не чути)
КАЛЬЧЕНКО С.В.  Прошу, Наталіє Ігорівно, я не чую.

ПРИХОДЬКО Н.І. Давайте вже голосувати з пропозицією Юрія Івановича…

КАЛЬЧЕНКО С.В.  Дякую. Добре. 

Якщо немає іншої думки, тоді я ставлю на голосування проєкт рішення комітету, яким пропонується погодити проєкт листа з тими змінами, які запропонував Юрій Іванович до останнього абзацу першої сторінки і першого абзацу другої сторінки проєкту листа, і надіслати його до  Комітету з питань гуманітарної та інформаційної політики. 

Прошу голосувати.

Кальченко – за.

Людмила Іванівна.

МАРЧЕНКО Л.І. За.

КАЛЬЧЕНКО С.В. Сергій Миколайович.

ЄВТУШОК С.М. За.

КАЛЬЧЕНКО С.В.  Михайло Миколайович.

ПАПІЄВ М.М. Папієв – за.

КАЛЬЧЕНКО С.В.  Оксана Анатоліївна. 

ГРИНЧУК О.А.  За.

КАЛЬЧЕНКО С.В.  Сергій Володимирович. 

КОСТРІЙЧУК С.В. За.

КАЛЬЧЕНКО С.В.  Юрій Іванович.

ЗАГОРОДНІЙ Ю.І.  Юрій Іванович – за.

КАЛЬЧЕНКО С.В.  Наталія Ігорівна.  

ПРИХОДЬКО Н.І.  Приходько голосує – за.

КАЛЬЧЕНКО С.В.  Олег Михайлович. Немає зв'язку.

Михайло Миколайович.

ПАПІЄВ М.М. 8 – за. Рішення прийнято одноголосно з числа членів комітету, присутніх на засіданні під час розгляду цього питання.  

КАЛЬЧЕНКО С.В.  Дякую.

Змістовна частина порядку денного вичерпана. В Різному у мене нічого немає. Хто хотів би в Різному висловитись?

МАРЧЕНКО Л.І. У мене прохання є.

КАЛЬЧЕНКО С.В.  Так-так, Людмило Іванівно.

МАРЧЕНКО Л.І. Чи це вже як закриємо засідання озвучити? Воно таке технічне.

КАЛЬЧЕНКО С.В.  Можемо тоді вже. Так. Можна.

МАРЧЕНКО Л.І. Давайте. 

КАЛЬЧЕНКО С.В. Тоді запис зупиняємо. Засідання оголошується закритим. 
