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СТЕНОГРАМА

засідання Комітету з питань Регламенту, депутатської етики та організації роботи Верховної Ради України

17 серпня 2026 року

КАЛЬЧЕНКО С.В. Доброго ранку, шановні члени комітету. Зараз до участі в засіданні за моїми відомостями приєдналось 8 членів комітету із 10-ти. Кворум є. Засідання оголошується відкритим.

Вам був запропонований проєкт порядку денного із 8 змістовних питань і «Різного».  Які думки щодо порядку денного? 

ЗАГОРОДНІЙ Ю.І. Починаємо. 

КАЛЬЧЕНКО С.В. Тоді ставлю на голосування пропозицію прийняти в цілому порядок денний в тому варіанті, який вам був надісланий. 

Прошу голосувати. 

Кальченко – за.

Людмила Іванівна. 

МАРЧЕНКО Л.І. Марченко – за.

КАЛЬЧЕНКО С.В. Артем Валерійович. 

КУЛЬТЕНКО А.В.  За. 

КАЛЬЧЕНКО С.В. Сергій Миколайович. 

ЄВТУШОК С.М. За. 

КАЛЬЧЕНКО С.В. Михайло Миколайович. 

ПАПІЄВ М.М. Папієв – за.

КАЛЬЧЕНКО С.В. Оксана Анатоліївна. 

ГРИНЧУК О.А. За.

КАЛЬЧЕНКО С.В. Сергій Володимирович.

КОСТРІЙЧУК С.В. Сергій Володимирович – за.

КАЛЬЧЕНКО С.В. Юрій Іванович.

ЗАГОРОДНІЙ Ю.І. Юрій Іванович – за.

КАЛЬЧЕНКО С.В. Наталія Ігорівна. Немає зв’язку.

Олег Михайлович.

А, Наталія Ігорівна, ми голосуємо порядок денний.

ПРИХОДЬКО Н.І. Добрий ранок, колеги. Приходько голосує – за.  

КАЛЬЧЕНКО С.В. Затверджуємо порядок денний. 

ПРИХОДЬКО Н.І. Так я – за. 

КАЛЬЧЕНКО С.В. Дякую. 

Олег Михайлович. Немає зв’язку. 

Михайло Миколайович. 

ПАПІЄВ М.М. 9 – за. Рішення прийнято одноголосно з числа членів комітету, присутніх на засіданні під час розгляду цього питання. 

КАЛЬЧЕНКО С.В. Дякую. Михайло Миколайович. 

Перше питання - це проєкт Закону (реєстраційний номер 15371), внесений керівництвом Верховної Ради, депутатами Стефанчуком,  Корнієнком. Кондратюк й іншими (всього 42 підписи), удосконалення, посилення, забезпечення гарантій трудових прав народних депутатів з дитиною. Законопроєкт спрямований на, власне, підвищення можливості реалізації народним депутатом України батьківських прав, зокрема передбачена можливість депутату брати з собою дитину на засідання пленарне і на засідання комітетів, тимчасових слідчих комісій і інших заходів, якщо дитині менше двох років. Проєктом рішення, яке вам запропоноване, пропонується рекомендувати Верховній Раді включити цей законопроєкт до порядку  денного.

Хто хотів би висловитись з цього питання? 

ПАПІЄВ М.М. А є автори? Бо є запитання деякі. 

КАЛЬЧЕНКО С.В. Ну дивіться,  ми запрошували, надсилали першому ініціатору -  Руслану Олексійовичу Стефанчуку, но я не бачу, що він до нас приєднався.

ПАПІЄВ М.М. Тоді я хотів би виступити.

КАЛЬЧЕНКО С.В. Да,  Михайло Миколайович, будь ласка.

ПАПІЄВ М.М. Шановні колеги, ну дуже важливий законопроєкт і я його підтримую. Але в мене є декілька питань до авторів цього законопроєкту, виходячи з тексту.

Перше питання. Я вивчав світовий досвід, він різний в різних країнах світу. І якщо допускається, по-перше, чому до двох років, бо всюди… Вибачте,  це в мене собаки трошки-трошки втручаються в засідання комітету.  

КАЛЬЧЕНКО С.В. Ми нічого не чуємо, Михайле Миколайовичу. Нічого не чути.  

ПАПІЄВ М.М. Так. І тут є декілька питань, які, на мій погляд, важливі. Чому до двох років? Бо практика  існує по немовлятах, так. Це перше питання.

Друге питання: чи  стосується цей законопроєкт і чи дає право на вигодовування або грудне, або пляшкове, дитини в пленарному залі? Це друге питання. Бо воно невід'ємне від цього законопроєкту. 

І третє питання – це набуття чинності. Бо подивився я набуття чинності, перше там, що законопроєкт набуває чинності з дня наступного після опублікування, крім… І далі пишеться - підпункту 1. Що це за підпункт 1, мені хотілося б у авторів узнати, бо я його не знайшов. І крім абзацу третього підпункту 2 пункту 1, це наскільки я так зрозумів, стосується облаштування простору для дитини та батька. 

Так от, у мене питання: який зв'язок облаштування цього простору? Бо там приєднує до законопроєкту про введення воєнного стану, відношення:  воєнний стан до облаштування  цього простору. І якщо ми допустимо, що з дитиною можна приходити у Верховну Раду без облаштування такого простору, чи це не буде становити загрозу для безпеки та здоров'я дитини?

От у мене таких декілька питань, на які я хотів би отримати відповідь  авторів. Але у зв'язку із тим, що авторів немає, то якби-то повисають мої питання вже до розгляду у Верховній Раді.

КАЛЬЧЕНКО С.В.  Михайле Миколайовичу, поки воно ще не зависає. Проєктом рішення  передбачено рекомендувати парламенту тільки включити в порядок денний, оскільки ми не маємо висновку ГНЕУ. Якщо буде прийнято  рішення про включення  в порядок денний, ми чекаємо ГНЕУ, а далі ми вже будемо розбиратися. Тому ваші зауваження є дуже слушними і важливими. Дякую вам. 

Хто ще хотів би висловитися?

ЗАГОРОДНІЙ Ю.І. Сергій Віталійович, може, ці суттєві пропозиції і зауваження, які висловив наш колега Михайло Миколайович, передати в ГНЕУ, щоб вони дійсно теж їх врахували?

КАЛЬЧЕНКО С.В. Юрій Іванович, тут якраз варто нікому нічого не передавати, а щоб люди подивилися свіжим оком, а не через призму наших зауважень. Бо наші зауваження ми завжди можемо висловити в нашому висновку тоді, коли ми рекомендуємо парламенту після включення до порядку денного, наприклад, прийняти в першому читанні. Правильно? Тому давайте от саме стосовно ГНЕУ, то варто, напевно, все-таки почути їхню неупереджену думку.

ПАПІЄВ М.М. Просто, Сергію Віталійовичу, уявіть собі, що ми проголосували цей законопроєкт. Я думаю, що перше питання і перша проблема, яка може виникнути, це грудне вигодовування в пленарній залі Верховної Ради. Воно ж теоретично невід'ємне. Тобто якщо ми передбачаємо, що дитина присутня в залі, немовля,.а пленарні засідання тривають у нас більше ніж оцей проміжок часу між обов'язковим годуванням, то обов'язково може виникнути питання грудного вигодовування дитини, так? І це може бути, ну якби-то, по-різному сприйнято. Тому я думаю, що такі речі, вони мають чітко фіксуватися в законопроєкті й імперативно закладатися там, щоб не було якихось можливостей по-різному трактувати. 

КАЛЬЧЕНКО С.В. Я згодний, Михайло Миколайович. Дякую за ваше зауваження.   

Хто ще хотів би висловитись? Тоді я ставлю на голосування проєкт рішення комітету щодо проєкту Закону 15371, яким пропонується рекомендувати парламенту включити цей законопроєкт до порядку денного сесії. Прошу голосувати.

Кальченко – за. 

Людмила Іванівна.

МАРЧЕНКО Л.І. За. 

КАЛЬЧЕНКО С.В. Артем Валерійович. 

КУЛЬТЕНКО А.В. За. 

КАЛЬЧЕНКО С.В. Сергій Миколайович.

ЄВТУШОК С.М. За.  

КАЛЬЧЕНКО С.В. Михайло Миколайович. 

ПАПІЄВ М.М. Папієв – за. 

КАЛЬЧЕНКО С.В. Оксана Анатоліївна.

ГРИНЧУК О.А. За.

КАЛЬЧЕНКО С.В. Сергій Володимирович.  

КОСТРІЙЧУК С.В. Сергій Володимирович – за.

КАЛЬЧЕНКО С.В. Юрій Іванович.

ЗАГОРОДНІЙ Ю.І. Юрій Іванович – за.

КАЛЬЧЕНКО С.В. Наталія Ігорівна. 

ПРИХОДЬКО Н.І. Приходько голосує – за. 

КАЛЬЧЕНКО С.В. Олег Михайлович. Немає.

Михайло Миколайович.

ПАПІЄВ М.М. 9 – за. Рішення прийнято одноголосно з числа членів комітету, присутніх на засіданні під час розгляду цього питання.

КАЛЬЧЕНКО С.В. Дякую, Михайло Миколайович.

Друге питання порядку денного – це проєкт Закону 15406, це наш з вами проєкт закону, шановні колеги члени комітету, який ми вносили тоді, коли ми після того, як прийняли роз’яснення і у роз’ясненні відзначили деякі прогалини в законі, недосконалості, які заповнюються позитивною практикою комітетів, але ми вирішили внести проєкт закону. 

Тому проєкт рішення – це щодо інформування ініціаторів пропозицій і поправок до законопроєктів, які вносяться  на друге читання. Таким чином проєктом рішення пропонується так само рекомендувати парламенту включити цей проєкт закону до порядку денного сесії.

Хто хотів би висловитися з цього питання? Тоді ставлю на голосування проєкт рішення комітету щодо проєкту Закону 15406, який ми разом з вами внесли і яким пропонується рекомендувати парламенту включити проєкт закону до порядку денного сесії.

Прошу голосувати.

Кальченко – за. 

КАЛЬЧЕНКО С.В. Людмила Іванівна. 

МАРЧЕНКО Л.І.  За.

КАЛЬЧЕНКО С.В. Артем Валерійович.

КУЛЬТЕНКО А.В. За.

КАЛЬЧЕНКО С.В. Сергій Миколайович. 

ЄВТУШОК С.М. За.

КАЛЬЧЕНКО С.В. Оксана Анатоліївна.

ГРИНЧУК О.А. За.

КАЛЬЧЕНКО С.В. Сергій Володимирович.  

КОСТРІЙЧУК С.В. Сергій Володимирович – за.

КАЛЬЧЕНКО С.В. Михайло Миколайович. 

ПАПІЄВ М.М. Папієв – за. 

КАЛЬЧЕНКО С.В. Юрій Іванович.

ЗАГОРОДНІЙ Ю.І. Юрій Іванович – за.

КАЛЬЧЕНКО С.В. Наталія Ігорівна. 

ПРИХОДЬКО Н.І. Приходько голосує – за. 

КАЛЬЧЕНКО С.В. Олег Михайлович. Немає.

Михайло Миколайович.

ПАПІЄВ М.М. 9 – за. Рішення прийнято одноголосно з числа членів комітету, присутніх на засіданні під час розгляду цього питання.

КАЛЬЧЕНКО С.В. Дякую. 

Третє питання порядку денного – це проєкт Постанови (реєстраційний номер 15508) про утворення Тимчасової слідчої комісії з питань розслідування можливих порушень у сфері забезпечення безпеки населення у період воєнного стану. Ініціатором є народний депутат Забуранна Леся Валентинівна.

Проєктом рішення пропонується ухвалити висновок на цей проєкт постанови: рекомендувати парламенту його розглянути і прийняти рішення  в цілому згідно з положеннями статей 20-ї, 138-ї Регламенту з урахуванням деяких редакційних уточнень. Редакційні уточнення, як ви бачите, це те, що в проєкті постанови двічі включено прізвище голови комісії і заступника голови комісії, тобто від фракцій «Слуга народу» і «Європейської солідарності» до тексту, ми це пропонуємо трошки змінити.

До участі у засіданні приєдналася ініціатор Леся Валентинівна Забуранна. Будь ласка, Леся Валентинівна, вам слово стисло так. Члени комітету ознайомилися із проєктом висновку, з проєктом постанови. Будь ласка.

ЗАБУРАННА Л.В. Сергію Віталійовичу, щиро дякую. Дякую.

Вітаю, колеги. Буду просити вас підтримати проєкт Постанови про утворення даної комісії. Ми всі розуміємо ті складні умови і виклики, які ще перед нами стоять. Ми розуміємо, що наразі План стійкості і підготовка до зими здійснюється як на рівні місцевих адміністрацій, так і за допомогою центральної виконавчої влади. У той же час ми бачимо на прикладі великих міст, коли відбуваються певні, скажімо, складнощі, і знову з таки, і з точки зору координації, з точки зору фінансової підтримки, і з точки зору виконавчої дисципліни. 

З цією метою мною ініційовано саме здійснення такого парламентського контролю, і в певній мірі ви знаєте, як створення майданчику, де ми зможемо об’єднати зусилля усіх гілок влади для того, щоб успішно підготувати наші регіони до проходження опалювального сезону і взагалі спостерігати за тим, як ми власне і зберігаємо, і відновлюємо критичну інфраструктуру. Усі абсолютно політичні партії, фракції, групи надали свої кандидатури, тому дана комісія повинна бути максимально і всебічно об’єктивною. 

Готова відповісти на ваші питання і прошу вашої підтримки.

КАЛЬЧЕНКО С.В. Дякую, Лесю Валентинівно.

Хто з членів комітету має запитання чи хотів би висловитися? Прошу.

ПРИХОДЬКО Н.І. Сергію Віталійовичу, я б хотіла задати.

КАЛЬЧЕНКО С.В. Так, Наталіє Ігорівно, прошу.

ПРИХОДЬКО Н.І. Дякую. Насправді я вважаю, що ця ініціатива якраз на часі і ми вже розуміємо, що нас чекають попереду важкі часи і виклики. Тому я дуже дякую автору. Якраз парламентський контроль цієї історії буде не те, що не зайвий, а якраз доречний. Тому прошу підтримати і я також буду підтримувати. 

Дякую.

КАЛЬЧЕНКО С.В. Дякую, Наталія Ігорівна. 

ЗАБУРАННА Л.В. Дякую, Наталія Ігорівна. 

КАЛЬЧЕНКО С.В. Хто ще хотів би висловитись чи має запитання до Лесі Валентинівни? Прошу.     

В такій ситуації тоді я ставлю на голосування проєкт рішення комітету щодо проєкту Постанови (реєстраційний 15508) в тій редакції, в якій був вам надісланий. Прошу голосувати. 

Кальченко – за.

Людмила Іванівна. 

МАРЧЕНКО Л.І. За.

КАЛЬЧЕНКО С.В. Артем Валерійович. 

КУЛЬТЕНКО А.В. За. 

КАЛЬЧЕНКО С.В. Сергій Миколайович. 

ЄВТУШОК С.М. За. 

КАЛЬЧЕНКО С.В. Михайло Миколайович. 

ПАПІЄВ М.М. Папієв – за.

КАЛЬЧЕНКО С.В. Оксана Анатоліївна. 

ГРИНЧУК О.А. За.

КАЛЬЧЕНКО С.В. Сергій Володимирович.

КОСТРІЙЧУК С.В. Сергій Володимирович – за.

КАЛЬЧЕНКО С.В. Юрій Іванович.

ЗАГОРОДНІЙ Ю.І. Юрій Іванович – за.

КАЛЬЧЕНКО С.В. Наталія Ігорівна. 

ПРИХОДЬКО Н.І. Я – за. 

КАЛЬЧЕНКО С.В. Олег Михайлович. Немає. 

Михайло Миколайович. 

ПАПІЄВ М.М. 9 – за. Рішення прийнято одноголосно з числа членів комітету, присутніх на засіданні під час розгляду цього питання.

КАЛЬЧЕНКО С.В. Дякую.

ЗАБУРАННА Л.В. Щиро дякую, колеги. 

КАЛЬЧЕНКО С.В. Дякую, Леся Валентинівна. 

Наступне питання. Ви знаєте, надійшла заява народного депутата Потураєва Микити Руслановича про складання депутатських повноважень. Проєкт рішення, проєкт висновку вам надіслано. 

Я бачу, що до участі в засіданні приєднався Микита Русланович. Микита Русланович, прошу, вам слово.

ПОТУРАЄВ М.Р. Дякую, Сергію Віталійовичу. Вітаю всіх, шановні колеги. Ну, ви чудово пам'ятаєте обставини, в яких я змушений був прийняти це рішення. То відповідно до Регламенту, я, вибачте, не дивився проєкт вашого рішення, я думаю, що ви приймете те рішення, яке передбачено Регламентом Верховної Ради України, ну і відповідно я з цим рішенням погоджусь, тому що знаю про фаховість вашого комітету. 

Ну, власне, мені, по суті, додати до цього нема чого. 

КАЛЬЧЕНКО С.В. Дякую, Микито Русланович. 

Хто з членів комітету має запитання до Микита Руслановича чи хотів би висловитись? Прошу.  
ЄВТУШОК С.М. Дозвольте, Сергій  Віталійович.

КАЛЬЧЕНКО С.В. Да, да, Сергій Миколайович, прошу дуже.

ЄВТУШОК С.М. Микито Русланович!..

ПОТУРАЄВ М.Р. Я з вами, дорогий друже. Привіт!

ЄВТУШОК С.М. Просто ми з вами вже кілька років працюємо на міжнародних різних площадках і майданчиках, зокрема  ОБСЄ і все інше. Я так розумію, у вас була емоційно написана заява. Чому? Ну очевидно, тому що внесені кандидатури… Але я не вважаю, що підставою мала би бути заява про складання повноважень, тим більше розуміючи вас як людину, яка дуже фахово виконує і в залі сесійній свої обов'язки, і на міжнародних майданчиках.

Тому я не погоджуюся з вашою заявою. І я би просив, Сергію  Віталійовичу, в принципі змінити як альтернативний проєкт рішення комітету і залишити заяву Потураєва без … (не чути).  

КАЛЬЧЕНКО С.В. Сергій Миколайович, ви пропали. Ви сказали: «І залиши заяву Потураєва…», - а далі пропали.

ЄВТУШОК С.М. Залишити заяву Потураєва як рішення комітету без розгляду.

КАЛЬЧЕНКО С.В. Зрозумів, Сергій Миколайович. Дякую. 

Микито Русланович.

ПОТУРАЄВ М.Р. Шановні колеги,  я погоджуюсь. Я, по-перше, дякую пану Сергію Євтушку за слова підтримки і так само хочу підкреслити, що я ціную нашу спільну роботу на треку міжпарламентської дипломатії. І знову-таки я хочу підкреслити, колеги, що я погоджуюсь з будь-яким рішенням комітету, тому що я повністю покладаюсь на вашу фаховість в цих питаннях  і на вашу, власне, позицію як парламентарів в цьому непростому питанні. 

КАЛЬЧЕНКО С.В.  Дякую.

Юрію Івановичу, прошу.

ЗАГОРОДНІЙ Ю.І. Так. Дякую, Сергію Віталійовичу. 

Шановний Микито Руслановичу, я хочу висловити свою власну думку і хотів би, щоб ви мене надзвичайно уважно вислухали. Ви знаєте, ви  маєте право скласти депутатські повноваження, але я думаю, що ви не можете їх скласти. Чому? Тому що ви не просто рядовий депутат, ви голова комітету, комітету одного із, як я вважаю, самих головних у Верховній Раді, інформаційного комітету, ідеологічного комітету. І за цей час, що ви працювали, ви фахово виконували, професійно виконували свої повноваження, як  і депутата, і іменно як голови комітету. 

Ваша діяльність критикувалася, критикувалася тими, хто не погоджувався з тими рішеннями, які виносив комітет, і тими рішеннями, які потім уже схвалювала сесійна зала. І ви знаєте, як непросто було приймати «церковний закон», ви знаєте, як непросто було приймати і переконувати депутатів у залі, коли розглядався закон з нібито безобідною назвою - про географічні назви. А це якраз закон, зміст його стосувався символів і назв ворожої для нас держави Росії. Ви показували свою принциповість, свою фаховість, свою завзятість, своє відношення до цих питань, показували свій професіоналізм, патріотичний професіоналізм. А тепер якщо, не дай бог, навіть ця заява ваша буде в сесійній залі, це буде дано підставу ворогам нашої держави говорити про те, що голова одного із найважливіших комітетів Верховної Ради складає повноваження, значить він не погоджується з тою всією політикою, яку здійснює сьогодні незалежна Україна, і те, що ви робили до цього як голова комітету. Тому, шановний друже, шановний Микито Руслановичу, я, дійсно,  я не знав, яку позицію чи пропозицію внесе мій колега Сергій Миколайович, але моя позиція заключається  в тому, що ваша заява навіть не повинна розглядатися в сесійній залі. Це буде стратегічна помилка.

Друге. Дуже багато роботи ще є в нас і у вашому комітеті, для того щоб ми всі виходили на інший високий професійний рівень нашої роботи, показували високий професіоналізм нашої роботи  як однієї із головних гілок влади в країні. Дивіться, ми не засідали, не було пленарних засідань майже місяць, але ж Верховна Рада працювала? Працювала. Депутати працювали на округах, міжнародних комісіях, проходили засідання комітетів і, виявляється, на марафоні виходить програма «Парламентський день», і вона хоч 10 хвилин, ця програма, але вона дійсно показувала роботу, чим займається Верховна Рада щоденно. Але, на мою думку, проблема в тому, що ця програма виходить в дуже пізній час -  22:50. Ну скажіть, будь ласка, ну дуже багато людей буде дивитись цю програму? 

Тому в мене прохання, я це питання обговорював з нашими колегами в комітеті, і у мене, скажемо, консолідована пропозиція від нашого комітету, що шановний, Микито Руслановичу, попрацюйте, будь ласка, в тому напрямку, щоб ця програма «Парламентський день» виходила в інший час, в прайм-тайм, прайм-час, до 21-ї години, можна знайти 10 хвилин на Єдиному марафоні. 

Друге, дивіться,  що я вважаю надзвичайно важливим. Є така програма, яка виходить на Єдиному марафоні, «Нічна варта», непогана програма, де обговорюється військова тематика. Але я от заходжу, там, чи вранці, як це було в суботу, вдома у спортзал, включаю телевізор і якраз на екрані повтор програми «Нічна варта». І мені зразу впадає в око: стоп, а чому це студія оформлена в кольорах російського прапора? І не один раз я вже бачив про це, що, допустимо, опа, патріотична програма, військова програма, а, скажімо, до оформлення студії виникає запитання. Просив би також вас як голову комітету ідеологічного звернути на це увагу.

І ще є одне питання: те, що роботи дуже багато у вас як у депутата і як у голови комітету. Ось дивіться, візьмемо пісенний простір України сьогодні. Багато з нас проводить час за кермом автомобіля, слухають різні ефемки. Включаєш ефемку там чи радіо «Мелодія», чи «Шлягер», чи інші, які пісні ми слухаємо? «Якби я став наркокур’єром, штовхав би «щастя» майже дарма таким би нікчемам як я». Пісня? Пісня. І подають її як шлягер. Друга пісня: «Охрана, отмєна. Я встану – ти ляжеш», – супершлягер. Хоч я не вважаю це шлягером, це знущання над пісенним простором нашої держави. А справжніх шлягерів, пісень, які стали народними, їх звучить все менше і менше.

ЄВТУШОК С.М. Юрію Івановичу, там про Лєну. А мені Лєна подобається.

ЗАГОРОДНІЙ Ю.І. При тому, що дуже рідко ми сьогодні чуємо пісні дійсно справжні патріотичні шлягери, пісні, які народжені війною, їх немає майже, вони майже щезли. І вважаю, я знову ж таки, я це проговорив з нашими колегами, що пісенний простір України сьогодні – це питання національної безпеки, воно має дуже важливе значення. 

Так що, шановний Микито Руслановичу, ви маєте право, але я не підтримую ваше право про те, щоб ви склали депутатське повноваження. І моя позиція, я ще раз повторюю, вважаю, що ваша заява не повинна попасти в сесійну залу, тому що якщо вона буде обговорюватися в сесійній залі, це буде підстава недругам всередині країни і ворогам України сьогодні спекулювати на цьому питанні.

Дякую.

КАЛЬЧЕНКО С.В.  Дякую, Юрію Івановичу.

Микито Руслановичу, хочете стисло відреагувати?

ПОТУРАЄВ М.Р.  Я дуже коротко. Я хочу подякувати пану Юрію також, як і пану Сергію, за слова підтримки. І хочу сказати, що власне якщо, колеги, зараз ваш комітет або якщо буде прийнято таке рішення, щоб це рішення приймалося Верховною Радою України, по суті перепідтвердить мій мандат, то можу дати вам слово, що я, знаючи, що за мною підтримка не просто голосування 2019 року, а підтримка сьогоднішня ваша, я візьмуся за вирішення багатьох питань із зовсім іншою впевненістю в своїх силах і в підтримці вас. А це, повірте мені, дуже важливо. 

І частину  тих питань, які ви зараз, пане Юрію, піднімали, їх дійсно можна вирішувати. Але для цього треба мати впевненість в тому, що це бажання і воля дійсно всієї Верховної Ради. І маючи з багатьма з вас прекрасні товариські, навіть дружні стосунки, я ніколи в цьому не сумнівався. І  це, знаєте, це, ну певною мірою я вважаю, такий побічний ефект від заяви, яка була зроблена виключно в контексті проблем  в секторі національної безпеки і оборони. Але зараз ви, пане Юрію, підняли значно ширше коло питань. Так от, я що хочу зазначити, що от, я ж кажу, підтвердження довіри з боку колег дає і дасть мені особисту впевненість в тому, що я можу значно більш жорстко підходити,  жорстко в хорошому сенсі до тих чи інших питань. 

ЗАГОРОДНІЙ Ю.І.  В професійному сенсі.  

ПОТУРАЄВ М.Р. Ви мене всі знаєте, так. Тому що насправді  наша воля, наша воля, яка виражається в наших голосуваннях, а скоро ми зайдемо в бюджет, і не слід забувати, що це ми фінансуємо телеканал «Рада», це ми замовники, ми даємо гроші, це ми фінансуємо марафон, це ми замовники, ми фінансуємо ці всі програми, ми маємо право, маємо право ставити запитання і там,  і там, і в багатьох інших секторах. І в секторі моєї відповідальності, безумовно з вашою підтримкою, я зможу це робити, власне, не те, що на якісно іншому рівні, я це і так роблю, але з впевненістю у вашій підтримці. Це для мене дуже важливо. 

Дякую вам дуже. 

КАЛЬЧЕНКО С.В. Дякую. 

ПОТУРАЄВ М.Р. Знову ж таки рішення комітету, будь-яке, я буду вітати.

КАЛЬЧЕНКО С.В. Наталія Ігорівна, прошу. 

ПРИХОДЬКО Н.І.  Дякую.

Я звичайно не такий меломан як Юрій Іванович, не буду в  цей екскурс,  в наш музичний простір український входити, але насправді з нашого діалогу і розгляду цього питання я не почула найголовніше, зараз ми розглядаємо заяву зі складання мандату нашого колеги депутата. Микито Руслановичу, ви у своїх виступах, ви два рази вже виступали, ви хочете скласти мандат чи ні? Я так і не почула цього. Я розумію, що там може зараз рішення змінитись, але я... 

ЗАГОРОДНІЙ Ю.І. Він уже не впевнений.  

ПРИХОДЬКО Н.І. Юрію Івановичу,  я зараз у Микити Руслановича запитую. І найголовніше ви не сказали. Скажіть, будь ласка, мені, наприклад, для прийняття рішення необхідно розуміти: депутат, який  написав заяву про складання мандату, він далі послідовно підтримує цю заяву, хоче скласти мандат чи вже передумав, то була якась емоційна історія? Мені для прийняття рішення це важливо. 

Дякую.

ПОТУРАЄВ М.Р. Дякую. Пані Наталіє, дякую за запитання. Воно важливе і я на нього відверто відповім. Звичайно, що я точно не та людина, яка буде розкидатись своїми словами, тому заява чинна, значить, і більше того, я хочу сказати, що першопричина цієї заяви в тому сенсі, що в нас досі немає міністра оборони. І я хочу підкреслити, що для мене абсолютно нема значення з самого початку, чи це буде прізвище Михайла Федорова, нашого колеги і в парламенті, і далі в уряді, або це буде інше прізвище. Тому я вважаю, що ми тут зараз багато питань піднімали і міжпарламентської роботи, й інформаційної політики, і культурної політики, але я думаю, що ви так само, як і я, розумієте, що без вирішення ключового питання, а саме стабілізації ситуації в секторі національної безпеки і оборони, продовженні реформ в цьому секторі всі ці питання, вони друго, третьо, п'яторядні. Тому що не буде стійкості там – не буде нічого. Може, і держави не буде. 

Тому, власне, я дуже сподіваюсь, я дуже сподіваюсь, що ми всі з вами, кожен з нас, побачить якийсь варіант рішення, такий варіант рішення, щодо якого ми, кожен з нас буде впевнений, що ми не почнемо знову програвати війну, а почнемо далі перехоплювати ініціативу і, дай бог, виграти цю війну, а я в цьому переконаний, що у нас є для цього всі можливості, тільки треба, щоб там був порядок. Там, на самому головному напрямку. І оскільки немає на сьогоднішній день такого рішення, яке… Тут не про мене особисто. Я думаю, що кожен з вас теж турбується через невизначеність, то відповідно і першопричина моєї заяви не усунена. 

Тому, пані Наталія, відповідь на ваше питання трошки розлога вийшла, але вона така. Оскільки ситуація, в якій я змушений був зробити цей крок, вона зберігається, на жаль, такою, ну, майже такою, вона покращилась, безумовно, тому що Євгенія Хмару я вважаю прекрасним командиром, але немає визначеності. А крапку має поставити парламент. Коли б ми поставили крапку так, щоб я особисто так само, як і кожен з вас, був впевнений, що це рішення, яке збереже наші позиції, не скажу переможні, тому що я з цими питаннями не граюся, але стійкі позиції на фронті, в тилу, всюди, отоді  б я, може, сказав би, що, може, дійсно і втратила актуальність ця заява, але ні, колеги, на жаль, не втратила.

Ну, пані Наталіє, якщо відповів вам, то от відповідь моя така.

КАЛЬЧЕНКО С.В. Дякую.

Хто ще хотів би висловитися чи має запитання?

МАРЧЕНКО Л.І. Дозволите? Можна ще я задам запитання.

КАЛЬЧЕНКО С.В. Так, Людмило Іванівно, прошу.

МАРЧЕНКО Л.І. Колеги, я теж вважаю, що пан Микита Потураєв – це глибоко професійна людина і точно ми не маємо право навіть дозволити цій заяві зайти в зал. Як тільки вона зайде в зал, як на мене, це буде ще один прецедент зараз накрити великою купую негативу весь парламент в цілому, тому що пан Потураєв – це частина нашої команди. І якщо ми всі бачимо і розуміємо, що в нього великий потенціал, він мегаенергійна людина, круті речі робить, за весь період спільної роботи, це ну надзвичайно круті законопроєкти, робота на міжнародці – і тільки велика кількість позитиву.

А тепер уявіть, як використають всю цю інформацію у зворотній бік ті самі наші противники, з якими ми сьогодні воюємо. Тому, подаючи цю заяву, навіть даючи їй маленьку можливість зайти в зал і спробувати її обговорити там, ми все одно даємо можливість всім журналістам, не журналістам, волонтерам, активістам, всьому отому, хто може сказати своє «фе», ще раз даємо площадку це сказати. І я вважаю, що цього вкрай робити не можна. 

Я підтримую пропозицію колеги Євтушка взагалі відкласти цю заяву і не виносити її в зал. 

Підтримую позицію свого колегу Потураєва, але вважаю її не на часі. Ви глибоко професійна людина, і я вважаю, що ви як голова комітету на своєму місці і буду дуже вас просити на ньому і залишитися. Роботи попереду ще багато, давайте ми відкладемо і поговоримо про ваші отакі емоційні, я вважаю, що це були емоції, емоційні ваші прояви, ну трошечки... Коли вже буде перемога, от тоді.

ПОТУРАЄВ М.Р. Дякую. 

КАЛЬЧЕНКО С.В. Дякую, Людмило Іванівно.

Хто ще хотів би висловитися з членів комітету?

ПАПІЄВ М.М. Сергію Віталійовичу.

КАЛЬЧЕНКО С.В. Так, Михайле Миколайовичу, прошу.

ПАПІЄВ М.М. Я уважно послухав. Ну, по-перше, Сергію Віталійовичу, питання до вас.

КАЛЬЧЕНКО С.В.  Так.

ПАПІЄВ М.М. У нас в пленарних засіданнях це право головуючого врегульовано, що якщо не по тексту законопроєкту, то він може припиняти виступ, так. І ви дуже терпляче це все…

КАЛЬЧЕНКО С.В.  Михайле Миколайовичу, ми вже 7 років терплячі.

ПАПІЄВ М.М. Дивіться, у нас тема, я хочу нагадати всім, - це заява народного депутата про складення повноважень. До речі, в мене завжди визивав питання от цей механізм голосування у Верховній Раді України, тому що якщо подивитися 81 статтю Конституції України, вона не передбачає голосування. Там в імперативному вигляді написано, що повноваження народного депутата припиняються достроково в разі подання ним заяви про складення повноважень. 
До речі, якщо буде рішення Конституційного Суду, то я думаю, що  воно відмінить оце голосування в залі, тому що ну може бути… Я завжди у законодавців запитував: шановні колеги, а от уявіть собі, оце голосування в залі заяви, а якщо ми проголосували за призначення міністром, а після цього не проголосували про складення повноважень, що робити? А якщо людину обрали, народного депутата обрали Президентом, а після цього Верховна Рада не проголосувала про складання повноважень народного депутата? Тобто цей пункт, який, я знаю історію, як він появився, появилося голосування у Верховній Раді, а якщо подивитись Конституцію, вона не передбачає голосування. 
Але зараз ми маємо те, що маємо. Так? Тобто механізм голосування – це ризикована така акція, яка проведена Микитою Руслановичем, так, ризикована така акція, так. Ну вона поки що вдалася, з чим я його і вітаю. Я думаю, що він привернув увагу до себе і якби-то пройшов по лезу ножа, ну і при цьому залишився при повноваженнях. 

КАЛЬЧЕНКО С.В.  Дякую, Михайле Миколайовичу.

Хто ще хотів би висловитись з членів комітету? Ну тоді я дозволю собі сказати, колеги. Ну, по-перше, реакція на те, що говорив Сергій Миколайович і Людмила Іванівна стосовно альтернативного проєкту рішення комітету. За результатом розгляду цього питання може бути тільки одне рішення комітету, якщо воно приймається, це внесення проєкту постанови про дострокове припинення повноважень. Ну іншого рішення не може бути і ми завжди за результатами розгляду цього питання виносимо на голосування таке рішення. Не завжди воно отримує при голосуванні членів комітету, скажемо так, 100 відсотків голосів. Дехто голосує -  за, дехто голосує - проти, дехто голосує – утримався і потім, до речі, в залі така ж сама ситуація. Тому рішення комітету таке, яке воно вам було надіслано, таке воно і буде виноситись на голосування, яке передбачає внесення відповідного проєкту постанови. 

Від себе я можу сказати, що я не буду підтримувати цей проєкт рішення комітету, я особисто як один із членів комітету. Я вважаю, що, Микита Русланович, це, як Юрій Іванович сказав: ви можете, але ви не можете, от скажемо так, маєте право, але не повинні, не можете. От я особисто вважаю, що ви повинні продовжувати працювати, виконувати повноваження депутата і в тому числі повноваження голови комітету. Це моя думка.

ПАПІЄВ М.М. Сергію Віталійовичу, тоді запитання до вас. Наприклад, комітет не голосує про винесення в зал... 

КАЛЬЧЕНКО С.В. Ну, комітет може  не прийняти рішення.

ПАПІЄВ М.М. Ну, наприклад. Наприклад, от я моделюю ситуацію: комітет не проголосував. Заява лишається чинною, вона не відкликана, правильно? Тобто до неї повертатись можна відповідно до Закону про комітети неодноразово. 

ЄВТУШОК С.М. Саме тому я і вніс альтернативну пропозицію. 

КАЛЬЧЕНКО С.В. Сергій Миколайович, ну немає у нас такого повноваження залишити без розгляду. Ну ми ж не суд, який може залишити. 

ЄВТУШОК С.М. Сергій Віталійович, ми можемо прийняти рішення:  дану заяву залишити без розгляду. Без проблем. 

КАЛЬЧЕНКО С.В. Не можемо ми,  Сергій Миколайович. Немає у нас такого варіанта в Регламенті і Законі про комітети залишити без розгляду. Ви знаєте, це коли суд лишає без розгляду позовну  заяву, клопотання, скаргу, то це він робить з певних обставин, певної ситуації, то в нього є повноваження. А ми можемо підтримати або не підтримати проєкт рішення комітету. 

МАРЧЕНКО Л.І. А пан Потураєв може відкликати свою заяву?    

КАЛЬЧЕНКО С.В. Не може, Людмила Іванівна. 

ЗАГОРОДНІЙ Ю.І. Сергій Віталійович! 

ЗАГОРОДНІЙ Ю.І. Да-да, Юрій Іванович, прошу. 

ЗАГОРОДНІЙ Ю.І. Сергій Віталійович, ми не підтримуємо, значить, це питання залишається в комітеті, воно в сесійну залу не заходить. Правильно? 

ПАПІЄВ М.М. До речі, Сергій Віталійович, Юрій Іванович, я хочу нагадати вам, що у нас неодноразово ставилось на голосування питання про припинення повноважень народного депутата України без розгляду комітету. Я можу нагадати вам навіть прізвища з цього скликання. Тому я і задав це питання. Це, знаєте, така ситуація, яка потребує нашого як мінімум роз'яснення, тому що навіть без рішення комітету виносилися заяви на голосування в зал. І така ситуація, вона може повторитися, тому я саме і уточнюю, що наше рішення комітету, воно, по великому рахунку, великого значення не має. Поки ця заява лишається не відкликаною, вона є чинною, вона є діючою і її можуть в любий момент проголосувати. 

КАЛЬЧЕНКО С.В. Дякую, Михайло Миколайович. 

Ну що, тоді обговорення закінчено. Проєкт рішення всім членам комітету був надісланий. Переходимо до голосування щодо 4 питання порядку денного. І я ставлю на голосування проєкт рішення комітету в тій редакції, яке було вам надіслано. Прошу голосувати. 

Кальченко утримався.

Людмила Іванівна. 

МАРЧЕНКО Л.І. Проти.

КАЛЬЧЕНКО С.В. Артем Валерійович. 

КУЛЬТЕНКО А.В. За. 

КАЛЬЧЕНКО С.В. Сергій Миколайович. 

ЄВТУШОК С.М. Утримався. 

КАЛЬЧЕНКО С.В. Михайло Миколайович. 

ПАПІЄВ М.М. Папієв утримався.

КАЛЬЧЕНКО С.В. Оксана Анатоліївна. 

ГРИНЧУК О.А. Утрималась. 

КАЛЬЧЕНКО С.В. Сергій Володимирович.

КОСТРІЙЧУК С.В. Сергій Володимирович проти. 

КАЛЬЧЕНКО С.В. Юрій Іванович.

ЗАГОРОДНІЙ Ю.І. Юрій Іванович проти. 

КАЛЬЧЕНКО С.В. Наталія Ігорівна. 

ПРИХОДЬКО Н.І. Приходько голосує – за. 

КАЛЬЧЕНКО С.В. Олег Михайлович. Нема зв'язку. 

Михайло Миколайович. 

ПАПІЄВ М.М. 2 – за, 3 – проти і 4 – утримались. Рішення не прийнято. 

КАЛЬЧЕНКО С.В. Рішення не прийнято Дякую, Михайло Миколайович. Дякую, Микито Руслановичу. 

ПОТУРАЄВ М.Р. Колеги, я вам дякую за підтримку і довіру. 

КАЛЬЧЕНКО С.В. Дякую. Працюйте. 

Наступне питання порядку денного: лист Керівника Апарату, який надійшов до нас з резолюцією Голови Верховної Ради, – надати роз’яснення. Стосується процедури реєстрації і розгляду альтернативних законопроєктів.

По-перше, ми наголошуємо на тому, що за загальним правилом Регламенту в тому разі, якщо вноситься альтернативний проєкт закону з порушенням строків, які передбачені Регламентом, то має бути відмовлено в реєстрації. Водночас, знову ж таки за Регламентом, якщо виникають спірні питання щодо альтернативності, проєкт закону має бути спрямований до головного комітету, а головний комітет згідно з Регламентом має повноваження визначатися щодо різних альтернативних законопроєктів на предмет їхньої реальної чи удаваної альтернативності. 

Я ще забув сказати, що ми дуже вдячні народним депутатам, нашим колегам, які працювали у восьмому скликанні, в регламентному комітеті восьмого скликання. Було прийнято три роз’яснення з цього питання і в нашому проєкті роз’яснення ми на них посилаємося і розвиваємо. 

 Тепер стосовно ситуації. Якщо є, наприклад, законопроєкт основний, до нього альтернативний і основний законопроєкт відкликається автором (наприклад, депутатський) до того, як він включений в порядок денний, у роз’ясненні сказано, що відкликання законопроєкту основного не впливає на статус альтернативних законопроєктів, вони лишаються на реєстрації, вони є в базі, вони є законопроєктами. Правда, якщо на той момент комітет, наприклад, розглянув проєкт закону і рекомендує, наприклад, взяти Верховній Раді і прийняти за основу основний законопроєкт, а він в подальшому відкликається, то в роз’ясненні ми говоримо про те, що у комітету є право, передбачене Законом  про комітети, переглянути своє рішення. Ну і звісно же головний комітет має можливість завжди, якщо є основний і альтернативний законопроєкти або кілька альтернативних, внести свій доопрацьований так званий комітетський, «дешку». От це такі основні моменти того роз'яснення, яке пропонується нам ухвалити. У мене все. Хто хотів би висловитися з цього питання? Прошу дуже.

ПАПІЄВ М.М. Сергію Віталійовичу, у мене є питання.

КАЛЬЧЕНКО С.В.  Так-так, Михайле Миколайовичу.

ПАПІЄВ М.М. Ну питання лишається відкритим. Тобто у мене теж виникає питання. Якщо є законопроєкт, по-перше, у мене є запитань багато до реєстрації   альтернативних законопроєктів, бо у нас  в більшості своїй альтернативні законопроєкти, вони не реєструються як альтернативні, а реєструються як окремі законопроєкти. Це одне питання. 

Але логічне взагалі-то питання: якщо відкликаний основний  законопроєкт, чи  лишаються в силі альтернативні до нього, які зареєстровані як альтернативні? Це питання ж залишається. 

КАЛЬЧЕНКО С.В.  А ми ж і даємо в роз'ясненні відповідь на це. Вони лишаються.

ПАПІЄВ М.М. На мій погляд, вони не мають лишатися. Ну це моє глибоке переконання. Тому що вони подані як альтернативні, вони не подані як самостійні законопроєкти, вони як альтернативні до існуючого. Це як от ми подаємо поправки до законопроєкту, якщо законопроєкту немає, то і поправка не може існувати як окрема. Розумієте?

КАЛЬЧЕНКО С.В.  Михайле Миколайовичу, ну Регламент не говорить про те, що в разі, якщо відкликається основний проєкт закону, то і альтернативний відкликається.

ПАПІЄВ М.М. Сергію Віталійовичу, це таке достатньо дискусійне питання, просто фіксую його в разі того, що у нас же є на підготовці законопроєкт про нову  редакцію Регламенту Верховної Ради України і нам треба оці питання, так само, як голосування оте, що ми по Микиті Руслановичу зараз розглядали. Бо, знаєте, от якщо в нього залишиться заява про складення повноважень, то це дає підстави завжди комусь, от якщо ми проголосували  226 голосів, комусь подати заяву до суду, що не враховувати голос народного депутата України, тому що він подав заяву про припинення повноважень. І це може бути достатньо серйозна проблема. В тому числі зараз же можна подавати ще і до Конституційного Суду, окремий громадянин може подати. 
Тобто тут я думаю, що Микиті Руслановичу треба цю ситуацію не підвішувати і завершувати чисто піар-акцією, а треба все ж таки відкликати заяву про складання ним депутатських повноважень.

Так само, як і тут, що якщо є законопроєкт основний і в термін 14 днів або 10 днів внесено альтернативний законопроєкт, то в разі, якщо знімається основний, то і альтернативний також має бути знятий з реєстрації. Це моя просто думка. А я підтримую те роз’яснення, яке  підготував комітет, бо воно базується на існуючому законодавстві.

КАЛЬЧЕНКО С.В. Дякую, Михайло Миколайович. Да, ви дуже слушно зауважили, що у нас багато напрацювань, у нас із вами, скажемо так, багато напрацювань, бо ми в складі робочої групи активними були щодо змін до Регламенту. Можливо, і цей момент... Все ж таки не знаю, тут спірне питання. Ви знаєте, тут фактично получається що? Фактично  получається, що реалізація права законодавчої ініціативи, наприклад одного депутата,  залежить від того, як розпорядиться своїм правом законодавчої ініціативи інший депутат.

ПАПІЄВ М.М. Але це пов’язані речі. Тобто не може бути альтернативного законопроєкту без основного так само, як і не може лишатися альтернативний як окремий законопроєкт, коли знятий основний. Бо він подається як альтернативний до існуючого законопроєкту і має право на життя тільки в разі існування основного законопроєкту, і припиняє своє життя, має припиняти з тим, якщо основний законопроєкт знятий.

КАЛЬЧЕНКО С.В. Михайло Миколайович, це ви правильно, я повністю з вами погоджуюсь, це питання вже стосовно внесення можливих змін. І тут воно більш таке ідеологічне з точки зору ідеології, не, там, політичної і партійної, а ідеології самого законотворчого процесу. І давайте будемо разом думати. Але дуже дякую вам за вашу позицію.

ПАПІЄВ М.М.  Да, і Потураєву порадьте, щоб він все ж таки відкликав заяву, тому що я ще раз перечитав норму Конституції України, вона імперативна, це норма основного закону, який має пряму дію, і там немає голосування Верховної Ради, там імперативно записано, що припиняється в разі подачі заяви.

КАЛЬЧЕНКО С.В. Дякую, Михайле Миколайовичу. 

Хто ще хотів би висловитись? 

ПРИХОДЬКО Н.І. Я б хотіла. 

КАЛЬЧЕНКО С.В. Да, Наталія Ігорівна.

ПРИХОДЬКО Н.І. Чому я поставила питання Микиті Руслановичу, чи він має волю чи ні складати мандат? Якщо він не має волю, судячи з усього, то він повинен був відкликати заяву, тому що повністю з нашим колегою Папієвим погоджуюсь, що це може створити певний прецедент, або треба робити якесь роз’яснення нашого комітету. 

З приводу альтернативних законопроектів. Дивіться, у нас бувають дуже часто ситуації, коли основний комітет приймає рішення за основу прийняти альтернативний, а не той, який першочерговий подавався, не те тіло, і це ж не зважає приймати цей альтернативний, а основний  залишається без розгляду. Така ж теж історія може бути, ми теж повинні її врахувати. Тому я вважаю, що якщо знімається основний, то альтернативний, на мій погляд, не повинен зніматись, він не пов’язаний з основним. Це моя думка.

КАЛЬЧЕНКО С.В. От бачите, Михайле Миколайовичу, а Наталія Ігорівна іншу позицію має. Так що будемо думати. 

Ну станом на зараз, станом на зараз немає, Регламент не передбачає, що в разі відкликання основного законопроєкту альтернативний теж відкликається  чи вважається відкликаним. 

ПРИХОДЬКО Н.І. Він має статус просто законопроєкту. Те, що він  поданий на один і той же предмет або регулює одні і ті самі норми як альтернативний,  ми так його називаємо – альтернативний, він так в Регламенті прописаний, але він по суті являється, його подав суб’єкт законодавчої ініціативи і він має статус такого ж самого законопроекту, як і той, який  основний. 

КАЛЬЧЕНКО С.В. Повністю з вами погоджуюсь,  Наталіє Ігорівно. Дякую.

Хто ще хотів би висловитись? Тоді я ставлю на голосування проєкт рішення комітету з п’ятого питання порядку денного в тому варіант, який був вами надісланий.

Прошу голосувати. 

Кальченко – за.

Людмила Іванівна. 

МАРЧЕНКО Л.І. За. 

КАЛЬЧЕНКО С.В. Артем Валерійович. 

Сергій Миколайович. 

ЄВТУШОК С.М. За. 

КАЛЬЧЕНКО С.В. Михайло Миколайович. 

ПАПІЄВ М.М. Папієв – за.
КАЛЬЧЕНКО С.В. Оксана Анатоліївна.

ГРИНЧУК О.А. За.

КАЛЬЧЕНКО С.В. Сергій Володимирович.

КОСТРІЙЧУК С.В. Сергій Володимирович – за.

КАЛЬЧЕНКО С.В. Юрій Іванович.

ЗАГОРОДНІЙ Ю.І. Юрій Іванович – за.

КАЛЬЧЕНКО С.В. Наталія Ігорівна.

ПРИХОДЬКО Н.І. Приходько за голосує.

КАЛЬЧЕНКО С.В. Олег Михайлович.

Артем Валерійович.

Михайле Миколайовичу.

ПАПІЄВ М.М. 8 - за. Рішення прийнято одноголосно з числа членів комітету, присутніх на засіданні під час розгляду цього питання.

КАЛЬЧЕНКО С.В. Шановні колеги, наступні три питання – це традиційні питання, які ми приймаємо тоді, коли поточна сесія Верховної Ради наближається до закінчення. 

Тому наступне питання порядку денного – це про звіт, проєкт звіту про роботу комітету. Проєктом рішення пропонується затвердити звіт і, як завжди, доручили голові комітету, секретарю комітету і секретаріату доопрацювати його, звіт, конкретно на останній день п’ятнадцятої сесії. Проєкт рішення, проєкт звіту вам надісланий. 

Хто хотів би висловитися з цього питання? Тоді ставлю на голосування проєкт рішення комітету з цього питання порядку денного в тому варіанті, який був вам надісланий. Прошу голосувати.

Кальченко– за. 

Людмила Іванівна.

МАРЧЕНКО Л.І. За.

КАЛЬЧЕНКО С.В. Сергій Миколайович.

ЄВТУШОК С.М. За.

КАЛЬЧЕНКО С.В. Михайло Миколайович.

ПАПІЄВ М.М. Папієв – за.

КАЛЬЧЕНКО С.В. Оксана Анатоліївна.

ГРИНЧУК О.А. За.

КАЛЬЧЕНКО С.В. Сергій Володимирович.

КОСТРІЙЧУК С.В. Сергій Володимирович – за.

КАЛЬЧЕНКО С.В. Юрій Іванович.

ЗАГОРОДНІЙ Ю.І. Юрій Іванович – за.

КАЛЬЧЕНКО С.В. Наталія Ігорівна.

ПРИХОДЬКО Н.І. Приходько голосує – за.

КАЛЬЧЕНКО С.В. Дякую.

Олег Михайлович.

Артем Валерійович. Немає зв’язку.

Михайле Миколайовичу. 

ПАПІЄВ М.М. 8 – за. Рішення прийнято одноголосно з числа членів комітету, присутніх на засіданні під час розгляду цього питання.

КАЛЬЧЕНКО С.В. Дякую.

Наступне питання порядку денного – це про План роботи комітету на період шістнадцятої сесії Верховної Ради дев’ятого скликання.

Проєктом рішення пропонується затвердити План роботи. Проєкт Плану роботи вам надіслано. Хто хотів би висловитися з цього питання?

Тоді ставлю на голосування проєкт рішення комітету з сьомого питання: про План роботи на період шістнадцятої сесії. Прошу голосувати.

Кальченко – за. 

Людмила Іванівна.

МАРЧЕНКО Л.І. За.

КАЛЬЧЕНКО С.В. Артем Валерійович.
Сергій Миколайович. 

ЄВТУШОК С.М. За.

КАЛЬЧЕНКО С.В. Михайло Миколайович. 

ПАПІЄВ М.М. Папієв – за. 

КАЛЬЧЕНКО С.В. Оксана Анатоліївна.

ГРИНЧУК О.А. За.

КАЛЬЧЕНКО С.В. Сергій Володимирович.  

КОСТРІЙЧУК С.В. Сергій Володимирович – за.

КАЛЬЧЕНКО С.В. Юрій Іванович.

ЗАГОРОДНІЙ Ю.І. Юрій Іванович – за.

КАЛЬЧЕНКО С.В. Наталія Ігорівна. 

ПРИХОДЬКО Н.І. Я голосую – за. 

КАЛЬЧЕНКО С.В. Дякую. 

Олег Михайлович. 

Артем Валерійович.

Михайло Миколайович.

ПАПІЄВ М.М. 8 – за. Рішення прийнято одноголосно з числа членів комітету, присутніх на засіданні під час розгляду цього питання.

КАЛЬЧЕНКО С.В. Восьме питання порядку денного – це пропозиції до порядку денного шістнадцятої сесії. Привертаю вашу увагу, всі пропозиції, які вам надані, вже включені, згадані ті два проєкти законів, які ми розглядали сьогодні першим і другим питанням. Хто хотів би висловитися з цього питання? 

Тоді ставлю на голосування проєкт рішення комітету щодо пропозицій до порядку денного шістнадцятої сесії в тому варіанті, який був вам надісланий. Прошу голосувати.

Кальченко – за. 

Людмила Іванівна. Людмила Іванівна! 

Артем Валерійович.

МАРЧЕНКО Л.І.  Марченко – за.

КАЛЬЧЕНКО С.В. Дякую. 

Артем Валерійович.

Сергій Миколайович. 

ЄВТУШОК С.М. За.

КАЛЬЧЕНКО С.В. Михайло Миколайович. 

ПАПІЄВ М.М. Папієв – за. 

КАЛЬЧЕНКО С.В. Оксана Анатоліївна.

ГРИНЧУК О.А. За.

КАЛЬЧЕНКО С.В. Сергій Володимирович.  

КОСТРІЙЧУК С.В. Сергій Володимирович – за.

КАЛЬЧЕНКО С.В. Юрій Іванович.

ЗАГОРОДНІЙ Ю.І. Юрій Іванович – за.

КАЛЬЧЕНКО С.В. Наталія Ігорівна. Наталія Ігорівна! Немає зв'язку.

Олег Михайлович. 

Наталія Ігорівна.

Артем Валерійович. Немає зв'язку.

Михайло Миколайович.

ПАПІЄВ М.М. 7 – за. Рішення прийнято одноголосно з числа членів комітету, присутніх на засіданні під час розгляду цього питання.

КАЛЬЧЕНКО С.В. Дякую, Михайло Миколайович. 

Змістовна частина порядку денного вичерпана.

В «Різному» у мене поки що нічого немає, щоб повідомити. Хто з членів комітету хотів ви висловитися в «Різному»?

МАРЧЕНКО Л.І. Колеги, дозволите?

КАЛЬЧЕНКО С.В. Да-да, Людмила Іванівна, прошу.

МАРЧЕНКО Л.І. Я би хотіла ще раз повернутися до слушних коментарів Юрія Івановича стосовно того, що він навів приклади ефірів,  які сьогодні віщають і позицію Ради, і нашу роботу, і якимось чином спрямувати чи на комітет чи, можливо, до Апарату Верховної Ради все ж таки переглянути дійсно ці плей-листи, де виходять потрібні програми, які сьогодні висвічують нашу роботу, і дати можливість комітету опрацювати це, все-таки вплинути, щоб був змінений графік виходу відповідних телепрограм, які сьогодні вкрай важливі, на мій погляд. Давайте все-таки пропозицію Юрія Івановича сформуємо і відправимо на комітет до пана Потураєва. 

КАЛЬЧЕНКО С.В. Давайте тоді ми подумаємо над пропозицією. Ну, ми тут, скажемо так, «помозгуемо», як нам це організаційно зробити і, може, на одному з наступних засідань…

ЄВТУШОК С.М. ТСК.

КАЛЬЧЕНКО С.В. ТСК? 

МАРЧЕНКО Л.І. Мало питань для ТСК. Я погоджуюсь на пропозицію. 

ЄВТУШОК С.М. …Юрій Іванович ТСК, нехай перевіряють, нехай займаються. 

КАЛЬЧЕНКО С.В. Нехай перевіряють що, Сергій Миколайович? Сергій Миколайович, що перевіряють?            

ЄВТУШОК С.М. Контент, про який говорив Юрій Іванович. Я його теж (не чути) підтримати. Контент на…  

КАЛЬЧЕНКО С.В. Сергій Миколайович, дивіться, предмет відання Комітету інформаційної політики, предмет відання, це висвітлення діяльності Верховної Ради. Таким чином всі питання висвітлення Верховної Ради – це повноваження і сфера діяльності комітету, який очолює депутат Потураєв. Тому я і кажу…

ПАПІЄВ М.М. А в редакційну політику ми не можемо втручатися. 

КАЛЬЧЕНКО С.В. Тому я думаю, да, що Людмила Іванівна дуже, от, Людмила Іванівна, Юрій Іванович коректно привернули увагу на проблемні моменти і дійсно чого воно виходить так пізно, та передача, яка висвітлює діяльність парламенту, тим більше, 10 хвилин. 

Да, ми знаємо, що ЗМІ мають свою, так би мовити (як вона називається?) сітку мовлення чи як воно? План, як у них іде. Але ж його ж можна міняти чи модифікувати, тим більше, це 10 хвилин тільки, да, Юрій Іванович? Ви ж говорили…

ЗАГОРОДНІЙ Ю.І. 10 хвилин. 22:50-23:00 завершується. 

КАЛЬЧЕНКО С.В. Ну от. Тому як би… Тому давайте… Слушна пропозиція, ми подумаємо, як ми її інституціоналізуємо для того, щоб дати комітету Микити Руслановича Потураєва можливість попрацювати над цим питанням. 

ЗАГОРОДНІЙ Ю.І. При тому, що Потураєв уже чув про це, коли обговорювали питання. 

КАЛЬЧЕНКО С.В. Да, чув. 

ЗАГОРОДНІЙ Ю.І. І так як ми підняли це питання, можливо, з листом звернутися від комітету до комітету і нехай вони тоді розглядають уже, щоб це було офіційно, і ми можемо тоді запитати: шановний Микито Руслановичу, а яке рішення з цього приводу ви прийняли? 

КАЛЬЧЕНКО С.В. Логічно, Юрій Іванович, логічно. 

ПАПІЄВ М.М. Да, і логічно буде, якщо комітет не прийме рішення, щоб ми ще раз поставили на розгляд комітету заяву Потураєва. 

КАЛЬЧЕНКО С.В. От, Михайло Миколайович! Зрозуміло. 

(Шум у залі)

Хто ще хотів би висловитися в «Різному»? 

ЄВТУШОК С.М. Off records, якщо можна. 

КАЛЬЧЕНКО С.В. Що-що, Сергій Миколайович?

ЄВТУШОК С.М. Off records.

КАЛЬЧЕНКО С.В. Ага. Все, тоді ми засідання оголошуємо закритим, запис зупиняємо. 

