СТЕНОГРАМА
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КАЛЬЧЕНКО С.В. Доброго ранку, шановні члени комітету. Зараз до участі в засіданні приєднались 10 членів комітету. Всі присутні, тому засідання оголошується відкритим. 

Вам був запропонований проєкт порядку денного із п’яти питань і одне питання додаткове. Які думки щодо порядку денного? 

Тоді ставлю на голосування пропозицію прийняти в цілому порядок денний в тому варіанті, який був вам надісланий з п’яти питань плюс додаткове. Прошу голосувати. 

Кальченко – за. 

Артем Валерійович. 

КУЛЬТЕНКО А.В. За. 

КАЛЬЧЕНКО С.В. Людмила Іванівна.

МАРЧЕНКО Л.І. Марченко – за. 

КАЛЬЧЕНКО С.В. Сергій Миколайович.

ЄВТУШОК С.М. За. 

КАЛЬЧЕНКО С.В. Михайло Миколайович. 

ПАПІЄВ М.М. Папієв – за. 

КАЛЬЧЕНКО С.В. Оксана Анатоліївна. 

ГРИНЧУК О.А. За.   

КАЛЬЧЕНКО С.В. Сергій Володимирович. 

КОСТРІЙЧУК С.В. За.

КАЛЬЧЕНКО С.В. Юрій Іванович.

ЗАГОРОДНІЙ Ю.І. Юрій Іванович  – за.

КАЛЬЧЕНКО С.В. Наталія Ігорівна. 

ПРИХОДЬКО Н.І. Приходько голосує – за. 

КАЛЬЧЕНКО С.В. Дякую. 

Олег Михайлович. 

СИНЮТКА О.М. Синютка  – за.

КАЛЬЧЕНКО С.В. Дякую. 

Перше питання порядку денного...

ПАПІЄВ М.М.  10 – за. Рішення прийнято одноголосно. 

КАЛЬЧЕНКО С.В. Дякую, Михайло Миколайович. Вибачте, що я трошки поспішаю. Вибачайте.

Перше питання порядку денного – це лист Управління справами Апарату Верховної Ради, проєкт, звернення проєкт. Лист Апарату вам надісланий, проєкт інформації надісланий, проєкт рішення надісланий, яким пропонується  інформацію взяти до відома і погодити запропонований Управлінням справами перерозподіл видатків кошторису. Участь у засіданні комітету беруть Керівник Управління справами Юрій Петрович Ханік і головний бухгалтер  Олександр Юрійович Войціх. 

Юрій Петрович, вам, прошу, слово.  

ХАНІК Ю.П. Доброго дня, шановні народні депутати. Так, ви знаєте, що у нас великий відсоток є недофінансування, а саме можу сказати, що наше фінансування лише на 58,9 відсотка забезпечено. Відповідно діяльність Верховної Ради України у частині фінансового та матеріального-технічного забезпечення здійснюється в умовах максимальної економії коштів. Так, у нас за 10-ою програмою є станом на сьогодні економія в розмірі 6,6 мільйона гривень, яку планується перерозподілити на наші цілі, які не забезпечені,  а саме: нам не вистачає коштів у зв’язку з тим, що за Законом про Засновника сучасної держави нам необхідно виготовити значки, які їм будуть вручатись, потім заходи до Дня прапору та незалежності, також кошти потрібні Потім ми постійно працюємо щодо забезпечення безбар’єрності, також нам треба облаштовувати пандуси різні і на інші цілі. Також забезпечення, технічне обслуговування систем кондиціонування потрібно зробити, оплату послугу міського та міжміського телефонного зв'язку, там небагато, 166 тисяч гривень. Проведення поточних ремонтів, у нас вони завжди з’являються. На жаль, це такі речі, які запланувати... Щось ми плануємо, а щось виникає уже по року в нас. Також нам до зими потрібно обслужити і підготувати наші дизельні генератори, у нас їх багато, в принципі, всі будівлі адміністративні забезпечені, потрібно підготуватись. Також у нас є потреба на капітальні видатки, закупити нові протипожежні насоси. В принципі, це коротко. Якщо є питання, я відповім. 

Дякую.

КАЛЬЧЕНКО С.В. Дякую, Юрій Петрович.

Олександр Юрійович, є що додати?

ВОЙЦІХ О.Ю. Ні.

КАЛЬЧЕНКО С.В. Дякую, Олександр Юрійович.

Хтось з членів комітету має запитання чи хотів би висловитися?

СИНЮТКА О.М. Сергій Віталійович, я хотів би висловитися.

КАЛЬЧЕНКО С.В. Прошу Олег Михайлович.

СИНЮТКА О.М. Шановний Сергій Віталійович і шановні члени комітету, я не знаю, кому прийшло в голову от зараз пропонувати такий проєкт рішення, тому що ми маємо ситуацію, коли на сьогоднішній момент є проблема в силах оборони України. Якщо хтось не знає, то в нас є серйозні проблеми з системою протиповітряної оборони, нам треба закупити відповідні засоби для того, щоб збивати балістичні цілі. У нас є проблема з тим, щоб для українських військових збільшити грошову винагороду. 

Ми минулого разу під час пленарного засідання забрали у сил оборони 40 мільярдів. І тепер ми пропонуємо економію коштів скерувати на значки, на прийомі, на ремонт мармурових поверхонь. Не можна так цинічно відноситися до українських військових. 

Тому я пропоную цей залишок коштів скерувати в Міністерство оборони для потреб сил оборони України. 

Дякую.

КАЛЬЧЕНКО С.В. Зрозуміло. Хто ще хотів би висловитись, чи має запитання? Якщо немає бажаючих висловитись, тоді є проєкт рішення. Тоді я ставлю на голосування проєкт рішення комітету щодо першого питання порядку денного в тому варіанті, який був вам надісланий. 

СИНЮТКА О.М.  Сергій Віталійович, поставте, будь ласка, за основу, поставте, будь ласка, на голосування мою пропозицію скерувати силам оборони України. Якщо не буде підтримано, тоді нехай хто хоче хай голосує для того, щоб значки й прийоми робити. 

КАЛЬЧЕНКО С.В. Хорошо. Я ставлю пропозицію. Я ставлю тоді за основу проєкт рішення комітету…

ЄВТУШОК С.М. Сергій Віталійович, почекайте секунду. Тут є нюанси. 

КАЛЬЧЕНКО С.В. Да. 

ЄВТУШОК С.М.  Є момент. Чи можемо ми таку  функцію виконати? 

КАЛЬЧЕНКО С.В. До речі, так, Сергій Миколайович, на цьому етапі. 

ЄВТУШОК С.М. Якщо про балістику і на цьому етапі управлінське рішення – раз. А, по-друге, ну якщо про балістику мова іде чи антибалістику, ну тут я трошки в матеріалі, тут нам не гроші потрібні, а інші дозволи і всякі різні моменти. 

КАЛЬЧЕНКО С.В. Дякую, Сергій Миколайович. 

СИНЮТКА О.М.  Поясніть, Сергій Миколайович, якщо ви в матеріалі. 

ЄВТУШОК С.М. Для того, щоб закуповувати балістику, потрібно багато процедур інших пройти. Мало того, потрібно розуміти наявність таких засобів, систем. Тому тут не все так просто. 

СИНЮТКА О.М. Пане Сергію, точно не все так просто. Але, я думаю, що ви погодитесь зі мною, що в кінцевому результаті на це потрібні також і кошти. 

ЄВТУШОК С.М. Да, кошти теж потрібні. Але, я думаю, на це кошти, от що-що, а кошти на це точно є, але можливості інші.

КАЛЬЧЕНКО С.В. Дивіться, тут питання таке. На цьому етапі, скажемо так, виконання кошторису. Чи можливо, в принципі, на цьому етапі в середині року спрямування економії на інші цілі аніж перерозподіл, який пропонується зараз? Юрій Петрович, Олександр Юрійович, чи ви скажете? 

ХАНІК Ю.П.  Ми можемо пропонувати, якщо вона у нас буде, економія, спрямовувати на сили безпеки і оборони, але в будь-якому випадку це потребуватиме внесення змін до державного бюджету як ми робили, якщо я не помиляюсь, вибачаюсь...

КАЛЬЧЕНКО С.В. Окей. Олег Михайлович, ви наполягаєте, да,  на своєму?

СИНЮТКА О.М. Так, Сергій Віталійович, я наполягаю на своїй пропозиції.

КАЛЬЧЕНКО С.В. Оскільки Олег Михайлович наполягає, я тоді пропоную прийняти за основу проєкт рішення комітету в тій редакції, яка була вам надіслана. Прошу голосувати.

ЄВТУШОК С.М.  Почекайте, Сергій Віталійович. Якщо ми не можемо це зробити, та й що. 

КАЛЬЧЕНКО С.В. Дивіться...

ЄВТУШОК С.М.  Зміни до бюджету, людина явно пояснила, що треба зміни до бюджету. 

КАЛЬЧЕНКО С.В. Тоді, Олег Михайлович, бачите, Сергій Миколайович говорить дуже слушне зауваження. 

ЄВТУШОК С.М. Я просто не хочу... Дивіться, це ж таке. Ми ж то розуміємо, що гроші для ЗСУ потрібні, питань немає. Але в даному випадку воно виглядає як популізм, бо його реалізувати...

СИНЮТКА О.М.  Може, для вас, Сергій Миколайович, може, для вас популізм, коли сьогодні...

ЄВТУШОК С.М. Олег Михайлович, я ще не закінчив.

КАЛЬЧЕНКО С.В. Олег Михайлович, дозвольте Сергію Миколайовичу закінчити.

ЄВТУШОК С.М. Я просто до того кажу, що... Да, я до того говорю, що ми розуміємо, що на Збройні Сили України не вистачає коштів, але так ось зараз ми голосуємо вашу пропозицію. Далі що, у мене питання? А далі стоп-машина, тому що треба вносити зміни до бюджету, які ми внести не можемо, тому що Бюджетний кодекс забороняє це робити. Просто не розумію зміст такої пропозиції. Вибачте, Олег Михайлович.

СИНЮТКА О.М. Можна пояснити? 

ЄВТУШОК С.М. Але вашу думку з приводу того, що потрібні гроші на ЗСУ, я повністю підтримую.

СИНЮТКА О.М. Можна пояснити? 

КАЛЬЧЕНКО С.В. Да, прошу, Олег Михайлович.

СИНЮТКА О.М. Значить, перше питання стосовно коштів. Я вважаю, що, Сергій Миколайович, ви так само як і я спілкуєтеся з діючими українськими військовими і ви знаєте, як для них гостро стоїть питання грошових винагород і як болюче вони сприймають, в тому числі і останнє рішення про доплати в 10 тисяч, які не зовсім відбулися для всіх воїнів Збройних Сил України. Я думаю, що ви про це знаєте так само як і я. 

Друге питання стосовно підготовки змін до державного бюджету. За результатами І півріччя немає жодних проблем внести зміни до державного бюджету. У нас цей тиждень – пленарний тиждень. Я думаю, що підготувати зміни до  державного бюджету – це є питання, раптом одного дня.

І я би дуже хотів побачити, як в сесійній залі не буде підтримана пропозиція, щоби гроші зі значків, прийомів і ремонту мармурових поверхонь передати для українських військових, для  грошових винагород.

Ну якщо це для вас популізм? Даруйте, для мене – ні?

КАЛЬЧЕНКО С.В. Юрій Петрович, бачу, руку підняв. Прошу, Юрій Петрович.    

ЄВТУШОК С.М. Сергій Віталійович, можна, я з цього питання?

КАЛЬЧЕНКО С.В. Да-да, Сергій Миколайович! 

Вибачте, Юрій Петрович!

ЄВТУШОК С.М. Юрій Петрович нехай пояснить, бо по моїх розуміннях, ми не можемо вносити зміни, раз в пів року тільки, до бюджету.

КАЛЬЧЕНКО С.В. Дякую.

Юрій Петрович!

ХАНІК Ю.П. Зміни до бюджету, згідно Бюджетного кодексу, вносяться за результатами 9 місяців – це дуже коротко. 

А стосовно значків. В нас є Закон про Засновників сучасної держави і відповідно до закону прийнята Постанова Кабінету Міністрів, 880, якщо знову не помиляюсь, де питання забезпечення цими речами покладено саме на Апарат Верховної Ради України. Я змушений їх зробити, і я їх повинен зробити.     

Також щодо утримання там мармурових і тому подібне. Вибачте, ми вже 5 років недофінансовуємось на поточні, я вже мовчу про капітальні ремонти. 

Моє завдання основне – це забезпечення матеріального і технічного, фінансового забезпечення Верховної Ради. Я повинен ремонтувати ті чи інші речі, щоб утримувати в належному стані ці всі приміщення. Я повинен купувати запасні частини в сесійну залу, мікрофони і інші схеми, ті ж самі кнопки, і так далі, і так далі. 

Тобто без цього не можна утримувати Верховну Раду і це мінімальні кошти, насправді, які ми зараз пропонуємо до перерозподілу.  

Дякую. Вибачайте.

КАЛЬЧЕНКО С.В. Дякую.

СИНЮТКА О.М. Якщо можна, Сергій Віталійович! 

ЄВТУШОК С.М. Дозвольте!

СИНЮТКА О.М. Шановні друзі! Шановні друзі, ну, непрофесійність, на превеликий жаль, уже стала нормою поведінки. Ну але може ні в кого ще немає настільки швидкої і короткої пам’яті, що він не пам’ятає, що ми на минулому пленарному засіданні вносили зміни до державного бюджету, якими забрали 40 мільярдів з сил оборони України, з розпорядника Міністерства оборони України, і передали в резервний фонд. Чи це не були зміни до державного бюджету? 

Ну, шановні, друзі, так не можна. Я розумію, що не професійність, це вже наше все, але вже настільки цинічним не можна бути. Чи то не були зміни до державного бюджету? 

КАЛЬЧЕНКО С.В. Сергій Миколайович, ви хотіли, да? 

ЄВТУШОК С.М. Я думаю, Юрій Петрович має пояснити, бо які це були гроші і чого ми вносили на минулому пленарному тижні зміни до бюджету, чи це був той період, коли це можна робити. 

Те, що зараз, я розумію, що зараз ми не можемо це робити в парламенті, то це я  розумію. Не знаю, професійність це чи непрофесійність, я знаю, що це робити забороняє Бюджетний кодекс.

КАЛЬЧЕНКО С.В. Дякую. 

Юрій Іванович, хотів, зараз Юрій Петрович, Юрій Іванович, ви хотіли?

ЗАГОРОДНІЙ Ю.І. Я хотів запитати, що малося під висловом «непрофесійність» і кого розуміли під висловом «непрофесійність». Мене це просто, скажемо так, вразило, трошки заділо.

СИНЮТКА О.М. Під висловом «непрофесійність» я мав на увазі пояснення про  те, що не можна вносити зміни до державного бюджету. 

ЗАГОРОДНІЙ Ю.І. При всій повазі до вас, шановний мій друже, ви якось огульно це сказали. Я, наприклад, ваш вислів сприйняв відносно себе, що непрофесійність, думаю колеги так же само. 

СИНЮТКА О.М. Зараз уточнюю. Я вважаю, що пояснення стосовно неможливості внесення змін до державного бюджету, які прозвучали під час засідання комітету є не професійними. І на підтвердження своїх слів я навів приклад, коли два тижні тому вносились зміни до державного бюджету. Дякую. 

КАЛЬЧЕНКО С.В. Юрій Петрович. 

Дякую Юрій Іванович! Юрій Петрович.
ХАНІК Ю.П. Дякую за слово. Я не казав стосовно неможливості, я сказав, що стосовно Бюджетного кодексу є терміни, коли вносяться зміни. 

ВОЙЦІХ О.Ю. Зміни, які були вносились два тижні тому, вони були  пов'язані з видачею Україні 90 мільярдів євро. Тому що це було  зобов'язання...

ЄВТУШОК С.М. Саме цю відповідь я хотів почути, що це не державний бюджет, який нам заборонений кодексом, а це інше джерело, вибачте, що я перебиваю. Дякую вам за відповідь. 

КАЛЬЧЕНКО С.В. Дякую, Сергій Володимирович.

СИНЮТКА О.М. Даруйте, але це  неправда...

ЄВТУШОК С.М. Знаєте, це не професійність, але я точно розумів, що це інше джерело...

СИНЮТКА О.М. Даруйте, але це  неправда, тому що ми справді вносили півтора трильйона і це питання, яке стосується допомоги, яка вже була врахована як запозичення в державному бюджеті, але питання, коли ми змінювали,  і кошти з бюджетного розпорядника Міністерства оборони і передавали в резервний фонд, це зовсім інше питання.  І ніякого  відношення до півтора трильйона фінансової допомоги воно не має.

КАЛЬЧЕНКО С.В. Зрозуміла позиція. 

То що, голосуємо за основу? Тільки тоді треба буде, якщо буде прийнято за основу проєкт рішення, Олег Михайлович, вам тоді треба буде сформулювати вашу пропозицію, ту, яку ми будемо голосувати, так щоб вона відповідала вимогам бюджетного законодавства.

Ставлю тоді пропозицію...

ПАПІЄВ М.М. Сергій Віталійович.

КАЛЬЧЕНКО С.В. Да, Михайло Миколайович.

ПАПІЄВ М.М. Перед голосуванням, я просто по мотивам хотів би голосування...

КАЛЬЧЕНКО С.В. Да-да.

ПАПІЄВ М.М. ... заявити. Дивіться,  ну перевели технічне питання в політичну площину, так, і  це  технологічно зроблено, так. Дивіться, робота Верховної Ради в умовах війни, вона є теж важливою і сьогодні намагання зробити непрацездатною Верховну Раду в зв’язку із тим, що технічних можливостей не буде, не проводяться якісь там планові ремонти, заміни систем голосування, система голосування це теж дуже важливе, тобто ми найвищий законодавчий  конституційний орган і наша робота має бути повністю забезпечена. Намагання якось ускладнити її, я думаю, це теж не на користь перемоги України. Тому я дуже важливим рахую забезпечення сил оборони України фінансами, але там є інші джерела, крім Верховної Ради України, які набагато, в тисячу або і в мільйони разів більші. Тому давайте підійдемо до цього питання професійно, комплексно і не будемо сьогодні ставити палки в колеса чисто із-за своїх політичних якихось амбіцій. 

Тому я буду голосувати постанову в тому вигляді і рішення комітету в тому вигляді, яке надійшло, і буду голосувати його в цілому, і кошти треба дати Апарату Верховної Ради України і саме Управлінню справами, яке забезпечує утримання в належний спосіб і функціонування всіх систем Верховної Ради  України  і це має бути обов'язково зроблено в умовах війни. Я буду голосувати в цілому. 

Дякую. 

КАЛЬЧЕНКО С.В. Дякую, Михайло Миколайович.

ПРИХОДЬКО Н.І. Сергій Віталійович, можна також сказати? 

КАЛЬЧЕНКО С.В. Да-да, Наталія Ігорівна, прошу.  

ПРИХОДЬКО Н.І. У мене просто дуже нестабільний зв'язок, я би хотіла також, щоб ви зафіксували мою позицію. Якщо буде за основу ставитись, то я за основу, але я в цілому підтримую те рішення комітету, яке сформовано, і постанову підтримую. На всяк випадок, якщо просто вимкнуся. 

Дякую. 

КАЛЬЧЕНКО С.В. Дякую, Наталія Ігорівна. Буде зафіксовано. Але сподіваюся, буде можливість. 

ПРИХОДЬКО Н.І. Я буду намагатися. 

КАЛЬЧЕНКО С.В. Дякую, Наталія Ігорівна. 

Тому якщо обговорення закінчено, тоді я ставлю на голосування пропозицію прийняти за основу проєкт рішення комітету з першого питання в тій редакції, яка була надіслана. Прошу голосувати. 

Кальченко – за. 

Артем Валерійович. 

КУЛЬТЕНКО А.В. За.    

КАЛЬЧЕНКО С.В. Людмила Іванівна. 

МАРЧЕНКО  Л.І. За. 

КАЛЬЧЕНКО С.В. Сергій Миколайович. 

ЄВТУШОК С.М. За.

КАЛЬЧЕНКО С.В. Михайло Миколайович. 

ПАПІЄВ М.М. Папієв – за. 

КАЛЬЧЕНКО С.В. Оксана Анатоліївна.

         ГРИНЧУК О.А. За. 

КАЛЬЧЕНКО С.В. Сергій Володимирович. 

КОСТРІЙЧУК С.В. Кострійчук – за. 

КАЛЬЧЕНКО С.В. Юрій Іванович. 

ЗАГОРОДНІЙ Ю.І. Юрій Іванович – за. 

КАЛЬЧЕНКО С.В. Наталія Ігорівна. 

ПРИХОДЬКО Н.І. Приходько голосує за. 

КАЛЬЧЕНКО С.В. Олег Михайлович. 

СИНЮТКА О.М. Синютка – за. 

КАЛЬЧЕНКО С.В. Дякую. 

Михайло Миколайович. 

ПАПІЄВ М.М. 10 – за. Рішення прийнято одноголосно. 

КАЛЬЧЕНКО С.В. Олег Михайлович, сформулюйте, будь ласка, вашу пропозицію. 

СИНЮТКА О.М. Скерувати економію коштів на потреби сил оборони України. 

КАЛЬЧЕНКО С.В. Це буде друге питання порядку денного, да?

СИНЮТКА О.М. Ні, це буде перше питання порядку денного.

КАЛЬЧЕНКО С.В. Ні, не порядку денного, проєкту рішення. Перший пункт чи другий? У нас перший пункт іде: інформацію взяти до відома. А другий – погодити перерозподіл. 

СИНЮТКА О.М. Звичайно, що це 2 пункт.  

КАЛЬЧЕНКО С.В. А, 2 пункт, ну так я і зрозумів. 

ЗАГОРОДНІЙ Ю.І. А чого 2 пункт? Ми же проголосували за основу. Тепер давайте… 

КАЛЬЧЕНКО С.В. Ні-ні, Юрій Іванович, замість 2 пункту, який зараз в редакції – погодити перерозподіл, Олег Михайлович, як я його зрозумів, запропонував формулювання: спрямувати економію на потреби сектору безпеки і оборони. Правильно, Олег Михайлович? 

СИНЮТКА О.М. Так. Дякую, Сергій Віталійович. 

КАЛЬЧЕНКО С.В. Тут або погодити перерозподіл, або спрямувати. 

Ставлю пропозицію Олега Михайловича на голосування. Прошу голосувати. 

Кальченко утримався. 

Артем Валерійович. 

КУЛЬТЕНКО А.В. Утримався. 

КАЛЬЧЕНКО С.В. Людмила Іванівна. 

МАРЧЕНКО  Л.І. Утрималась. 

КАЛЬЧЕНКО С.В. Сергій Миколайович. 

ЄВТУШОК С.М. Утримався. 

КАЛЬЧЕНКО С.В. Михайло Миколайович. 

ПАПІЄВ М.М. Утримався. 

КАЛЬЧЕНКО С.В. Оксана Анатоліївна. 

         ГРИНЧУК О.А. Утрималась. 

КАЛЬЧЕНКО С.В. Сергій Володимирович. 

КОСТРІЙЧУК С.В. Сергій Володимирович утримався. 

КАЛЬЧЕНКО С.В. Юрій Іванович. 

ЗАГОРОДНІЙ Ю.І. Юрій Іванович утримався. 

КАЛЬЧЕНКО С.В. Наталія Ігорівна.

ПРИХОДЬКО Н.І. Приходько утрималась.

КАЛЬЧЕНКО С.В. Дякую.

Олег Михайлович.

СИНЮТКА О.М. Синютка – за.

КАЛЬЧЕНКО С.В. Михайло Миколайович.

ПАПІЄВ М.М. 1 – з а, 9 – утримались. Рішення не прийнято.

КАЛЬЧЕНКО С.В. Тоді ставлю на голосування проєкт рішення комітету в тій редакції, в якій був вам надісланий, для голосування в цілому. Прошу голосувати.

Кальченко – за.

Артем Валерійович. 

КУЛЬТЕНКО А.В. За.

КАЛЬЧЕНКО С.В. Людмила Іванівна.

МАРЧЕНКО Л.І. За.

КАЛЬЧЕНКО С.В. Сергій Миколайович.

ЄВТУШОК С.М. За.

КАЛЬЧЕНКО С.В. Михайло Миколайович.

ПАПІЄВ М.М. Папієв – за.

КАЛЬЧЕНКО С.В. Оксана Анатоліївна.

ГРИНЧУК О.А. За.

КАЛЬЧЕНКО С.В. Сергій Володимирович.

КОСТРІЙЧУК С.В. Сергій Володимирович – за.

КАЛЬЧЕНКО С.В. Юрій Іванович.

ЗАГОРОДНІЙ Ю.І. Юрій Іванович – за.


КАЛЬЧЕНКО С.В. Наталія Ігорівна.

ПРИХОДЬКО Н.І. Приходько, голосую – за.

КАЛЬЧЕНКО С.В. Дякую.

Олег Михайлович.

СИНЮТКА О.М. Синютка – проти.

КАЛЬЧЕНКО С.В. Дякую.

Михайло Миколайович.

ПАПІЄВ М.М. 9 – за, 1 – проти. Рішення прийнято більшістю.

КАЛЬЧЕНКО С.В. Дякую.

Друге питання порядку... Да, дякую, Юрій Петрович. Дякую, Олександр Юрійович, що приєдналися.

Друге питання порядку денного – це проєкт Постанови про утворення Тимчасової спеціальної комісії з питань створення системи військової юстиції. Внесено народним депутатом Безуглою. Реєстраційний номер 15353.

Тут є ситуація, з якою ми раніше ніколи... наш комітет не мав справу. В чому питання? Кілька разів ми розглядали проєкти постанов про утворення тимчасових спеціальних, тимчасових слідчих комісій, до складу яких пропонувалися позафракційні народні депутати. З одного боку, і Регламент, і Закон про ТСК говорить, що пропозиції вносяться фракціями і групами; з іншого боку, в Законі про статус народного депутата є право депутата входити до складу тимчасової слідчої або спеціальної комісії. І ми виходили з цього права і давали висновок, що це вже Верховна Рада має визначатися щодо включення, обрання до складу ТСК позафракційних депутатів.

Тут ситуація, з цим проєктом постанови, відрізняється кардинально, оскільки позафракційним депутатом Безуглою було внесено проєкт постанови, і вона як позафракційний пропонується головою тимчасової спеціальної комісії.

Згідно з положеннями Регламенту і Закону про ТСК голова, заступник, секретар мають бути членами різних фракцій і груп. З цього ми робимо висновок, що, перше – вони повинні бути членами фракцій і груп, а двоє, вони повинні бути членами різних фракцій, груп – голова, заступник і секретар. З урахуванням цього, крім інших зауважень, які, в принципі, могли би бути виправлені комітетом, це та ситуація, яку комітет виправити не може, коли пропонується, на нашу думку, позафракційний депутат на посаду голови комісії.

Через це проєктом рішення пропонується рекомендувати Голові Верховної Ради повернути цей проєкт постанови суб’єкту права законодавчої ініціативи без включення його до порядку денного і розгляду на пленарному засіданні. У мене все.

Тут я бачу, приєдналась, по-моєму, приєдналась ініціатор народний депутат Безугла?

БЕЗУГЛА М.В. Так.

КАЛЬЧЕНКО С.В. А, ви приєдналися, шановна Мар’яна Володимирівна. Члени комітету ознайомились з проєктом постанови, проєктом рішення, проєктом висновку. Будь ласка, стисло в 1 хвилину, 2 хвилини, вам слово.

БЕЗУГЛА М.В. Шановні колеги, вітаю! Були зазначені ті чи інші ризики в законодавстві. Тим не менше ми консультувалися з керівником Верховної Ради, а також керівником юридичного управління, вони не вбачають цих ризиків, які були зазначені головою комітету. Звичайно, ваше рішення, ви можете надати любий висновок, тим не менше не може… в законодавстві сказано, що подають фракції і групи. Мені прийшлось піти на певний компроміс зі «Слугою народу»: будучи позафракційною, мене в листі подали саме від «Слуги народу», це теж не має ніякої заборони. Спочатку, звичайно, я організовувала сама, це було дуже складно, оскільки фактично процес розмов про створення спеціальної комісії, безпосередньо навіть тільки процес розмов триває близько пів року. Були спроби реактивізувати групи по створенню системи військової юстиції з боку, в правоохоронному комітеті і в Комітеті з питань національної безпеки, оборони та розвідки, вони всі були неуспішні. Були спроби з боку безпосередньо спікера, він включався в цю ситуацію. На жаль, тут я використаю сленговий підхід –  «переводять стрілки». І при цьому, якщо ви прослідкуєте  ретроспективу питання військової юстиції, такі стрілки переводяться навіть уже не 7 років, а десь з 15-го року активні є спроби більш-менш хоча би впорядкувати цей простір, хоча б створити Військову поліцію, але вони всі неуспішні. 

На жаль, навіть і поточне покоління Верховної Ради, на мою думку, припустилося ряду помилок, крім, певною мірою, байдужості з різних причин, це ліквідація  Військової прокуратури, яка б вона не була, і це все треба відновлювати. Відповідно на моє прохання і спілкування  з різними фракціями, ще і враховуючи, що я позафракційна, так ви знаєте, я спілкуюся доволі прицільно щодо певних законопроєктів зі «Слугою народу», але в дечому ми маємо розбіжності, в дечому ні. Спочатку, коли я почала (завершуючи, не буду дуже довго говорити), врешті фактично всі фракції подали своїх представників. І я дякую кожній фракції і кожній групі. Зокрема від «Європейської солідарності» було запропоновано пана Левуса і це гарне підсилення, відносно з боку «Слуги народу»  – це пан Іонушас і Максим Павлюк, який займався Військовою поліцією. І це єдиний такий більш-менш результат, що ми проголосували законопроєкт про  Військову поліцією в першому читанні. Правовий комітет надав представників і надали інші групи. Скажімо, правовий комітет через «Слугу народу» там інші фракції і групи теж надали. У нас від «Голосу»  – це пані Інна Совсун, фактично голос щодо захисту прав військовослужбовців. Єдині, хто проігнорували демонстративно і не  надали, це оборонний комітет. Тим не менше, система військової юстиції це в першу чергу питання Комітету з правової політики і правоохоронного.

Тож, звісно на ваше рішення любий висновок комітету ви можете надавати, тим не менше я постаралася описати ситуацію. І тут ситуація така, що або ми намагаємося робити врешті-решт і вирішувати це питання, і ви прекрасно розумієте, наскільки потрібна військова юстиція, і це не тільки ці жахливі випадки про внутрішні, про «Скалу», про тортури безпосередньо українських військовослужбовців, але це ще й величезна глобальна для обороноздатності проблема щодо СЗЧ, щодо дезертирів, яка має бути вирішена системно, не окремими якимись контрактами, не окремими постановами, не окремими заявами, не окремими змінами, правками в законодавство, а безпосередньо становленням системи військової юстиції. 

Якщо парламент дасть можливість почати з літа, фактично дасть мандат комісії, то запевняю вас, що, враховуючи склад комісії, за пів року ми матимемо вже дуже відчутний результат порівняно з роками-роками поневірянь.

Дякую за увагу. І сподіваюся на ваше рішення. 

КАЛЬЧЕНКО С.В. Дякую.

Хто з членів комітету хотів би висловитися чи має запитання до ініціатора? 

ЄВТУШОК С.М. Маю запитання, Сергію Віталійовичу.

КАЛЬЧЕНКО С.В. Да-да, Сергій Миколайович, прошу. 

ЄВТУШОК С.М. Питання до вас, пані Мар’яно. Ви зараз відмежовується від «Слуги народу», а тоді чому ви на кожному засіданні фракції «Слуги народу», особливо коли Президент приїжджає, можете дати відповідь? 

БЕЗУГЛА М.В. Звичайно. Я ні в якому разі не відмежовуюся від «Слуги народу», я йшла від «Слуги народу» і від Президента до цього парламенту. Вийшла з фракції, якщо ви пам’ятаєте, у мене є публічна заява…

ЄВТУШОК С.М. Ви не є членом фракції «Слуга народу», що ви робите на засіданнях фракції «Слуга народу»?

БЕЗУГЛА М.В. Можна? Я неодноразово пояснювала і зараз поясню, так що я прошу вас не перебивати. Відповідно вийшла я з фракції через конфлікт зокрема в оборонному комітеті, через його бездіяльність і ця бездіяльність продовжується, тільки погіршується. Тим не менше під час виходу була комунікація щодо того, що я продовжу підтримувати ініціативи Президента. Коли йдуть ініціативи Президента і певні пріоритетні напрямки, і зокрема зустрічі з Президентом, мене запрошують, оскільки я координуюся в голосуванні. Я це зазначала неодноразово, парламент – це, скажімо так, вільний простір. І, враховуючи, що певні напрямки у нас продовжують збігатися, я беру участь в обговоренні.

ЄВТУШОК С.М. Дякую вам.

БЕЗУГЛА М.В. Будь ласка.

КАЛЬЧЕНКО С.В. Хто хотів би ще висловитись чи має запитання? 

Юрій Іванович, прошу.

ЗАГОРОДНІЙ Ю.І. Я уважно ознайомився з матеріалами, і особливо мені було цікаво, хто буде входити в цю комісію. І я можу сказати, коли я подивився, хто від депутатських груп і фракцій рекомендовані в комісію, то, хочу сказати, це професіонали своєї справи, авторитетні наші колеги – народні депутати практично від усіх груп, всі, хто має, скажімо, юридичну освіту і не один рік попрацював у цьому напрямку на різних посадах і в різних державних структурах. 

Але я уважно слухав виступ Мар’яни Володимирівни. І, Мар’яна Володимирівна, ви сказали, що є позитивний висновок юридичного управління. Я його в матеріалах – ті, які ви розглядали і подані на наш комітет, – цього висновку не побачив. Можна було б отримати, допустимо, щоб не допускати колізій, розходження, як пояснив Сергій Віталійович, розходження з Регламентом, то уже це є, коли, скажімо, створюється, приймається якесь відповідне рішення і не узгоджується з Регламентом, чи розходиться з Регламентом, це вже є порушення, тому що Регламент – це закон, а ми не можемо допустити, щоб закон порушувався. Але якщо є висновок юридичного управління, ну, будь ласка, надайте нам висновок юридичного управління, щоб ми його вивчили. Можливо, тоді додатково ми розглянемо це питання і для того, щоб дійсно не було ніякої юридичної колізії при прийнятті цього рішення. Це моя така думка, така пропозиція, така моя позиція.

Дякую.

КАЛЬЧЕНКО С.В. Дякую, Юрій Іванович.

БЕЗУГЛА М.В. Можна прокоментувати?

КАЛЬЧЕНКО С.В. Так, будь ласка, поясніть.

БЕЗУГЛА М.В. Ви можете відновити те, що я казала, засідання протоколюється. Я не говорила, що є висновок юридичного управління. Я говорила, що…

ЗАГОРОДНІЙ Ю.І. Я записав, Мар’яна Володимирівна, я записав, як ви сказали.

БЕЗУГЛА М.В. Будь ласка.

ЗАГОРОДНІЙ Ю.І. «Є позитивний висновок юридичного управління». Я слово в слово записав…

БЕЗУГЛА М.В. … я перепрошую, можемо підняти записи. Звичайно, якщо це була обмовка, але я не пам’ятаю цієї обмовки, і ми можемо дійсно пропрацювати, підняти записи. Я говорила, що була робота зі спікером і підтримка від юридичного управління, якось так. Ну, цитату можемо підняти по протоколу. Що мається на увазі? Це було в робочому порядку, я це саме зазначала, що в робочому порядку. Відповідно, враховуючи, що це дійсно не тривіальний прецедент, відносно того чи іншого опрацювання постанови за встановленим порядком, це все-таки відповідальність комітету. Будь ласка, звертайтеся, але я прошу щодо того, що якщо ми вже маємо ситуацію, коли постанова ТСК розглядається сьогодні, на ваше право любий висновок, щоб уже депутати мали змогу вирішити в залі парламенту, в першу чергу, і дати можливість, або не дати можливість, це вже на їхнє рішення…

КАЛЬЧЕНКО С.В. Зрозуміло.

БЕЗУГЛА М.В. …реанімувати процес створення військової юстиції. Дякую.

КАЛЬЧЕНКО С.В. Юрій Іванович, тут якоїсь формальної позиції Головного юридичного управління бути не могло, оскільки вони готують, вони включаються в процес, скажімо, коли є підготовка проєкту закону на етапі до другого читання, і відповідно надають висновок, а стосовно проєктів постанов про утворення ТСК, ви ж знаєте, що це вже після того, як парламент приймає рішення, Головне юридичне управління іноді надсилає такі довідки, вони надсилаються нам в тому числі, їхня позиція щодо, але вже прийнятого, рішення парламенту. 

ЗАГОРОДНІЙ Ю.І. Я зрозумів. Тобто були попередні консультації (да?) і попередня консультація, висновок юридичного управління: не заперечували. Я правильно зрозумів? 

КАЛЬЧЕНКО С.В. Судячи з всього, Юрій Іванович.

ЗАГОРОДНІЙ Ю.І. Да, я зрозумів. Дякую. Дякую. Дякую. 

КАЛЬЧЕНКО С.В. Дякую вам. 

Хто ще з членів комітету…

БЕЗУГЛА М.В. А можна?

КАЛЬЧЕНКО С.В. Ні, почекайте, пані Мар’яно. 

Хто ще з членів комітету хотів висловитися чи має запитання? Ну тоді будемо вважати, що обговорення у нас закінчено. 

Ми маємо проєкт рішення комітету в тій редакції, яка була вам надіслана, інших проєктів рішень не надійшло. Тому я ставлю на голосування пропозицію прийняти в цілому проєкт рішення в тій редакції, яка була вам надіслана. Прошу голосувати.

Кальченко – за. 

Артем Валерійович. 

КУЛЬТЕНКО А.В. За. 

КАЛЬЧЕНКО С.В. Людмила Іванівна. 

МАРЧЕНКО Л.І. За. 

КАЛЬЧЕНКО С.В. Сергій Миколайович. 

ЄВТУШОК С.М. Утримався. 

КАЛЬЧЕНКО С.В. Михайло Миколайович. 

ПАПІЄВ М.М. Папієв – за. 

КАЛЬЧЕНКО С.В. Оксана Анатоліївна. Оксана Анатоліївна! 

Сергій Володимирович. 

КОСТРІЙЧУК С.В. За. 

КАЛЬЧЕНКО С.В. Юрій Іванович. 

ЗАГОРОДНІЙ Ю.І. Юрій Іванович – за. 

КАЛЬЧЕНКО С.В. Наталія Ігорівна. 

ПРИХОДЬКО Н.І. Приходько голосує – за.  

КАЛЬЧЕНКО С.В. Дякую. 

Олег Михайлович. Олег Михайлович! 

Оксана Анатоліївна.

ГРИНЧУК О.А. Так, так – за. Я – за голосую.   

КАЛЬЧЕНКО С.В. Дякую. 

Михайло Миколайович. Михайло Миколайович. Михайло Миколайович! 

ПАПІЄВ М.М. 7 – за,  1 – утримався. Чи 8 – за? 

КАЛЬЧЕНКО С.В. 8 – за,  Михайло Миколайович.

ПАПІЄВ М.М. 8 – за, 1 – утримався.  Рішення прийнято більшістю.  

КАЛЬЧЕНКО С.В. Дякую.

Наступне питання порядку денного, воно формулюється так: про ініціювання депутатами – членами Комітету проєкту Закону про  внесення зміни до статті 48 Закону про комітети.

Нагадую, що на минулому засіданні, коли ми з вами розглядали питання про прийняття роз’яснення відповідного, шановні  колеги Михайло Миколайович і Артем Валерійович запропонували доповнення до того роз’яснення з положенням про необхідність ініціювання депутатами - членами Комітету змін, зокрема до Закону про комітети, а це стаття 48 Закону «Про комітети Верховної Ради України». За цей час, який минув, було напрацьовано такий проєкт і наданий вам для ознайомлення, а так само проєкт  інформації і проєкт рішення. І проєктом рішення пропонується внести депутатами – членами Комітету проєкту Закону про внесення змін до статті 48 Регламенту, де власне і унормовуються необхідні  запрошення на засідання комітету під час розгляду головним комітетом питання про опрацювання проєкту закону до другого читання народних депутатів – ініціаторів відповідних пропозицій і поправок.

У мене все. Тому пропонується таке рішення внести в цей проєкт закону. Хто хотів би висловитися з цього питання, прошу?

ПАПІЄВ М.М.  Абсолютно правильне рішення, прошу підтримати. 

КАЛЬЧЕНКО С.В. Дякую, Михайло Миколайович.

Хто ще хотів би висловитись?

ЗАГОРОДНІЙ Ю.І. Голосуємо.

КАЛЬЧЕНКО С.В. Тоді  ставлю на голосування  пропозицію прийняти в цілому рішення з третього питання в тому варіанті, який був вам надісланий, прошу голосувати.

Кальченко – за. 

Артем Валерійович.

КУЛЬТЕНКО А.В. За.

КАЛЬЧЕНКО С.В. Людмила Іванівна. Людмила Іванівна. Людмила Іванівна, ви є?

Сергій Миколайович. 

ЄВТУШОК С.М. За.

КАЛЬЧЕНКО С.В. Михайло Миколайович. 

ПАПІЄВ М.М. Папієв – за. 

КАЛЬЧЕНКО С.В. Оксана Анатоліївна.

ГРИНЧУК О.А. За.

КАЛЬЧЕНКО С.В. Сергій Володимирович.  

КОСТРІЙЧУК С.В. Кострійчук – за.

КАЛЬЧЕНКО С.В. Юрій Іванович.

ЗАГОРОДНІЙ Ю.І. Юрій Іванович – за.

КАЛЬЧЕНКО С.В. Наталія Ігорівна. Пропав зв'язок із Наталією Ігорівною. 

Олег Михайлович. Немає зв'язку.

Ще раз, Людмила Іванівна.

ПРИХОДЬКО Н.І. Приходько – за. 

КАЛЬЧЕНКО С.В. Наталія Ігорівна. Я дякую, Наталія Ігорівна. Зафіксовано.

Людмила Іванівна.

ПРИХОДЬКО Н.І. Я – за. 

КАЛЬЧЕНКО С.В. Да, да, Наталія Ігорівна, є прийнято.

Людмила Іванівна.

Дякую, Наталія Ігорівна.

Михайло Миколайович.

ПАПІЄВ М.М. 8 – за. 

Рішення прийнято одноголосно з числа членів комітету, присутніх на засіданні під час розгляду цього питання.

КАЛЬЧЕНКО С.В. Дякую, Михайло Миколайович. 

Наступне питання. До Голови Верховної Ради надійшов лист, до Апарату Верховної Ради надійшов лист народного депутата Дубінського, з резолюцією Голови Верховної Ради це було направлено нам з пропозицією висловити позицію, висловити позицію комітету щодо питань. В цьому листі депутат Дубінський вказує прохання виплатити заробітну плату, кошти на здійснення депутатських повноважень і компенсацію за невикористані відпустки. В проєкті рішення, який вам був надано пропонується взяти до відома інформацію комітету і надіслати Голові Верховної Ради і Апарату Верховної Ради для врахування при підготовці проєкту відповіді депутату Дубінському. 

Зараз під час воєнного стану стосовно нарахування виплат народному депутату застосовуються загальні правила законодавства про працю, то зарплата нараховується за відпрацьований час, перебування народного депутата під вартою не є тою обставиною, яка надає можливість виплачувати йому заробітну плату. Це перший  момент. 

Відповідно і компенсація невикористаної відпустки можливо тільки за відпрацьований час. Тобто за той час, коли депутат працював за певний період, безперечно може бути здійснена компенсація відпустки. Але за той час, коли депутат знаходився під вартою, відповідно не отримував заробітну плату, і компенсації відпустки не може бути. Водночас виплата коштів на компенсацію витрат, пов’язаних з виконанням депутатських повноважень, вона здійснюється за весь час, за весь той період після обрання особи народним депутатом України. От на цьому і базуються ці три ключові висновки, які сформульовані у цій інформації на 9 сторінці. 

Тому проєктом рішення пропонується іще раз інформацію надіслати Голові Верховної Ради і Апарату Верховної Ради для врахування при підготовці проєкту відповіді. 

Хто хотів би висловитися з цього питання, прошу? Якщо немає бажаючих висловитись, тоді я ставлю на голосування проєкт рішення комітету в тій редакції, яка була вам надіслана, – це четверте питання порядку денного і прошу голосувати. 

Кальченко – за. 

Артем Валерійович.

Людмила Іванівна.

МАРЧЕНКО Л.І. За. 

КАЛЬЧЕНКО С.В. Сергій Миколайович.

ЄВТУШОК С.М. За. 

КАЛЬЧЕНКО С.В. Михайло Миколайович.

ПАПІЄВ М.М. Папієв – за. 

КАЛЬЧЕНКО С.В. Оксана Анатоліївна.

ГРИНЧУК О.А. За. 

КАЛЬЧЕНКО С.В. Сергій Володимирович.

КОСТРІЙЧУК С.В. За. 

КАЛЬЧЕНКО С.В. Юрій Іванович.

 ЗАГОРОДНІЙ Ю.І. За. 

КАЛЬЧЕНКО С.В. Наталія Ігорівна. Наталія Ігорівна!


Олег Михайлович.

Артем Валерійович. 

Михайло Миколайович. 

ПАПІЄВ М.М. 7 – за. Рішення прийнято одноголосно з числа членів комітету, присутніх на  засіданні під час розгляду цього питання.

КАЛЬЧЕНКО С.В. Дякую, Михайло Миколайович.

І наступне питання – це лист Апарату Верховної Ради... щодо листа 7 липня. Це питання про визначення народному депутату України Давидюку робочого місця в залі пленарних засідань. Оскільки народний депутат Давидюк приєднався до фракції політичної партії «Голос», робоче місце визначено у секторі, який займають депутати від цієї фракції. Хтось хотів би висловитись з цього питання? Тоді ставлю на голосування проєкт рішення комітету з п’ятого питання порядку денного в тому варіанті, який був вам надісланий. Прошу голосувати.

Кальченко – за.

Артем Валерійович.

Людмила Іванівна. Людмила Іванівна!

Сергій Миколайович.

ЄВТУШОК С.М. За.

КАЛЬЧЕНКО С.В. Михайло Миколайович. Михайло Миколайович!

Оксана Анатоліївна. 

ГРИНЧУК О.А. За.

КАЛЬЧЕНКО С.В. Сергій Володимирович.

ПАПІЄВ М.М. За.

КОСТРІЙЧУК С.В. За.

КАЛЬЧЕНКО С.В. Дякую, Михайло Миколайович. Дякую, Сергій Володимирович.

Юрій Іванович.

ЗАГОРОДНІЙ Ю.І. Юрій Іванович – за.

КАЛЬЧЕНКО С.В. Наталія Ігорівна.

Олег Михайлович.

Людмила Іванівна.

Артем Валерійович.

Михайло Миколайович.

ПАПІЄВ М.М. 6 – за.  Рішення прийнято одноголосно з числа членів комітету, присутніх на засіданні під час розгляду цього питання.

КАЛЬЧЕНКО С.В. Дякую.

І наступне питання – це проєкт Постанови про утворення Тимчасової спеціальної комісії для підготовки питань щодо стану північних прикордонних територій та наслідків Чорнобильської катастрофи (реєстраційний 15392), внесений народним депутатом Пушкаренком. 
Арсеній Михайлович, ви є. Арсеній Михайлович, ну, проєкт рішення, проєкт висновку комітету народним депутатам наданий. Прошу так, стисло, бо у нас втрачається зв'язок з деякими депутатами, щоб ми кворум не втратили. Будь ласка. 

ПУШКАРЕНКО А.М. Дякую. Дякую, шановний Сергій Віталійович. 

Шановні колеги народні депутати, я дуже коротко. Дійсно, є тимчасова спеціальна комісія, представники всіх фракцій і груп для нас це принципово, для ініціаторів, вони представлені без виключення, всі відображені. Ця ТСК – логічне продовження тієї тимчасової спеціальної комісії, яка працювала з чорнобильських питань з квітня 2025-го по квітень 2026-го. Я вам дякую за тодішню підтримку. Але найбільш постраждалі території – це північ України, великі демографічні складнощі там плюс накладається питання кордону, прикордоння, і у нас дійсно велика увага до прифронтових, але якось північні, які не менше сьогодні з точки зору, можливо, не безпосередньо бойових дій, але інших викликів теж мають свої проблеми, страждають. 

Тому виникла така ідея. В ТСК в основному ті народні депутати, які представляють ці території або пов'язані, ті, які брали участь, навіть не будучи, наприклад, як пані Констанкевич, членом ТСК, активно в роботі попередньої комісії. Пан Сергій Євтушок не дасть збрехати, ми залучали навіть тих, то не члени ТСК, але представляють ці території, всіх зацікавлених максимально відкрито, широко. 

Попередньою ТСК було напрацьовано дуже багато речей, в тому числі і наведення ладу з територіями, які є забрудненими і держава сьогодні досліджує всі пункти, а не так як там хотіли це зробити на підставі тільки одної п’ятої. Напрацьовано ряд законодавчих ініціатив і ми їх передали Мінсоцу з огляду на те, що вони публічно зобов’язалися їх «зашити» в загальну пенсійну реформу. Тобто тут теж треба знову ж таки продовжувати цю увагу і контроль, бо ми досі очікуємо це від міністерства. І більш широкий мандат, тому що, дійсно, ми відчуваємо, що сьогодні треба увага і політична цим територіям увага, і я думаю, що і відповідні рішення треба буде більш ширше, ніж по наслідках Чорнобиля напрацьовувати. 

В мене все, так дуже коротко. Колеги, дякую. 

КАЛЬЧЕНКО С.В. Дякую.

Шановні члени комітету, хто хотів би висловитись чи задати питання? 

ЗАГОРОДНІЙ Ю.І. Можна одну репліку?

КАЛЬЧЕНКО С.В. Юрій Іванович проти. Прошу, Юрій Іванович. 

ЗАГОРОДНІЙ Ю.І. Дуже гарно наш колега Арсеній все пояснив, все добре, тільки одна така, скажемо, репліка, побажання. Мені не сподобався його вислів, наш колега Сергій Євтушок не дасть збрехати. Це не парламентський вислів, а краще було б сказати... наш колега Сергій Євтушок підтвердить. 

ЄВТУШОК С.М. Да, дайте мені не дати збрехати. 

ПУШКАРЕНКО А.М. Я перепрошую.

КАЛЬЧЕНКО С.В. Сергій Миколайович, вам слово. 

ЄВТУШОК С.М. Шановні колеги, шановний Сергій Віталійович, я, дійсно, підтверджую, що комісія працювала дуже потужно. Чому? Тому що я брав, що стосувалось Рівненщини, в цій комісії участь. І я вам хочу сказати, що це не просто засідання комісії, там урядовці були, особливо представники соціальної політики, міністерства, інші чиновники нашої державної  виконавчої влади. Я вам скажу безпосередньо, постійно брав участь Корнієнко, що також підвищує статус і роботу цієї комісії, бо там одразу всі губернатори під’їжджали, все інше. 

Що таке північні райони? Я зараз хочу ще ширше дати, пане Арсеній, нашим колегам вашу задачу і роль. Що таке північні райони? Це ті райони, які межують з Білорусією і не тільки, якщо брати ще Чернігів.

Це недружня нам країна. Люди, коли в цих прикордонних районах мешкають, вони не повинні думати про якусь внутрішню ескалацію, якісь різні забастовки і різні  речі,  хоча по Житомиру, ми бачили. Тому комісія максимально робить все в своїх повноваженнях, щоби спілкуватися з цими людьми, бо нам ще не вистачало тут внутрішньо ескалації, вибачте.   

Що стосується Чорнобильців, ну складне питання, відверто кажучи, бо пенсії все-таки в них відібрали. Але з ними треба розмовляти, треба пояснювати і не тільки на пальцях, і не тільки з точки зору там політичних всіх моментів, бо ну ми ж розуміємо – це колосальний об’єм коштів. 

А, по-друге, відсутність тієї справедливості, бо ж там ми бачили, як вони перепрописувались за якихось там кілька тижнів, бачили, як суди швиденько… До речі, в областях по-різному різні суди приймали рішення, в одних там давали три мінімальних заробітних плати виплати, в одних мінімального прожиткового мінімуму. Ну це розбалансування в державі, по різним, по областям, по  різних цифрах, воно якраз і призводить до хаосу.

Тому, ну напевно, комісія, не напевно, а стовідсотково комісія свою роль виконала і повинна виконувати далі. Тому що нам потрібно людям говорити, що відбувається на рівні держави, і чи є можливості... Щоб держава за чорнобильців не забула в першу чергу, тому що 200 з чимось гривень виплачувати ліквідатору, це вже абсурд, ви самі знаєте ці всі виплати. Тому  я прошу підтримати, шановні колеги.

КАЛЬЧЕНКО С.В. Дякую, Сергій Миколайович.

Хтось ще з членів комітету хотів би висловитися?

ПРИХОДЬКО Н.І. Сергій Віталійович, я хотіла б, щоб ви зафіксували мою позицію. Я підтримую продовження роботи цієї ТСК. Багато чорнобильців звертаються і по утисканню прав, тому я вважаю, що треба, щоб ця комісія працювала далі.

КАЛЬЧЕНКО С.В. Дякую.

Є бажаючі ще висловитися? 

Тоді переходимо до голосування. Ставлю на голосування пропозицію прийняти в цілому проєкт рішення комітету щодо проєкту Постанови 15392 у тому варіанті, який був вам надісланий.

Наталія Ігорівна, голосуйте першою.

ПРИХОДЬКО Н.І. Я голосую – за.

КАЛЬЧЕНКО С.В. Дякую, Наталія Ігорівна. Дякую.

Кальченко – за.

Артем Валерійович.

КУЛЬТЕНКО А.В. За.

КАЛЬЧЕНКО С.В. Людмила Іванівна.

Сергій Миколайович. 

ЄВТУШОК С.М. За.

КАЛЬЧЕНКО С.В. Михайло Миколайович.

ПАПІЄВ М.М. Папієв – за.

КАЛЬЧЕНКО С.В. Оксана Анатоліївна.

ГРИНЧУК О.А. За.

КАЛЬЧЕНКО С.В. Сергій Володимирович.

КОСТРІЙЧУК С.В. Кострійчук – за.

КАЛЬЧЕНКО С.В. Юрій Іванович.

ЗАГОРОДНІЙ Ю.І. Юрій Іванович – за.

КАЛЬЧЕНКО С.В. Олег Михайлович.

Людмила Іванівна.

Михайло Миколайович.

ПАПІЄВ М.М. 8 – за. 

Рішення прийнято одноголосно з числа членів комітету, присутніх на засіданні під час розгляду цього питання.

КАЛЬЧЕНКО С.В. Дякую.

ПУШКАРЕНКО А.М. Колеги, щиро дякую.

КАЛЬЧЕНКО С.В. Дякую, Арсеній Михайлович.

Змістовна частина порядку денного вичерпана. В «Різному» в мене поки що нічого немає. Хто бажає висловитися в «Різному»? 
Якщо немає бажаючих, тоді ми засідання оголошуємо закритим. Запис зупиняємо.

