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СТЕНОГРАМА

засідання Комітету з питань Регламенту, депутатської етики та організації роботи Верховної Ради України

29 червня 2026 року

КАЛЬЧЕНКО С.В. Доброго ранку, шановні члени комітету. Зараз до участі в засіданні приєднались всі 10 членів комітету. Кворум є. Засідання оголошується відкритим.

Вам був запропонований проєкт порядку денного. Які думки щодо порядку денного?

_____________. Схвалити. 

КАЛЬЧЕНКО С.В. Тоді ставлю на голосування пропозицію прийняти в цілому порядок денний в тому варіанті,  який був вам надісланий. Прошу голосувати. 

Кальченко – за.

Артем Валерійович. 

КУЛЬТЕНКО А.В. За. 

КАЛЬЧЕНКО С.В. Людмила Іванівна. Людмила Іванівна.  

Сергій Миколайович. 

ЄВТУШОК С.М. За. 

КАЛЬЧЕНКО С.В. Михайло Миколайович. 

ПАПІЄВ М.М. Папієв – за.

КАЛЬЧЕНКО С.В. Оксана Анатоліївна. 

ГРИНЧУК О.А. За.

КАЛЬЧЕНКО С.В. Сергій Володимирович.

КОСТРІЙЧУК С.В. Кострійчук -  за.

КАЛЬЧЕНКО С.В. Юрій Іванович.

ЗАГОРОДНІЙ Ю.І. Юрій Іванович – за.

КАЛЬЧЕНКО С.В. Наталія Ігорівна. 

ПРИХОДЬКО Н.І. Приходько голосує – за.  

КАЛЬЧЕНКО С.В. Олег Михайлович. 

СИНЮТКА О.М. Синютка – за.

КАЛЬЧЕНКО С.В. Людмила Іванівна. Людмила Іванівна.  

Михайло Миколайович. 

ПАПІЄВ М.М. 9 – за. Рішення прийнято одноголосно з числа членів комітету, присутніх на засіданні під час розгляду  цього питання. 

КАЛЬЧЕНКО С.В. Дякую, Михайле Миколайовичу. 

Перше питання. Надійшов лист Голови Верховної Ради, в якому висловлено позицію щодо, прохання висловити позицію комітету щодо можливості внесення законопроєктів про засади державної антикорупційної політики. 

Підготовлено проєкт роз’яснення з посиланнями, власне загальне право законодавчої  ініціативи відзначено народних депутатів і ті особливості, які встановлені Конституцією і Регламентом, зокрема щодо проєктів законів про державний бюджет, про міжнародні договори і так далі. І проєктом рішення пропонується це роз’яснення ухвалити. 

Які думки щодо цього питання? 

СИНЮТКА О. М. Якщо можна, Сергію Віталійовичу.

КАЛЬЧЕНКО С.В. Да, прошу, Олегу Михайловичу.

СИНЮТКА О.М. Сергію Віталійовичу, я хотів, щоб ми подякували нашому апарату комітету за якісне формулювання, бо, чесно кажучи, я був подивований про те, що саме на засади антикорупційної політики, виявляється, що потрібно роз’яснення, чи мають народні депутати законодавчу ініціативу, чи не мають народні депутати законодавчу ініціативу. Чесно кажучи, я був дуже подивований. І я дякую, Сергію Віталійовичу, за якісну, чітко відповідно до норм законодавства підготовку роз'яснення. 

КАЛЬЧЕНКО С.В.  Дякую, Олегу Михайловичу, вам.

Хто ще хотів би висловитись?

Тоді ставлю на голосування  проєкт  рішення комітету з  першого питання порядку денного, яким пропонується ухвалити роз'яснення в тій редакції, яка була вам надіслана. Прошу голосувати.

Кальченко - за.

Артем Валерійович.

КУЛЬТЕНКО А.В. За.

КАЛЬЧЕНКО С.В.  Людмила Іванівна.

Сергій Миколайович.

ЄВТУШОК С.М. За.

КАЛЬЧЕНКО С.В. Михайло Миколайович.

ПАПІЄВ М.М. Папієв - за.

КАЛЬЧЕНКО С.В.  Оксана Анатоліївна.

ГРИНЧУК О.А.  За.

КАЛЬЧЕНКО С.В. Сергій Володимирович.

КОСТРІЙЧУК С.В. Сергій Володимирович - за.  

КАЛЬЧЕНКО С.В.  Дякую.

Юрій Іванович.

ЗАГОРОДНІЙ Ю.І.  Юрій Іванович - за.

КАЛЬЧЕНКО С.В.  Наталія Ігорівна.

ПРИХОДЬКО Н.І.  Приходько голосує - за.

КАЛЬЧЕНКО С.В.  Олег Михайлович.

СИНЮТКА О.М.  Синютка - за. 

КАЛЬЧЕНКО С.В.  І Людмила Іванівна.

ПАПІЄВ М.М. 9 - за. Рішення прийнято одноголосно з числа членів комітету, присутніх на засіданні під час розгляду цього питання.

КАЛЬЧЕНКО С.В.  Дякую, Михайле Миколайовичу.

Наступне питання. Теж надійшов лист до Голови Верховної Ради з проханням висловити позицію комітету нашого щодо наявності або відсутності імперативних вимог законодавства про запрошення на засідання комітетів депутатів-ініціаторів внесення пропозицій і поправок до законопроєктів, інших депутатів, які є підписантами. 

Підготовлений проєкт роз'яснення. Відразу привертаю вашу увагу на різноманітність термінологій. Ініціатори. Хто такі ініціатори? За Регламентом, ініціатором, якщо проєкт закону чи проєкт  постанови нормативного характеру підписаний кількома депутатами, ініціатором, за Регламентом, вважається перший.

Хто є автори? Автори - це ті особи, які брали участь у підготовці проєкту закону, який вноситься і розглядається до першого читання. Звісно, ми розуміємо, що і народні депутати, які є підписантами  або ініціаторами, теоретично формально вони можуть бути одними із авторів. За практикою ми бачимо, що зазвичай авторами вказуються експерти, науковці, представники громадських організацій, які брали безпосередню участь у роботі щодо підготовки законопроєктів.

З огляду на це і підготовлено проєкт роз'яснення, який вам наданий. Зокрема відзначена позитивна практика, яка склалася в роботі комітетів, в тому числі і в роботі нашого комітету. 

Хто хотів би висловитися з цього питання? Прошу. 

СИНЮТКА О.М. Якщо можна, Сергій Віталійович. 

КАЛЬЧЕНКО С.В. Прошу, Олег Михайлович. Прошу. 

СИНЮТКА О.М.  Я хочу висловитися з двох частин. Перша частина. Знаєте, є така стара давня іронія, що дуже важливо в результаті розслідування не вийти на самих себе. І в проєкті роз'яснення чітко написано так, як це передбачає чинне законодавство: терміни, які відповідають і в необхідності подання, і в необхідності ознайомлення, і про 14 днів, які мають для ознайомлення, і 3 дні, в які треба попередити. Ну і все абсолютно правильно і все відповідає нормам закону. 

А як тоді, Сергію Віталійовичу, будемо поступати, коли у нас дуже часто ідуть проєкти постанов на скасування рішень, де чітко написано про те, що всі ці норми не дотримуються? І це як в результаті: ми сьогодні будемо давати роз'яснення, а наші попередні голосування не будемо враховувати? Чи ми від сьогоднішнього дня вже почнемо голосувати зовсім-зовсім по-іншому? 

КАЛЬЧЕНКО С.В. Олег Михайлович, дивіться, питання було, яке сформульовано у листі Голови Верховної Ради, щодо наявності або відсутності імперативних вимог про запрошення на засідання комітетів під час розгляду проєктів законів до другого читання. А при чому тут проєкти постанов про скасування рішень Верховної Ради? Будь ласка. 

СИНЮТКА О.М. Я нагадаю про сьогоднішню нашу дискусію, коли ми будемо розглядати відповідні рішення, і про те, що було підготовлено сьогодні в проєкті рішення. Я просто хочу, щоб сьогоднішня наша дискусія запам'яталася. 

А друге, власне, що стосується вже безпосередньо роз'яснення сьогоднішнього. Тобто якщо прочитати сьогоднішнє роз'яснення, то, з одного боку, звичайно, що написано, що роз'яснення комітету не мають відповідних зобов'язуючих норм, а з іншого боку, шановні друзі, якщо ми проголосуємо це роз'яснення, це буде означати, що регламентний комітет погоджується з тим, що комітети Верховної Ради мають право не запрошувати авторів правок під час розгляду законопроєктів до другого читання. Правильно я розумію, Сергію  Віталійовичу?

КАЛЬЧЕНКО С.В. Чекайте, Олег Михайлович, а чому взагалі постало це питання?

СИНЮТКА О.М. Ні. У мене постало це питання, бо це означає, що я думаю, що у Верховній Раді ніколи такого не буде, але гіпотетично ми даємо можливість членам комітету, які, можливо, до цього часу вважали, що це є норма чітка закону - про необхідність запрошування, а не позитивна практика, вони собі можуть зібратися і для того, щоб їм не утруднювати порядок розгляду, просто собі тихенько, не запрошуючи авторів правок, проголосувати за все, що вважають за потрібне. Я вважаю, що таким чином ми не тільки порушуємо позитивну практику, яка склалася, а ми насправді даємо можливість недобросовісним,  тим, хто хоче недобросовісно відноситися до підготовки законопроєктів, таку можливість. 

Тому, Сергію  Віталійовичу, я вважаю, що таке роз’яснення приймати не можна. І я пропоную  перенести розгляд даного питання.

КАЛЬЧЕНКО С.В. Зрозуміла позиція, Олег Михайлович.

Хто ще хотів би висловитись?

ЄВТУШОК С.М. Сергій  Віталійович, дозвольте? 

КАЛЬЧЕНКО С.В. Так, так, Сергій Миколайович, прошу.

ЄВТУШОК С.М. Сергій  Віталійович, я так почитав лист і я так розумію, що в законодавстві (як на вашу думку? Це я у вас хочу персонально запитати) немає чіткої норми, що саме правки, не закони, законопроєкти мають представляти суб'єкти законодавчої ініціативи, а правки. По правках немає чіткої норми, правильно?

КАЛЬЧЕНКО С.В. Те, що ми називаємо, воно ж по Регламенту, Сергій Миколайович, воно на нашому парламентському сленгу називається «поправка», а за Регламентом воно називається «пропозиція до другого читання»,  так.

ЄВТУШОК С.М. Тобто чіткої норми немає, що комітет…

КАЛЬЧЕНКО С.В. Наявності імперативної норми, яка зобов’язує, немає щодо законопроєкту, який розглядається комітетом до другого читання.

СИНЮТКА О.М. Але пропозиція до другого читання може трактуватися як і відповідний законопроєкт народним депутатом.

КАЛЬЧЕНКО С.В. Безперечно, пропозиція – це є законопроєктом. Так, Олег Михайлович. 

СИНЮТКА О.М. Тобто ми сьогодні можемо проголосувати, що коли народний депутат вносить законопроєкт, його не обов'язково запрошувати під час цього законопроєкту.

КАЛЬЧЕНКО С.В. Олег Михайлович, стоїть конкретне питання – обговорення пропозицій і поправок до другого читання.

СИНЮТКА О.М. І до другого читання, коли народний депутат, і ви з цим погодилися, дякую, вносить свою пропозицію, що є по суті законопроєктом, комітет може не запрошувати його на розгляд його пропозицій, тобто його законопроєкту. Я думаю, що це неправильний підхід. І давайте ми юридично ще додатково попрацюємо над цим питанням.

КАЛЬЧЕНКО С.В. Я зрозумів вашу позицію, Олег Михайловичу.

Хто ще хотів би висловитися?

ПАПІЄВ М.М. Сергію Віталійовичу.

КАЛЬЧЕНКО С.В. Так, Михайле Миколайовичу.

ПАПІЄВ М.М. Дивіться, я просив  би підтримати Олега Михайловича. Дивіться, одне питання. Ну ми можемо же в роз’ясненні вказати про те, що склалася позитивна практика Верховної Ради України, а ця практика, вона склалася, і коли запрошуються автори пропозицій на засідання під час підготовки до другого читання, тому давайте ми все ж таки якось підсилимо цю практику і напишемо там, що ця позитивна практика заслуговує на те, щоб бути закріпленою в Регламенті і законодавстві України. Тобто якщо ми зараз чітко дамо це роз’яснення, це дасть підстави взагалі не запрошувати, і я знаю просто, як діють наші комітети, і за партійним принципом почнуть не запрошувати авторів цих пропозицій на засідання комітету при підготовці до другого читання. 

Давайте ми все ж таки, може, роз’яснення це візьмемо на паузу, доопрацюємо його так, щоб воно було таке, що не відкидає позитивні вже традиції Верховної Ради, а підсилює.

Дякую.

КАЛЬЧЕНКО С.В. Дякую, Михайле Миколайовичу.
Дивіться, у третьому пункті проєкту роз’яснень саме сказано: разом з тим склалася позитивна практика запрошення на засідання головного комітету під час розгляду пропозицій і поправок до законопроєкту, який готується до другого читання, ініціаторів внесення пропозицій із застосуванням саме положень частини третьої статті 90 Регламенту, а саме: народні депутати...

ПАПІЄВ М.М. І продовжити, що потребує внесення змін до Регламенту Верховної Ради  з тим, щоб цю практику закріпити позитивну. 

СИНЮТКА О.М. Сергій Віталійович, але у попередньому пункті чорним по білому написано, що можуть не запрошувати. І це насправді буде давати підстави, абсолютно погоджуюся, ну, не знаю з яких, політичних, не політичних причин, але не запрошувати на засідання комітетів під час розгляду законопроєктів народних депутатів. Я вважаю, що ми точно можемо знайти формулювання і правки, які не будуть давати такої можливості, а які будуть, навпаки, спонукати, позитивну практику поширювати, і, можливо, її внормувати і зробити нормою закону.

КАЛЬЧЕНКО С.В. Олег Михайлович, але у попередньому пункті, ані в пункті першому, другому немає того формулювання, яке ви сказали, що комітети можуть не запрошувати чи не інформувати, немає такого. 

СИНЮТКА О.М. Дивіться, якщо ми не можемо в другому, а в четвертому пункті…

КАЛЬЧЕНКО С.В. А четвертого пункту взагалі немає, Олег Михайлович, є тільки перший, другий, третій. 

СИНЮТКА О.М. Сергій Віталійович, якщо потрібно, я зараз підніму і прочитаю чорним по білому, що там…

КАЛЬЧЕНКО С.В. Ні, ну дивіться, ну якщо ви там… Ну що значить «я підніму»? Якщо ви кажете, що воно є, а його немає, і пункту такого немає, і формулювання такого немає, ну, Олег Михайлович, ну…

СИНЮТКА О.М. Сергій Віталійович, ви ж прекрасно…

КАЛЬЧЕНКО С.В. Ну я зрозумів вашу позицію. Олег Михайлович, ваша позиція - не приймати нічого, тому що приймати так, як зараз в законі, в Регламенті, це на вашу думку неправильно. Ну ось так. 

СИНЮТКА О.М. Ви спотворили мою позицію. Моя позиція є в тому, щоб перенести розгляд даного питання для доопрацювання. 

КАЛЬЧЕНКО С.В. Я зрозумів. 

СИНЮТКА О.М. Я жодного разу не сказав не приймати нічого, бо в Регламенті так написано. Ви, будь ласка, не спотворюйте мою позицію. 

КАЛЬЧЕНКО С.В. Олег Михайлович, ви кілька разів виступали і в першому вашому виступі було формулювання, що ви вважаєте неправильним ухвалювати роз’яснення у такій редакції. 

СИНЮТКА О.М. Тому я прошу перенести розгляд даного питання.

КАЛЬЧЕНКО С.В. Я зрозумів. Зрозуміла ваша позиція. 

Хто ще хотів би висловитися? 

КУЛЬТЕНКО А.В. Сергію Віталійовичу, можна?

КАЛЬЧЕНКО С.В. Так, Артем Валерійович, прошу. 

КУЛЬТЕНКО А.В. Підтримати Михайла Миколайовича. Давайте добавимо туди таку фразу, що це потребує законодавчого вдосконалення, і щоб ми у майбутньому розробили конкретну пропозицію та внесли зміни до Регламенту, щоб авторів поправок запрошували на засідання.

КАЛЬЧЕНКО С.В.  Дякую, Артеме Валерійовичу. 

Чи правильно я зрозумів вас і Михайла Миколайовича, що ваша пропозиція полягає в тому, щоб у третьому пункті проєкту роз'яснень додати речення: «Комітет вважає за доцільне внесення змін до Регламенту і Закону про комітети, які передбачатимуть обов'язок комітету проінформувати ініціатора про розгляд пропозицій і поправок до проєкту закону у другому читанні»?

КУЛЬТЕНКО А.В. Запросити. Може, запросити там?

ПАПІЄВ М.М. Так. Запросити. 

КАЛЬЧЕНКО С.В.  Запросити.

КУЛЬТЕНКО А.В. А так - супер. Сергію Віталійовичу, так - супер. 

КАЛЬЧЕНКО С.В.  Окей. Зрозуміло.

КУЛЬТЕНКО А.В. Дякую.

СИНЮТКА О.М.  Сергію Віталійовичу!

КАЛЬЧЕНКО С.В.  Так, Олег Михайлович.     

СИНЮТКА О.М. Я зачитаю, що написано в пункті третьому: «…обов'язку головного комітету запрошувати на своє засідання суб'єктів права законодавчої ініціативи, ініціаторів пропозицій чи правок під час розгляду законопроєктів». Так, це сьогодні є норма Регламенту. Але чорним по білому ми пишемо, що комітетам не передбачено такого обов'язку. І після цього роз’яснення, до цього моменту, коли ми будемо приймати чи не будемо, ніхто нікого запрошувати не буде, спираючись на те, що є така норма. Тобто я вам вже прочитав те, що написано: «Не передбачено». Дуже чітко, чорним по білому в третьому пункті. Правильно я процитував?

КАЛЬЧЕНКО С.В.  Олегу Михайловичу, в третьому пункті викладено, це не чорним по білому в третьому пункті, а в третьому пункті відображено те, що є в Законі про комітети. 

КУЛЬТЕНКО А.В. В тому ж і питання, що воно є в законі, що ми можемо в комітеті, ну от зараз у висновку, ми ж іншого написати не можемо. Але давайте рекомендувати, щоб ми змінили це законодавство. І все.

КАЛЬЧЕНКО С.В. Більше, члени комітету можуть виступити ініціаторами. Ми можемо, скажімо, на наступне засідання винести питання про внесення членами комітету проєкту закону про зміни до Закону про комітети.

ПРИХОДЬКО Н.І.  Можна також висловитися?

КАЛЬЧЕНКО С.В.  Так, Наталіє Ігорівно, прошу.

ПРИХОДЬКО Н.І. Ой, Олег Михайлович, вибачайте, будь ласка. Я вас перебила, ні?

А насправді ми  ж можемо реально відтермінувати це роз’яснення і  внести проєкт закону про внесення змін до Регламенту, де оте чорним по білому змінимо на ту прекрасну практику, яка вже встановлена. Ми можемо так зробити? І тоді насправді роз’яснення перестане мати якийсь сенс взагалі, якщо такі зміни в Регламент будуть внесені.

КАЛЬЧЕНКО С.В. Скажемо так, можливо, Наталія Ігорівна, потреба відпаде в такому роз’ясненні, якщо будуть внесені зміни в Регламент, напевно. Але це займе певний час, а лист Голови Верховної Ради надійшов зараз.

ПРИХОДЬКО Н.І. Але ми ж можемо прокомунікувати з Головою Верховної Ради і сказати, що під час обговорення виникла така ідея: для того, щоб не було надалі ніяких питань і та класна практика, яка вже встановлена, щоб вона була реалізована в Регламенті, що ми комітетом вирішили внести зміни до Регламенту. І, можливо, він сам скаже: «Ну тоді добре. В роз’ясненні  тоді вже немає потреби».

КАЛЬЧЕНКО С.В. Наталія Ігорівна, дивіться, проєктом рішення передбачено ухвалити роз’яснення і надіслати його Голові Верховної Ради.

Якщо уявити гіпотетично, що рішення ніякого не прийнято і не прийнято ніякого роз’яснення, значить треба відповідати Голові, що розглядали, от був проєкт роз’яснення … (не чути) і Артем Валерійович.  Значить це буде таке роз’яснення, з такою позицією комітету.

ЗАГОРОДНІЙ Ю.І.  Тут абсолютно нічого страшного немає. І я підтримую думки колег, хто виступав. 

А Голові Верховної Ради ми можемо дати чітку відповідь своїм листом, що, да, розглядали і прийшли до такого рішення. І я думаю, він з цим погодиться.

КАЛЬЧЕНКО С.В. До якого рішення? Вибачте, Юрій Іванович.

ЗАГОРОДНІЙ Ю.І.  Як пропонують колеги, і Артем Валерійович,  і Михайло Миколайович, і Наталія Ігорівна: да, що ми можемо, маємо внести зміни в Регламент і щоб ця норма була обов'язковою.

КАЛЬЧЕНКО С.В. Дякую, Юрій Іванович. 

ЗАГОРОДНІЙ Ю.І.  Тобто, як і сказали, що підготувати законопроєкт, розглянути його на наступному засіданні, а Голові Верховної Ради зараз  підготувати лист з тим результатом, на який ми вийшли. Все. 

КАЛЬЧЕНКО С.В. Дякую, Юрій Іванович. 

Хто ще хотів би?

ПАПІЄВ М.М. Сергію Віталійовичу, дивіться, якщо вже казати по роз’ясненню цьому, то ж треба на законодавство  дивитись комплексно,  не тільки Регламент, а  Закон України про комітети. І в нас же є чітка норма, що  народний депутат України має право бути присутнім на любому засіданні комітету. Тому ця норма якраз і передбачає те, що якщо розглядається питання, яке стосується народного депутата України, то як мінімум проінформувати його, що він має право бути присутнім на засіданні цього комітету  є. І якщо вже подивитись, що обов’язку правки немає, але в той же час депутат може по своїй правці  присутнім бути і він має право знати, коли ця правка розглядатись буде, то із цього витікає те, що комітет зобов’язаний проінформувати про своє засідання, на якому буде розглядатись ця правка. Я би отак виклав роз’яснення це.  

КАЛЬЧЕНКО С.В. Михайле Миколайовичу, це трошки змінює вашу попередню позицію.

ПАПІЄВ М.М. Ні, я маю на увазі, дивіться, не те, що попередню позицію. Якщо навіть взяти до уваги оцей абзац, де записано, що обов’язку запрошувати немає, але в той ж час, в той же час у народного депутата є право присутнім, він має право знати, коли в розгляді буде його правка, щоб використати своє право бути присутнім. Правильно? 

КАЛЬЧЕНКО С.В. Дивіться, Михайле Миколайовичу, саме на четвертій  сторінці...

ПАПІЄВ М.М. Можна додати і таке формулювання. 

КАЛЬЧЕНКО С.В. На четвертій сторінці проєкту роз’яснення і сказано, що депутат може брати участь в роботі будь-якого органу Верховної Ради. Раз. Це другий абзац. Третій.

ПАПІЄВ М.М. Але тут...

КАЛЬЧЕНКО С.В. Третій. Депутат має право ухвального голосу щодо всі питань, які розглядаються на засіданні органів Верховної Ради. 

ПАПІЄВ М.М. Я маю на увазі, що в роз’ясненні треба продовжити. Якщо депутат має право бути присутнім на засіданні комітету, любого комітету, і якщо розглядається на друге питання його поправка, то з цього витікає, що він має таке ж саме право знати, на якому засіданні і коли буде розглядатись його поправка, а це означає, що він має отримати інформацію від любого комітету про розгляд його поправки, щоб використати своє право бути присутнім. Можна ж і так юридично викласти. 

КАЛЬЧЕНКО С.В. Михайло Миколайович, ну це право вже гарантовано. Це право гарантовано тим законом, який набрав чинності 20 січня цього року. 

ПАПІЄВ М.М. Якщо у людини є право, то є і обов'язок того, хто має інформацію про участь цієї людини і її поправку, проінформувати цю людину, що ця поправка буде розглядатися, там, 10 червня такого-то року. 

КАЛЬЧЕНКО С.В. Михайло Миколайович, дивіться…

ПАПІЄВ М.М. Можна же і так викласти наше роз'яснення. 

КАЛЬЧЕНКО С.В. Закон, який набрав чинності 20 січня цього року і який, там, посилює гарантії представників засобів масової інформації, журналістів і так далі, зобов'язує комітети заздалегідь повідомляти про порядок денний, проєкт порядку денного і тих питань. Наприклад, якщо ви бачите, то ще за три дні до нашого засідання на сайті Верховної Ради була інформація про наше засідання нашого комітету сьогодні о 10:30 і проєкт порядку денного. 

СИНЮТКА О.М. Сергію Віталійовичу!

КАЛЬЧЕНКО С.В. Да, Олег Михайлович. 

СИНЮТКА О.М. Ми можемо позбавити народного депутата права відстоювати свою законодавчу ініціативу, тому що якщо ми не передбачимо чітко практику, яка склалася про повідомлення,  то може так трапитися, що в силу різних обставин просто народний депутат не буде проінформований про те, що відбувається засідання комітету, і він не зможе реалізувати своє право бути присутнім на засіданні цього комітету. 

Ну, Сергію Віталійовичу, невже так принципово зараз вдаватися в юридичну еквілібристику, а відкласти на один день, на скільки потрібно, щоб апарат доопрацював? Ми ж усі розуміємо…

КАЛЬЧЕНКО С.В. Ні, обождіть, а що значить «апарат доопрацював»? Щоб апарат підготував проєкт закону, щоб ми внесли зміни і Верховна Рада його прийняла, Голова Верховної Ради підписав, Президент підписав?   

СИНЮТКА О.М. Сергію Віталійовичу, некоректно перебивати такого ж самого народного депутата, як і ви, як мінімум. 

КАЛЬЧЕНКО С.В. Ну, вибачте, що я вас перебив, але, Олег Михайлович, ну…

СИНЮТКА О.М. Я говорю про те, щоб викласти, можливо, із застосуванням інших формулювань наше роз'яснення. Ви ж бачите…

КАЛЬЧЕНКО С.В. Яких формулювань, Олег Михайлович? 

СИНЮТКА О.М. Є пропозиції Михайла Миколайовича, є пропозиції інших народних депутатів. Чи нам треба сьогодні от за будь-яку ціну  саме от прийняти це роз'яснення?

КАЛЬЧЕНКО С.В.  Дивіться, чи приймемо чи ми не приймемо, то інше питання. То інше питання, Олег Михайлович, ну ми зараз його обговорюємо. І у вас теж, скажемо так, давайте не будемо забувати, з чого воно почалося. 

Чекайте. Питання почалося взагалі два тижні тому. Не будемо називати прізвища, але ми розуміємо: два тижні тому це питання постало. Верховна Рада дев'ятого скликання працює сім з половиною років, чи скільки, чи шість? Сім років працює. І з такими ж нормами Регламенту і Закону про комітети  працювали парламенти попередніх скликань. А потім вийшло так, що депутата запросили, а депутат сказав, що я був у відрядженні і не міг  подивитися ту інформацію, яка надійшла в СЕДО. І депутат чомусь вважав, що це однозначно тому, що його не повідомили. А його повідомили. І от з того пішло. Олег Михайлович, ну давайте ж не будемо на біле говорити чорне і не говорити прізвища. А цей випадок про те, що надіслали в СЕДО, а хтось не мав, так от воно прозвучало у нас на засіданні комітету. 

СИНЮТКА О.М.  Сергію Віталійовичу, я думаю, що це питання виникло тоді, коли Голова Верховної Ради надіслав лист із проханням роз'яснення. Якщо ви маєте іншу інформацію, коли виникло це питання, я, на жаль,  такою інформацією не володію.

КАЛЬЧЕНКО С.В. Зрозуміло. Воно виникло на засіданні Погоджувальної ради, Олег Михайлович.    

СИНЮТКА О.М.  Вибачте, я не був присутній на засіданні.

КАЛЬЧЕНКО С.В.  Зрозуміло. Дякую.

Ну так, шановні колеги, отже, що ми маємо? Ми маємо проєкт рішення комітету, яким пропонується ухвалити проєкт роз'яснення. Ми маємо консолідовану пропозицію Михайла Миколайовича і Артема Валерійовича третій пункт роз'яснення доповнити реченням: «Комітет вважає за необхідне внесення змін до Закону про комітети і нормативно передбачити обов'язок комітету  запросити на засідання головного комітету народного депутата-ініціатора пропозицій чи поправки при розгляді законопроєкту до другого читання». Якщо я не помиляюсь, правильно озвучив, от такий є у нас варіант дій. Я правильно розумію ситуацію?
КУЛЬТЕНКО А.В. Так, я підтримую.

КАЛЬЧЕНКО С.В. Або, якщо ми не приймемо ніякого рішення, ну значить будемо думати далі, чи доопрацьовувати це роз’яснення, чи щось інше. 

 Тому, враховуючи, що є пропозиція Артема Валерійовича, Михайла Миколайовича, я ставлю на голосування пропозицію прийняти за основу проєкт...

СИНЮТКА О.М. Я ж пропонував перенести. Чи я не чітко сформулював?

КАЛЬЧЕНКО С.В. Олег Михайлович, якщо ми не розглянемо це питання, не приймемо рішення, то ми і так його відкладемо. Але якщо воно...

СИНЮТКА О.М. Зрозуміло. Але я просив поставити на голосування питання про перенесення розгляду цього питання.

КАЛЬЧЕНКО С.В. Олег Михайлович, я думаю, що нам варто спробувати прийняти рішення. Якщо ми його не приймаємо, то ми його і так відкладаємо.

СИНЮТКА О.М. Варто діяти у відповідності до чинного законодавства.

КАЛЬЧЕНКО С.В. Олег Михайлович, а де передбачено чинним законодавством відкладення питання? В Законі про комітети це є?

СИНЮТКА О.М. Будь ласка, поставте на голосування мою пропозицію.

КАЛЬЧЕНКО С.В. Олег Михайлович, я поставлю на голосування свою пропозицію, а якщо вона не пройде, то розгляд питання буде і так відкладений. 

СИНЮТКА О.М. Якщо ви звернули увагу, то моя пропозиція поступила першою, а після цього уже поступила ваша пропозиція – прийняти за основу.

КАЛЬЧЕНКО С.В. Ні, Олег Михайлович, ну найпершою вашою була пропозиція така, що це роз’яснення взагалі не можна прийняти. Коли після того вже, як виступив Михайло Миколайович, ви доповнювали, ви сказали, що треба відкласти.

СИНЮТКА О.М. Візьмете стенограму і прочитаєте. Там була моя пропозиція про те, щоб перенести розгляд цього питання. А я обґрунтовував необхідність перенесення тим, що ці формулювання, вони будуть пагубними для цієї позитивної практики, яка склалася. Тому моя пропозиція була – перенести. І, будь ласка, не спотворюйте мою пропозицію.

КАЛЬЧЕНКО С.В. Ні, я зрозумів вашу пропозицію, Олег Михайлович, всі її зрозуміли, але є проєкт рішення з цього питання і є конкретні пропозиції щодо змісту, тому нам треба розглянути їх.

СИНЮТКА О.М. То для того, щоб перейти до конкретних пропозицій по змісту, спочатку треба прийняти за основу. Ваша пропозиція прийняти за основу поступила після моєї пропозиції щодо перенесення. 
КАЛЬЧЕНКО С.В. Тому що Артем Валерійович запропонував зміни і Михайло Миколайович запропонував зміни. Вони можуть бути не підтримані, Олег Михайлович.

СИНЮТКА О.М. Якщо ви звернули увагу, що Микола Миколайович і Артем Валерійович…

КАЛЬЧЕНКО С.В. Михайло Миколайович. Вибачте, що я вас перебиваю.

СИНЮТКА О.М. Вибачте, будь ласка. …свої пропозиції давали після моєї пропозиції.

КАЛЬЧЕНКО С.В. Олег Михайлович, у нас немає в Законі про Регламент відкладення питання. Да, іноді ми його відкладаємо, коли на це є загальна згода. Але зараз є інша згода. І перша пропозиція була…

ЗАГОРОДНІЙ Ю.І. Сергій Віталійович, ну ми можемо довго так споритися, пінг-понгом займатися і так далі, а час дорогоцінний. Але рішення треба приймати.

Я, наприклад,  моя думка така, є пропозиція комітету – це перше. Під час обговорення у нас поступила пропозиція від Олега Михайловича перенести питання і потім поступила консолідована пропозиція Михайла Миколайовича і Артема Валерійовича, ми її знаємо. От давайте, ставте на голосування і кожен визначається своїм голосуванням, своїм рішенням, як воно було по порядку все. Що ж ми будемо зараз…

КАЛЬЧЕНКО С.В. Хорошо. Юрій Іванович, яку на вашу думку треба ставити першу пропозицію на голосування?

ЗАГОРОДНІЙ Ю.І. Перша пропозиція – рішення комітету. Потім пропозиція  Олега Михайловича. І потім пропозиції Михайла Миколайовича і Артема Валерійовича.

КАЛЬЧЕНКО С.В. Тобто ви пропонуєте ставити на голосування: прийняти за основу проєкт рішення комітету, так? 

ЗАГОРОДНІЙ Ю.І. Так. А потім голосувати по черзі, як поступали пропозиції. Олег Михайлович виступав перший, він вніс пропозицію свою. Потім виступив Михайло Миколайович і Артем Валерійович.

_______________. Так буде правильно.

КАЛЬЧЕНКО С.В. Дякую. Тим більше, що я це і збирався зробити: ставити на голосування пропозицію прийняти за основу, за основу рішення комітету, яким пропонується затвердити роз’яснення. Це я і ставлю на голосування, такий проєкт, за основу. Прошу…

СИНЮТКА О.М. (Не чути) 

КАЛЬЧЕНКО С.В. Олег Михайлович, ми голосуємо.

СИНЮТКА О.М. … Сергію Віталійовичу. Але трішки не так. Якщо ви хочете, то поступив проєкт рішення, який сьогодні є оформлений,  поставте його тоді на голосування, він або буде підтриманий, або не буде підтриманий, тоді, будь ласка, поставне про перенесення, а тоді  поставне, будь ласка, за основу і правки.

КАЛЬЧЕНКО С.В. Ні, Олег Михайлович, тоді наступного разу, коли ми будемо розглядати проєкт рішення Верховної Ради про скасування, тоді ми не будемо по тричі голосувати одне і те ж, як, до речі, Юрій Михайлович пропонував минулого разу, коли ми...

ЗАГОРОДНІЙ Ю.І. Юрій Іванович. 

КАЛЬЧЕНКО С.В. ...за проєкт постанови, Юрій Іванович, тричі голосували. А тоді ми будемо голосувати за основу просто проєкти рішення, які є. 

Тому ставлю... Олег Михайлович, ставлю на голосування  пропозицію прийняти за основу проєкт рішення комітету щодо першого питання. Прошу голосувати. 

Кальченко – за.

Артем Валерійович. 

КУЛЬТЕНКО А.В. За. 

КАЛЬЧЕНКО С.В. Людмила Іванівна. 

МАРЧЕНКО Л.І. За. 

КАЛЬЧЕНКО С.В. Сергій Миколайович. 

ЄВТУШОК С.М. За основу – за.  

КАЛЬЧЕНКО С.В. Михайло Миколайович. 

ПАПІЄВ М.М. Папієв – за.

КАЛЬЧЕНКО С.В. Оксана Анатоліївна. 

ГРИНЧУК О.А. За.

КАЛЬЧЕНКО С.В. Сергій Володимирович.

КОСТРІЙЧУК С.В. Сергій Володимирович – за. 

КАЛЬЧЕНКО С.В. Юрій Іванович.

ЗАГОРОДНІЙ Ю.І. Юрій Іванович за основу – за.

КАЛЬЧЕНКО С.В. Наталія Ігорівна. 

ПРИХОДЬКО Н.І. Приходько - за.  

КАЛЬЧЕНКО С.В. Олег Михайлович. 

СИНЮТКА О.М. Синютка – проти.

КАЛЬЧЕНКО С.В. Михайло Миколайович. 

ПАПІЄВ М.М. 9 – за, 1 – проти. Рішення прийнято більшістю.  

КАЛЬЧЕНКО С.В. Рішення прийнято більшістю. Дякую. 

Тепер пропозиція прийняти в цілому це роз’яснення, доповнивши, доповнивши третій пункт, третій пункт фразою чи реченням про те, що, а може окремо четвертий пункт, Михайле Миколайовичу, Артеме Валерійовичу?

КУЛЬТЕНКО А.В. Давайте четвертий. 

КАЛЬЧЕНКО С.В. Михайле Миколайовичу.

ЗАГОРОДНІЙ Ю.І. Це вже редакційно, можна…

ЄВТУШОК С.М. Сергію Віталійовичу.

КАЛЬЧЕНКО С.В. Да,  Сергію Миколайовичу. 

ЄВТУШОК С.М. Сергію Віталійовичу, мені здається, пропозицію Синютки  зараз треба ставити на голосування про перенесення. 

КАЛЬЧЕНКО С.В. Хорошо. Ставлю на голосування пропозицію Олега Михайловича про перенесення. Прошу голосувати. 

Кальченко – проти. 

Артем Валерійович. 

КУЛЬТЕНКО А.В. Проти.  

КАЛЬЧЕНКО С.В. Людмила Іванівна. 

МАРЧЕНКО Л.І. Утрималась. 

КАЛЬЧЕНКО С.В. Сергій Миколайович. 

ЄВТУШОК С.М. За. 

КАЛЬЧЕНКО С.В. Михайло Миколайович. 

ПАПІЄВ М.М. Папієв утримався. 

КАЛЬЧЕНКО С.В. Оксана Анатоліївна. 

ГРИНЧУК О.А. Проти. 

КАЛЬЧЕНКО С.В. Сергій Володимирович.

КОСТРІЙЧУК С.В. Сергій Володимирович – проти. 

КАЛЬЧЕНКО С.В. Юрій Іванович.

ЗАГОРОДНІЙ Ю.І. Утримався. 

КАЛЬЧЕНКО С.В. Наталія Ігорівна. 

ПРИХОДЬКО Н.І. Утрималась.   

КАЛЬЧЕНКО С.В. Олег Михайлович. 

СИНЮТКА О.М. Синютка – за.

КАЛЬЧЕНКО С.В. Михайло Миколайович. 

ПАПІЄВ М.М. 1 – за, 4 – утримались і 5 – проти. 

КАЛЬЧЕНКО С.В. Михайло Миколайович, 2 – за. 2 – за, 3 – проти…

ПАПІЄВ М.М. 2 – за, 4 – утримались і 4 – проти. 

КАЛЬЧЕНКО С.В. Дякую. 

ПАПІЄВ М.М. Рішення не прийнято.

КАЛЬЧЕНКО С.В. Не прийнято. 

Тепер, значить, Михайло Миколайович, Артем Валерійович,  робимо  четвертий пункт чи робимо речення в третьому пункті? 

КУЛЬТЕНКО А.В. Четвертий буде нормально. 

КАЛЬЧЕНКО С.В. Четвертий пункт нормально? 

КУЛЬТЕНКО А.В. Так, так. 

КАЛЬЧЕНКО С.В. Значить, комітет вважає необхідним нормативне закріплення в Законі про комітети обов'язку комітету інформувати ініціаторів внесення пропозицій і поправок про розгляд комітетом пропозицій і поправок головним комітетом до другого читання. Отака пропозиція… 

ЗАГОРОДНІЙ Ю.І. Вибачте, Сергій Віталійович, у Артема Валерійовича, коли він виступав, прозвучало слово «запрошувати».

КАЛЬЧЕНКО С.В. Запрошувати. А я як сказав, Юрій Іванович?  

ЗАГОРОДНІЙ Ю.І. Інформувати. 

КАЛЬЧЕНКО С.В. Запрошувати. Запрошувати. Дякую, Юрій Іванович. Запрошувати. Отаке формулювання, пропозиція. Ставлю її  на  голосування четвертим пунктом.   

Кальченко – за.

Артем Валерійович. 

КУЛЬТЕНКО А.В. За. 

КАЛЬЧЕНКО С.В. Людмила Іванівна. 

МАРЧЕНКО Л.І. За.

КАЛЬЧЕНКО С.В. Сергій Миколайович. 

ЄВТУШОК С.М. Категорично – за. 

КАЛЬЧЕНКО С.В. Михайло Миколайович. 

ПАПІЄВ М.М. Папієв – за.

КАЛЬЧЕНКО С.В. Оксана Анатоліївна. 

ГРИНЧУК О.А. За.

КАЛЬЧЕНКО С.В. Сергій Володимирович.

КОСТРІЙЧУК С.В. Сергій Володимирович – за.

КАЛЬЧЕНКО С.В. Юрій Іванович.

ЗАГОРОДНІЙ Ю.І. Юрій Іванович – за.

КАЛЬЧЕНКО С.В. Наталія Ігорівна. 

ПРИХОДЬКО Н.І. Приходько голосує – за. 

КАЛЬЧЕНКО С.В. Олег Михайлович. 

СИНЮТКА О.М. Синютка – за.

КАЛЬЧЕНКО С.В. Михайло Миколайович. 

ПАПІЄВ М.М. 10 – за. Рішення прийнято одноголосно.

КАЛЬЧЕНКО С.В. Тепер ставлю на голосування пропозицію прийняти в цілому рішення комітету, яким ухвалити роз'яснення з тими доповненнями, які ми щойно прийняли одноголосно. Прошу голосувати.  

Кальченко – за.

Артем Валерійович. 

КУЛЬТЕНКО А.В. За. 

КАЛЬЧЕНКО С.В. Людмила Іванівна. Людмила Іванівна.  

Сергій Миколайович. 

ЄВТУШОК С.М. За. 

КАЛЬЧЕНКО С.В. Михайло Миколайович. 

ПАПІЄВ М.М. Папієв – за.

КАЛЬЧЕНКО С.В. Оксана Анатоліївна. 

ГРИНЧУК О.А. За.

КАЛЬЧЕНКО С.В. Сергій Володимирович.

КОСТРІЙЧУК С.В. Сергій Володимирович – за.

КАЛЬЧЕНКО С.В. Юрій Іванович.

ЗАГОРОДНІЙ Ю.І. Юрій Іванович – за.

КАЛЬЧЕНКО С.В. Наталія Ігорівна. 

ПРИХОДЬКО Н.І. Приходько голосує – за. 

КАЛЬЧЕНКО С.В. Олег Михайлович. 

СИНЮТКА О.М. Синютка утримався.

КАЛЬЧЕНКО С.В. Людмила Іванівна. 

ПАПІЄВ М.М. Я не чув, Людмила Іванівна голосувала?

КАЛЬЧЕНКО С.В. Ні. 

МАРЧЕНКО Л.І. Голосувала.

КАЛЬЧЕНКО С.В. А як ви голосували?

МАРЧЕНКО Л.І. А яке питання? Вибачте, можливо, я прослухала.

КАЛЬЧЕНКО С.В. В цілому рішення – затвердити роз’яснення зі змінами, Людмило Іванівно.

МАРЧЕНКО Л.І. Марченко – за.

КАЛЬЧЕНКО С.В. Михайле Миколайовичу.

ПАПІЄВ М.М. 9 – за, 1 – проти.

КАЛЬЧЕНКО С.В. 1 – утримався. 

ПАПІЄВ М.М. 1 – утримався. Рішення прийнято більшістю.

КАЛЬЧЕНКО С.В. Дякую.

Третє питання порядку денного. Це проєкт Постанови про деякі питання здійснення парламентського контролю з питань отримання, використання міжнародної військової допомоги (реєстраційний номер 15339), внесений народним депутатом Устіновою та іншими народними депутатами членами відповідної тимчасової спеціальної комісії. Тема дуже важлива.

Проєкт рішення, проєкт висновку вам наданий. 

У нас є на засіданні один із підписантів, депутатів, не ініціатор, а підписант – Михайло Миколайович Папієв.

Михайле Миколайовичу, прошу, вам слово.

ПАПІЄВ М.М. Дякую.

Шановні колеги, я прошу підтримати вас цей проєкт постанови і прошу проголосувати «за». Це дуже важлива тимчасова спеціальна комісія, і ми працюємо, активно працюють представники всіх депутатських фракцій і груп, тільки немає у нас представника «Відновлення України», але це питання, яке можна врегулювати і включити, щоб у нас вже повний склад Верховної Ради був.

КАЛЬЧЕНКО С.В. Дякую, Михайле Миколайовичу.

Хто хотів би висловитися?

ЗАГОРОДНІЙ Ю.І. Я пропоную підтримати і проголосувати, так як у цій комісії працює Михайло Миколайович, а коли він там працює, то я глибоко переконаний, що робота йде професійно, на високому рівні.

КАЛЬЧЕНКО С.В. Дякую, Юрію Івановичу. Ми теж у цьому переконані.

Хто ще хотів би висловитися?

ЄВТУШОК С.М. Михайле Миколайовичу, зброя контролюється, яка надходить від західних партнерів?

ПАПІЄВ М.М. Ну ви ж бачите, що пального в Росії немає, так що все нормально йде.

ЄВТУШОК С.М. Так тримати! Голосуємо.

КАЛЬЧЕНКО С.В. Якщо немає бажаючих більше висловитися, тоді я ставлю на голосування проєкт рішення щодо третього питання порядку денного – проєкту Постанови 15339 в тому варіанті, який був вам надісланий. Прошу голосувати.

Кальченко – за. 

Артем Валерійович.

КУЛЬТЕНКО А.В. За.

КАЛЬЧЕНКО С.В. Людмила Іванівна.

МАРЧЕНКО Л.І. За.

КАЛЬЧЕНКО С.В.  Сергій Миколайович.

ЄВТУШОК С.М. За.

КАЛЬЧЕНКО С.В.  Михайло Миколайович.

ПАПІЄВ М.М. Папієв - за.

КАЛЬЧЕНКО С.В.  Оксана Анатоліївна.

ГРИНЧУК О.А.  За.

КАЛЬЧЕНКО С.В.  Сергій Володимирович.

КОСТРІЙЧУК С.В. Сергій Володимирович - за.

КАЛЬЧЕНКО С.В.  Юрій Іванович.

ЗАГОРОДНІЙ Ю.І.  Юрій Іванович - за.

КАЛЬЧЕНКО С.В.  Наталія Ігорівна.

ПРИХОДЬКО Н.І.  Приходько - за.

КАЛЬЧЕНКО С.В.  Олег Михайлович.

СИНЮТКА О.М.  Синютка - за.

КАЛЬЧЕНКО С.В.  Михайло Миколайович.

ПАПІЄВ М.М. 10 - за. Рішення прийнято одноголосно. Дякую, колеги. 

КАЛЬЧЕНКО С.В.  Дякую, Михайле Миколайовичу.

Наступне питання порядку денного. Це проєкт Постанови (реєстраційний 15332), це проєкт Постанови про звіт відповідної тимчасової слідчої комісії, внесений народним депутатом Гончаренком та іншими депутатами – членами цієї комісії. Наш комітет не є головним. 

Пропонується ухвалити експертний висновок і надіслати його тимчасовій слідчій комісії і Голові Верховної Ради.

Хто хотів би висловитися з цього питання? 

ЗАГОРОДНІЙ Ю.І. Голосуємо. 

КАЛЬЧЕНКО С.В. Тоді ставлю на голосування проєкт рішення комітету щодо проєкту Постанови 15332 в тому варіанті, який був вам надісланий. Прошу голосувати. 

Кальченко – за.
Артем Валерійович. 

КУЛЬТЕНКО А.В. За. 

КАЛЬЧЕНКО С.В. Людмила Іванівна. Людмила Іванівна

МАРЧЕНКО Л.І. За.

КАЛЬЧЕНКО С.В. Дякую. 

Сергій Миколайович. 
ЄВТУШОК С.М. За. 

КАЛЬЧЕНКО С.В. Михайло Миколайович. 

ПАПІЄВ М.М. Папієв – за.

КАЛЬЧЕНКО С.В. Оксана Анатоліївна. 

ГРИНЧУК О.А. За.

КАЛЬЧЕНКО С.В. Сергій Володимирович.

КОСТРІЙЧУК С.В. Сергій Володимирович – за. 
КАЛЬЧЕНКО С.В. Юрій Іванович.

ЗАГОРОДНІЙ Ю.І. Юрій Іванович – за. 

КАЛЬЧЕНКО С.В. Наталія Ігорівна.

ПРИХОДЬКО Н.І. Приходько голосує – за.

КАЛЬЧЕНКО С.В. Олег Михайлович. (Шум у залі) Олег Михайлович, я не почув. 
Сергію Миколайовичу, мікрофончик, будь ласка, вимкніть.

Олег Михайлович.

СИНЮТКА О.М. Синютка – за.
КАЛЬЧЕНКО С.В. Дякую, Олег Михайлович. 

Михайле Миколайовичу.
ПАПІЄВ М.М. За – 10. Рішення прийнято одноголосно.
КАЛЬЧЕНКО С.В. Я вибачаюся, просто я відволікся і почув, що начебто, щось не те було. І я здивувався.

ЄВТУШОК С.М. Вибачте, Сергію Віталійовичу.

КАЛЬЧЕНКО С.В. Вибачайте, Сергій Миколайович. Вибачте, да.

П’яте питання порядку денного, це звіт теж Тимчасової слідчої комісії відповідної з питань розслідування можливих фактів правопорушень (реєстраційний номер 15337), внесений народним депутатом Власенком та іншими депутатами – членами цієї комісії. Наш комітет так само не є головним з цього питання. 

Пропонується ухвалити експертний висновок і надіслати його тимчасовій слідчій комісії і Голові Верховної Ради.

Хто хотів би висловитися з цього питання?

ЗАГОРОДНІЙ Ю.І. Голосуємо.

КАЛЬЧЕНКО С.В. Тоді ставлю на голосування проєкт рішення комітету щодо проєкту Постанови 15337 в тому варіанті, який був вам надісланий. Прошу голосувати.
Кальченко – за.

Артем Валерійович. 

КУЛЬТЕНКО А.В. За. 

КАЛЬЧЕНКО С.В. Людмила Іванівна. 

МАРЧЕНКО Л.І. За. 

КАЛЬЧЕНКО С.В. Сергій Миколайович. 

ЄВТУШОК С.М. За. 

КАЛЬЧЕНКО С.В. Михайло Миколайович. 

ПАПІЄВ М.М. Папієв – за.

КАЛЬЧЕНКО С.В. Оксана Анатоліївна. 

ГРИНЧУК О.А. За.

КАЛЬЧЕНКО С.В. Сергій Володимирович.

КОСТРІЙЧУК С.В. Сергій Володимирович -  за.

КАЛЬЧЕНКО С.В. Юрій Іванович.

ЗАГОРОДНІЙ Ю.І. Юрій Іванович – за.

КАЛЬЧЕНКО С.В. Наталія Ігорівна. Наталія Ігорівна. 

ПРИХОДЬКО Н.І. Приходько голосує – за. 

КАЛЬЧЕНКО С.В. Дякую,  Наталіє Ігорівно. 

Олег Михайлович. Олег Михайлович. Немає зв’язку. 

КАЛЬЧЕНКО С.В. Михайло Миколайович. 

ПАПІЄВ М.М. 9 – за. Рішення прийнято одноголосно з числа членів комітету, присутніх на засіданні під час розгляду цього питання.  

КАЛЬЧЕНКО С.В. Дякую,  Михайле Миколайовичу. 

Змістовна частина порядку денного вичерпана, крім «Різного». В «Різному» у мене немає,  що повідомити вам. 

Хто хотів би висловитись в «Різному» в режимі засідання? 

Тоді засідання оголошується закритим. Запис зупиняємо. 
