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СТЕНОГРАМА 

засідання Комітету з питань Регламенту, 
депутатської етики та організації роботи Верховної Ради України 

18 червня 2026 року 
КАЛЬЧЕНКО С.В.  Доброго ранку,  шановні члени комітету. Зараз до участі в засіданні, за моїми відомостями, приєдналося 9 членів  комітету із 10-ти. Кворум є. Засідання оголошується відкритим.

Вам був запропонований проєкт порядку денного, 7 питань: проєкти постанов і одне додаткове питання. І Різне.

Наталія Ігорівна приєдналася.  Наталіє Ігорівно, доброго ранку.

ПРИХОДЬКО Н.І.  Так. Добрий ранок, колеги. 

КАЛЬЧЕНКО С.В.  Які думки щодо порядку денного?

ГОЛОС ІЗ ЗАЛУ. Починаємо.

КАЛЬЧЕНКО С.В.  Тоді ставлю на голосування пропозицію прийняти порядок денний  з урахуванням додаткового питання в тому варіанті, який був вам надісланий. Прошу голосувати. 

Кальченко – за.         
Артем Валерійович.

КУЛЬТЕНКО А.В. За.

КАЛЬЧЕНКО С.В. Людмила  Іванівна.

МАРЧЕНКО Л.І. За.

КАЛЬЧЕНКО С.В.  Сергій Миколайович.

ЄВТУШОК С.М. За.

КАЛЬЧЕНКО С.В.  Михайло Миколайович.

ПАПІЄВ М.М. Папієв – за.

КАЛЬЧЕНКО С.В.  Оксана Анатоліївна.

ГРИНЧУК О.А.  За.

КАЛЬЧЕНКО С.В.  Сергій Володимирович.

КОСТРІЙЧУК С.В. Кострійчук – за.

КАЛЬЧЕНКО С.В. Юрій Іванович.

ЗАГОРОДНІЙ Ю.І. За.

КАЛЬЧЕНКО С.В. Наталія Ігорівна.

ПРИХОДЬКО Н.І.  Приходько голосує – за.

КАЛЬЧЕНКО С.В.  Дякую.

Олег Михайлович.

СИНЮТКА О.М.  Синютка – за. 

КАЛЬЧЕНКО С.В.  Дякую.

Михайло Миколайович.

ПАПІЄВ М.М. 10 – за. Рішення прийнято одноголосно.

КАЛЬЧЕНКО С.В.  Дякую. 

Перші сім питань – це проєкти постанов про скасування одного і того ж рішення Верховної Ради про прийняття Закону про внесення змін до  Закону про державний бюджет  (реєстраційний номер 15224). Є відповідні номери проєктів постанов про скасування цього рішення. Тому пропоную провести одне обговорення, а далі спробувати проголосувати. 

Хто у нас є із авторів проєктів постанов?

Першою планувала чи було бажання виступити. Я от не знаю, пані Ірина…

ГЕРАЩЕНКО І.В. Я вже є.  

КАЛЬЧЕНКО С.В.  Ірино Володимирівно, якщо вам не тяжко, ви телефончик поверніть, бо ми вас бачимо збоку. Отак. Дякую.

Прошу, вам слово.

ГЕРАЩЕНКО І.В.  Дякую вам. Так.

КАЛЬЧЕНКО С.В. Члени комітету мають всі матеріали: проєкт постанови, пояснювальну записку, проєкт рішення і проєкт висновку. 

Прошу коротенько.

ГЕРАЩЕНКО І.В. Дякуємо. 

Шановні колеги, у нас є повні підстави все-таки тут вимагати дотримання Регламенту. Пане Кальченко, колеги, ви чудово за ці 7 років вивчили Регламент Верховної Ради України і точно знаєте, що, по-перше, депутати, які є авторами законопроєктів чи поправок до них, повинні запрошуватися на засідання цього комітету, аби мати наше законне право представити позицію, боротися  за наші поправки і інше. 
Я є автором не спам-поправок, а буквально 15-ти принципових поправок до бюджету на 2026 рік, які якраз стосувалися принципових не тільки для нашої команди, а для мільйонів військовослужбовців і членів їх родин, а також цивільного населення позиції щодо неприпустимості забрати 40 мільярдів з бюджету Міністерства оборони зі статті «Закупівля зброї» (і я сподіваюсь,  ви всі усвідомлюєте, який сьогодні є дефіцит у нас ракет протиповітряної оборони, снарядів і інше) і передачі  цих коштів до резервного фонду. 

Також мої поправки стосувались питання збільшення грошового забезпечення військовослужбовцям, щоби це було зафіксовано в бюджеті, якщо ми отримали на це кошти європейських партнерів, а ви всі читали,  я сподіваюсь, бюджет, там такої стрічки немає, на жаль, немає там таких видатків і інше.

Хочу проінформувати вас, що з 5-го по 8 червня я знаходилась в офіційному відрядженні, чи не єдина від Верховної Ради, на виборах у Вірменії як спостерігачка Парламентської асамблеї ОБСЄ. І очевидно в такий напружений час я не можу слідкувати за СЕДО і таке інше. І я не отримувала ніяких запрошень на регламентний, вибачте, на ваш  отримала вчасно, за що дуже дякую, тут дотримано Регламент, але я не отримала запрошень на бюджетний комітет вчасно, як і інші члени нашої команди, як і інші депутати Верховної Ради. 
З’ясувалося потім, що в суботу ввечері, це було, зараз, це було 6 червня, було розіслане якесь там запрошення по СЕДО, не було ні телефонних дзвінків, нічого, на ранок, на 8 червня, на комітет, на 9-ту ранку. Порушено право депутата за 3 дні отримати запрошення на комітет і це чітка норма Регламенту. Шановні колеги, ми маємо все-таки примусити керівництво комітетів шанувати всіх  депутатів, вчасно їх запрошувати, апарати комітетів, секретаріати комітетів, розсилати такі запрошення. Ні я, ні інші члени нашої команди, які підготували поправки змістовні, не спамові, не отримали це запрошення. А отже я не змогла реалізувати своє законне право представити поправки і поборотися за них. І це є грубе порушення Регламенту.

Друге, як співголова фракції «Європейська солідарність» я наголошую на тому, що моя фракція, наша фракція вчасно не отримала потім відповідну таблицю з поправками. Хочу нагадати, що згідно Регламенту це є дуже чітка норма, ми маємо отримувати їх за 10 днів. Нагадаю, що комітет, який розглядав ці поправки, з порушенням зібрався в понеділок, не дали ніяких нікому там цифр і поправок і вже у середу, на жаль, парламент проголосував бюджет, до якого була насправді таблиця, яка складалася із сотень сторінок. І для того, якщо ми хочемо з вами приймати фахові рішення, а мова іде, вибачте, про гроші: державні кошти, кошти наших  партнерів – от ми повинні дуже відповідально до цього ставитися. І я переконана, жоден депутат в парламенті не зміг ознайомитися з цією таблицею. 

Якщо ви бачили, а я сподіваюся, ви всі слідкуєте за, а це історична дійсно подія – відкриття кластеру «Основи». Там дуже чітко записано про ті норми, які Україна має дотримуватися, якщо ми хочемо швидко не тільки відкрити, а і закрити кластер «Основи». І там ідеться про парламент сильний, про повагу до опозиції, про парламентський плюралізм, про дотримання регламентних норм. Нічого цього, друзі, не було дотримано. І ключове, там дуже чітко йдеться про боротьбу з корупціє, про транспарентність у використанні європейських коштів. Про це йшлося і в Угоді про ратифікацію, яку ми з вами разом голосували і там була конституційна більшість, ратифікація угоди з Європейським Союзом щодо зарахування, да, оцих от коштів, отриманих нами як грант, щодо співпраці, щодо  цієї позики – тут весь парламент за це проголосував. Але я хочу ще раз наголосити, що ми повинні дотримуватись з вами так само Регламенту і відповідальності щодо використання цих коштів.

І наостанок. Дуже чітка позиція «Європейської солідарності», чому ми вважаємо, що те, що зараз відбувається, це злочин? Ще раз наголошую, ідуть жорстокі обстріли цивільних міст, нам потрібно посилювати протиповітряну оборону. Ми не можемо під жодну статтю забирати жодну копійку з Міністерства оборони. Тут вилучається 40 мільярдів гривень з конкретної статті, яка називається «Закупівля зброї».

Друге.  Шановні колеги, уряд підтвердив це і визнав, що в бюджеті на 2026 рік було закладено, уявіть собі, 49 мільярдів гривень в резервний фонд. Ці кошти витрачені за 3 місяці, на жаль, вони витрачені без залучення парламенту, на жаль, не було консультацій ані з бюджетним комітетом, ані з монобільшістю, ані з Погоджувальною, ані з Верховною Радою. І уряд не може витрачати кошти платників податків і наші запозичення, наші гранти як з власної кишені. На жаль, 49 мільярдів, які витрачені за 3 місяці, пішли не на відбудову інфраструктури, не на інші критичні для України речі, а на кешбек, «є-бачок», тобто ті речі, які не голосував парламент. 

І тому я сподіваюся, що регламентний комітет почує зараз мою аргументацію і підтримає цю нашу постанову, я виклала, у вас немає жодного заперечення відносно того, що було грубо порушено Регламент в організації роботи комітету бюджетного, було грубо порушено мої права як народного депутата, як співголови фракції «Європейська солідарність» з тим, щоб представити поправки, захистити поправки – нехай їх відхилять, але це моє право їх представити. Було порушено право кожного з вас, і вас у тому числі членів регламентного комітету, вчасно отримати таблицю, ознайомитися з нею і приймати усвідомлене рішення, яке стосується: а) наших військових; б) захисту цивільних міст; в) і це дуже важливо, транспарентного використання мільярдів євро, які Україна отримала як грант, щодо яких ми маємо звітувати перед нашими партнерами. Ми не можемо з вами голосувати такі речі всліпу.

Тому закликаю колег підтримати мою постанову і дати нам можливість повернутися до розгляду бюджету, цивілізовано продискутувати питання збільшення грошового забезпечення, термінів служби, використання резервного фонду і очевидно передати нашому Міністерству оборони 40 мільярдів гривень назад.

Дуже дякую, шановні колеги.

КАЛЬЧЕНКО С.В. Дякую вам.

Ідемо тоді тепер по порядку. Чи є народний депутат Скороход Анна Костянтинівна? Немає.

Чи є народний депутат Герасимов Артур Володимирович?

Чи присутній народний депутат, я бачу начебто Ніна Петрівна Южаніна є. Так, Ніно Петрівно? Доброго ранку! Ніно Петрівно, ми вас бачимо, але мікрофон у вас вимкнутий. Тепер у вас… (нерозбірливо)  

ЮЖАНІНА Н.П. Доброго ранку!

КАЛЬЧЕНКО С.В. Ніно Петрівно, дивіться, члени комітету ознайомилися з вашим проєктом постанови і пояснювальною запискою. Будь ласка, ви хотіли привернути увагу, може, на ключові моменти. Прошу стисло.

ЮЖАНІНА Н.П.  Ну мені здається, що ми тільки що почули добре мою колегу Ірину Геращенко. 
А я взагалі хотіла вам задати питання. Як ви, члени регламентного комітету, і ви як голова комітету не впливаєте на те, на саме головне – порушення, яке відбувається ну майже кожного разу при прийнятті ключових проєктів законів? Це щодо ненадання таблиці у встановлений Регламентом термін. Особливо коли ідуть дискусії, спірні питання, і очевидно комітет змінює навіть там вночі щось, а вранці подає таблицю. Коли ви будете відповідати за оці дії, що ви дозволяєте порушувати Регламент і кожного разу давати напередодні голосування? 
Або, якщо говорити про бюджет з додатками, це навіть 10 днів декому не вистачить продивитися, так точно, як переважна більшість депутатів навіть не помітила, як із Міністерства оборони зняли 40 мільярдів з придбання зброї і віднесли ці 40 мільярдів на резервний фонд.  Це все тому, що немає часу для вивчення документів. Це все тому, що регламентний комітет жодного разу не проявив принциповості і не надав висновків, для того щоб Голова Верховної Ради зробив все можливе, щоб вчасно подавались документи на ознайомлення депутатів до другого читання. Це перше питання до вас уже, а не до мене.

І друге звісно.  Я теж хочу до вас звернутися із запитанням, можливо я звернусь до вас офіційно, щоб ви мені надали роз'яснення як регламентний комітет, чому я не могла поставити на врахування свої поправки, не враховані комітетом, під час засідання Верховної Ради? Чому мене позбавив права це зробити, мене, народного депутата, такий же народний депутат  пан Стефанчук, який зараз виконує ще і обов'язки Голови Верховної Ради? Чому він у порушення статей Регламенту не надав можливості поставити, як я просила і зверталась до нього при всіх, і всі це чули, і це є в стенограмі парламенту, що саме під час голосування я просила поставити одну поправку на врахування і такого права мені не надав пан Стефанчук?
Я звертаюсь не просто, якби виходячи з формальних обставин. Ви знаєте, що Стефанчук встановив таку систему роботи, що, типу, напередодні голосування він проводить засідання, де дає можливість ставити свої поправки в пустому залі ініціаторам поправок, які не були враховані комітетом. Тому мені поясніть, будь ласка, коли така частина в пустому залі відбулася? І на наступний день чи мала я право задати це питання і чи мав він право відмовити мені в перегляді чи взагалі в розгляді моєї пропозиції народними депутатами? Два питання. Чому регламентний комітет на це не реагує? 

І звісно для того, щоби в подальшому уникати таких ситуацій, ви маєте щось зробити. Тому що на сьогоднішній день блокуючі постанови подаються в основному з технічних причин, з технічних причин, на які чомусь не впливає до сих пір, уже за стільки років роботи, регламентний комітет. 
Суть цієї постанови зрозуміла. Відповідно до Регламенту Верховної Ради вона може подана бути тільки в разі порушення процедури, я вам назвала дві статті, які були  порушені при розгляді проєкту  Закону про внесення змін до державного бюджету,  це по-перше. Вже не говорячи про те, що абсолютно очевидно, ви маєте зараз були би ініціювати проведення певної роботи спільно із головою парламенту, а для цього треба було би викликати Рахункову палату в парламент, яка має звіт за перший квартал огляду державного бюджету і чітко зафіксувала, і має претензії щодо витрачання коштів з резервного фонду. Це вже не зауваження,  я думаю, що вони мають бути спрямовані в правоохоронні органи,  на яких підставах були розподілені кошти? Бо інакше я не розумію, навіщо тоді  робити такі зауваження в звіті Рахунковій палаті. Чи чули ви про це? 
Чому ми не розглянули в цій частині, це ж якраз спірне питання, яке роз’єднало залу: тих, хто проголосував, і тих, хто не голосував – це 40 мільярдів, які виключили з фінансування Міністерства оборони і врахували в збільшення резервного фонду, щодо якого навіть у Рахункової палати є зауваження і питання, а не тільки  в «Європейської солідарності», яка весь час про це говорить. 
Тому звісно те, що ви зараз розглядаєте, і те, що буде сьогодні на засіданні Верховної Ради, це таке ж саме порушення, продовження порушень Регламенту роботи Верховної Ради, як і відбувалося напередодні. Але, тим не менше, дякую, що хоча б запросили на засідання свого комітету.

Дякую. У мене все.

КАЛЬЧЕНКО С.В.  Дякую вам. 

А чи є народний депутат Іонова Марія Миколаївна? Не бачу. Чи є  народний депутат Климпуш-Цинцадзе Іванна Орестівна?

КЛИМПУШ-ЦИНЦАДЗЕ І.О. Є.

КАЛЬЧЕНКО С.В.  Так, прошу, будь ласка, Іванно Орестівно.

Члени комітету ознайомились з проєктом постанови, який ви внесли, і з пояснювальною запискою. Тому, будь ласка, коротко, стисло приверніть увагу на ключові моменти.

КЛИМПУШ-ЦИНЦАДЗЕ І.О. Дякую, пане Сергію.

Шановні колеги, дякую, що ви розглядаєте наші постанови. І мені хотілося б долучитися до своїх колег, які вже пояснили і по суті, що відбулося, і про порушення Регламенту, які, на жаль, відбулися і які дійсно не отримують належної оцінки регламентного комітету і суперечать обіцянці спікера парламенту не порушувати Регламент Верховної Ради України. 
Але в мене також є надія, що все-таки за рахунок того, що була ця можливість зараз більш ґрунтовно проаналізувати законопроєкт бюджету, змін до бюджету і, побачивши те, що вдалося зрозуміти, вияснити і запропонувати зміни «Європейській солідарності», що зараз можливо все-таки колеги народні депутати готові переглянути своє рішення. Мені саме до цього хотілося би закликати, щоб якраз рекомендувати, просити вас підтримати наші постанови, проєкти постанов і рекомендувати залі все ж таки ухвалити рішення повернутися до розгляду змін до державного бюджету і повернути для Збройних Сили України, для сил оборони України критичні 40 мільярдів гривень, які забрані зі статті на закупівлю зброї. 

Ми з вами бачимо і всі переживаємо ці обстрілі, перебуваємо під ними і бачимо потреби у забезпеченні зброї, зокрема засобів протиповітряної оборони для українських сил оборони. І я надіюся, що якраз ці наші постанови могли би дати всім можливість здійснити і виконати свою відповідальність перед силами оборони. А не, можливо, не розібравшись перед цим достатньо, оскільки ми не мали можливості, як пані Ніна говорить дуже слушно, ми не мали можливості в повній залі поставити на підтвердження, на врахування свої поправки, роз’яснити і пояснити це колегам. Це перше, тому хочу просити вас про підтримку.

А друге, очевидно, знаєте, ми чуємо, що сьогодні, звичайно, там збирають Верховну Раду України. І в мене питання до вас, знову ж таки, як до регламентного комітету: чи можна у залі розпочати засідання, яка сьогодні точно не матиме 226-ти депутатів для голосування, і приймати якісь рішення? Наскільки мені видається це повним фарсом, мені це видається повною зневагою до реальних процедур і до реальних правил, то я хотіла би також почути роз’яснення вашого комітету стосовно цього.

КАЛЬЧЕНКО С.В. Дякую вам. 

Чи приєдналася до участі в засіданні народний депутат Федина Софія Романівна? 

ФЕДИНА С.Р. Доброго дня! Так, приєдналася. 

КАЛЬЧЕНКО С.В. Добрий день! 

Члени комітету ознайомились з проєктом постанови, який ви внесли, з пояснювальною запискою. Тому, будь ласка, стисло, можливо, ви хочете привернути увагу на ключові моменти, прошу.

ФЕДИНА С.Р. Доброго дня, колеги! 

Насправді мені дуже прикро взагалі, що ми мусили подавати ці постанови, тому що, перше, йдеться про крадіжку 40 мільярдів гривень у оборонного бюджету із оборонних закупівель. Мені дуже прикро, що монобільшість і окремі інші фракції про це мовчать. Але постанови ми також подавали тому, що було грубо порушено порядок і саму процедуру прийняття рішення. 

Для початку варто згадати те, що депутатів авторів правок взагалі забули запросити на бюджетний комітет, щоб вони мали можливість свої правки захистити. Друге, на чому я хотіла би наголосити, в залі була абсолютно неприйнятна ситуація, особливо в контексті оборонного бюджету, коли всі правки розглядалися в пустому(!) залі за повного одобрямс спікера. Перепрошую за такий колоквіалізм. Третій  момент, і звернення з проханням, щоби депутати залишись в залі, поставити це на голосування – це було проігноровано спікером. 
Третє, це те, що в залі коли нам було відмовлено у постанові наших правок на врахування, відмовлено(!) невідомо як, невідомо в якому порядку, але по суті обнулили парламентарів. Но правда, у вас парламент давно вже обнулений. То на вимогу трьох фракцій: «Голосу», «Батьківщини» і «Європейської солідарності» мала бути скликана екстрена Погоджувальна рада в сесійному залі, щоби ми мали можливість проговорити порядок поставлення правок на врахування і на голосування. І в цьому(!) депутатам було відмовлено. 

Насправді мені видається, що тут не ми мали би подавати постанови, тут регламентний комітет мав би звертати увагу, що такі речі є неприпустимими. Мовчу вже про печерне хамство спікера в контексті обговорення оборонного бюджету. Тут би регламентний комітет так само мав би включитися, але я думаю, що це мої слова в пустоту. 

Тому ми подаємо, ми подали ці і я подала цю блокуючу постанову, маючи надію, що за той час, поки вони будуть розглядатися, буде хоча би якась нагода достукатися до парламентарів, до громадськості про неприпустимість викривлення і перешкоджання парламентській роботі,  викривлення парламентського процесу і перешкоджання парламентській роботі, от наприклад, опозиційних парламентарів, але також і про неприпустимість  крадіжки 40 мільярдів гривень з оборонного бюджету, з оборонних закупівель. Не треба було би зараз видавати гроші на ремонт Лаври, якби у нас було достатньо снарядів протиповітряної оборони, з яких щонайменше можна було б купити понад 280 штук за ці 40 мільярдів. 
Я розумію, що рішення буде не на нашу користь. Я розумію, що в сесійній залі сьогодні буде пусто спеціально, щоб провалити постанови, але, друзі, кожен наступний обстріл тоді буде на совісті тих, хто підтримав цю крадіжку.

Дякую.

КАЛЬЧЕНКО С.В.  Дякую вам.

Шановні члени комітету, хто хотів би висловитися?

ЄВТУШОК С.М. Сергію Віталійовичу!

КАЛЬЧЕНКО С.В.  Так-так, Сергію Миколайовичу, прошу.

ЄВТУШОК С.М. Не хотів нічого говорити, якщо відверто, але є ряд звинувачень, в тому числі нашого комітету. Ну перше, що я хотів би, це до колег звернутися. Якщо ви звинувачуєте і готуєте конкретні якісь проєкти документів, постанов у даному випадку, ну тоді вже, звинувачуючи нас, якось вказуйте, які статті. 

Я розумію, що йдеться про статтю Регламенту 93-тю, йдеться про дві статті Закону «Про комітети Верховної Ради України» - це 44 і 48, це порядок захисту своїх ініціатив у засіданні комітету. Це перший момент.

Другий момент. Є чітко також визначено порядок дій або оскаржень, або процедурних рухів, які можуть робити народні депутати України. Перше, це очевидно постанови, проєкти постанов, які подали наші колеги, які вбачають порушення Регламенту. Я також розділяю цю позицію, тому що порушення Регламенту суттєве, на що є висновок Конституційного Суду. Сергію Віталійовичу, якщо у вас пам'ять краща, нагадайте, який це рік і яке рішення суду стосовно розгляду питань, Іванна Орестівна про це говорила, запитувала, розгляду питань в сесійній залі, де менше 226 народних депутатів. Є такий висновок.

Другий момент. Це Комітет з питань  Регламенту, до якого звернулись зараз в даному випадку заявники, неодноразово, колеги шановні, вам даю точну інформацію, відповідально заявляю, зафіксував порушення Регламенту і надавав в сесійну залу для розгляду тих чи інших проєктів таких самих блокуючих постанов, і навіть  вписували в роз’яснювальні записки, чому ми це визнаємо. 

КАЛЬЧЕНКО С.В. У висновку, Сергію Миколайовичу. Вибачте, будь ласка. 

ЄВТУШОК С.М. У висновку, да. Я маю на увазі не в цьому, а  у висновку. Це другий момент, про який я сказав.

І третій. Шановні колеги, є ще можливість у вас під час пленарного засідання звернути увагу в усній формі в мікрофон на ці складні порушення. Тому, якщо говорити в загальному, я вважаю, що грубі порушення, які припустили в засіданні комітету, не допустивши народних депутатів до захисту своїх поправок, грубими.

Другий момент, у вас є, шановні автори цих поправок і автори законодавчої ініціативи,  у вас є можливість в сесійному залі говорити про це і вам Голова повинен надати слово по Регламенту.

І третя санкція – це комітету наші висновки у висновках.

Ну і четверте – це суд. 

Тому я би не звинувачував комітет. Більше того, ми завжди об’єктивно підходимо: є порушення – є, немає порушення – немає. 

Ну, і про що ще хотів би, я вважаю також,  прийняття оборонного закону про бюджет таким, який в принципі не відповідає інтересам держави, але ми не повинні зараз про це говорити, тому що ми говоримо про,  в нашому засіданні, про...

ЗАГОРОДНІЙ Ю.І. Дотримуйтесь Регламенту.

ЄВТУШОК С.М. Про порушення Регламенту виключно. Але те, що я теж вважаю, що це неправильний закон і не голосував за нього,  це вже інша історія.

Дякую за увагу. 

КАЛЬЧЕНКО С.В. Сергію Миколайовичу, дякую вам. Ви ж звернулись до мене. Рішення Конституційного Суду, про яке ви згадуєте, воно стосувалось не участі в пленарному засіданні певної кількості депутатів, воно стосувалось ситуації, коли в залі за умови відсутності 226 депутатів  приймались рішення.

ЄВТУШОК С.М. Так.

КАЛЬЧЕНКО С.В. А як вони приймались, але рішення приймались, а не обговорювались питання за присутності менше, ніж більшість від конституційного складу. От рішення не можна прийняти, а обговорювати питання, Конституційний Суд про це не сказав. І в тому рішенні там взагалі була фраза про те, що «склалася практика прийняття рішень за умови відсутності більшості від конституційного складу». 

ЄВТУШОК С.М. Ну і ще тоді один момент, Сергій Віталійович, про який не сказав. Можливо ви як голова комітету і як юрист розумієте словосполучення або вислів «не спамові правки». Яким органом визначається в парламенті спамові правки чи не спамові? 

КАЛЬЧЕНКО С.В. Сергій Миколайович, в Регламенті немає у нас такого поняття, ви знаєте…

ЄВТУШОК С.М. І я не знайшов. 

КАЛЬЧЕНКО С.В. …іноді сотні, сотні пропозицій. 
А хто про це говорить, хто цей термін використовує? 

ЄВТУШОК С.М. Ну принаймні наші колеги сьогодні і використовували, казали, що у них «не спамові правки».

КАЛЬЧЕНКО С.В. Ну, це вони кажуть так. Ми ж не кажемо, що їхні пропозиції неправильні чи якісь там, це ж вони самі кажуть. 

ЄВТУШОК С.М. Сергій Віталійович, я уточнюю для стенограми, бо я теж розумію, що такого органу, який визначає, яка це правка, не існує. 

КАЛЬЧЕНКО С.В. Немає. 

Добре. Хто ще з членів комітету хотів би висловитись?   

СИНЮТКА О.М. Якщо можна, Сергію Віталійовичу. 

КАЛЬЧЕНКО С.В. Да, Олег Михайлович, прошу. 

СИНЮТКА О.М. Шановні колеги, шановні члени комітету, у нас насправді сьогодні достатньо неординарний розгляд, тому що питання, яке ми розглядаємо, воно стосується і порушення змісту і порушення сутності. Якщо говорити про порушення змісту, а саме це є предметом розгляду регламентного комітету, то ми сьогодні бачимо, що у виступах народних депутатів України було чітко наведено порушення статей Регламенту і Закону «Про комітети Верховної Ради України». 
І я хотів би нагадати, Сергію Віталійовичу, що про це ми мали окрему зустріч у спікера Верховної Ради Стефанчука, де він говорив про неприпустимість подальшого існування практики порушення Регламенту. На превеликий жаль, під час розгляду цього законопроєкту ми знову стали свідками порушення процедури, а це означає порушення закону. І саме на основі порушення закону, порушення процедури наші колеги народні депутати внесли постанови, які би дозволили повернутися до розгляду законопроєкту.

Я, Сергію Віталійовичу, не погоджуюся з вашим трактуванням висновку Конституційного Суду, тому що під час обговорення відбувалося також голосування щодо включення правок, які пропонували народні депутати України до законопроєкту – і це є розгляд по суті, тому що кожна правка  це розгляд по суті законопроєкту. А  в рішенні Конституційного Суду не йдеться про голосування, тільки сам законопроєкт в цілому. Тому я вважаю, що і тут було порушення. Відповідно і Конституційний Суд довів, що відбувалися порушення такого характеру. 

Тому ми маємо очевидні факти порушення Регламенту і на основі цих очевидних фактів порушення Регламенту ми маємо прийняти відповідне рішення Комітету Верховної Ради України з питань Регламенту. Але, на превеликий жаль, цей законопроєкт і ці порушення стосується найголовнішого, що сьогодні є в державі – це Збройні Сили України, тому що цей законопроєкт позбавив сили оборони України 40 мільярдів гривень. 40 мільярдів гривень, які можуть і мали би бути використані на ракети протиповітряної оборони, на засоби ураження противника. Тобто забравши 40 мільярдів гривень у Міністерства оборони, це тим самим ми обеззброюємо українську армію. 

Тому ми маємо унікальний випадок, коли при голосуванні цього законопроєкту були порушені норми Регламенту, була порушена процедура розгляду, ну і насправді цей законопроєкт порушив сьогодні права кожного українця, бо кожен українець має право на захист, а забривши гроші у Міністерства оборони, насправді ми позбавили нашу країну безпеки. 

Тому я вважаю, що сьогодні під час розгляду цього законопроєкту треба поставити на голосування не просто розгляд цього законопроєкту і цих проєктів постанов у сесійній залі, а регламентний комітет повинен висловити свою позицію. Тому під час голосування я буду пропонувати прийняти проєкт рішення за основу і змінити формулювання на формулювання про підтримку цих постанов і внесення нашої позиції. Бо це позиція не тільки стосовно Регламенту, це позиція не тільки стосовно процедур, це позиція стосовно захисту України, це позиція стосовно захисту Збройних Сил України, це позиція на підтримку українських військових.

Дякую.

КАЛЬЧЕНКО С.В. Дякую, Олег Михайлович.
Хто ще з членів комітету хотів би висловитися?

ЗАГОРОДНІЙ Ю.І. Сергію Віталійовичу, дозвольте.

КАЛЬЧЕНКО С.В. Так, Юрію Івановичу, прошу.

ЗАГОРОДНІЙ Ю.І. Добрий день, шановні колеги члени комітету, всі присутні, хто приймає участь в обговоренні сьогоднішнього порядку денного нашого комітету. 
Ви знаєте, у мене таке враження, що я переживаю дежавю, а саме січень місяць 2024 року, коли в нас з вами на засіданнях комітету, три комітети підряд: одне чергове, два позачергових – відбувались жорсткі  дискусії з приводу підготовки матеріалів і відображення в наших матеріалах, скажемо, чітких норм, обґрунтування чітких норм дотримання Регламенту при розгляді тих чи інших питань у Верховній Раді України. І ви всі прекрасно знаєте, що я почав цю дискусію, і ви всі прекрасно знаєте, як я, скажемо, відношусь до розгляду і підготовки матеріалів, коли вносяться блокуючі постанови. 

Все, що говорили колеги сьогодні: і члени нашого комітету, і автори постанов – це воно відповідає дійсності. Наприклад, коли я сьогодні готувався до засідання нашого комітету і вивчав матеріали, які підготовлені секретаріатом нашого комітету для розгляду, то я хочу сказати, що якраз все, про що говорилось сьогодні виступаючими,  якраз відображено в матеріалах нашого комітету, ці порушення. І насамперед відображена частина перша статті 117-ї, там чітко сказано, що вони не узгоджуються із положеннями статті частини першої статті 117-ї. 
Тобто я вважаю, що з точки зору, з точки позиції Регламенту комітет підійшов професійно і матеріали, підготовлені для розгляду, об’єктивні і  їх можна виносити на голосування. Все інше, про що говорилось, це вже політична складова, у кожного депутата з цього приводу є своя позиція, так, да, і це питання надзвичайно важливе для життя і оборони нашої країни. 
Але з точки зору дотримання Регламенту ми можемо чітко, скажемо, далі, якщо потрібно обговорювати, виходити на прийняття рішення. 
Дякую. 

КАЛЬЧЕНКО С.В. Дякую,  Юрію Івановичу. 

Хто ще з членів комітету хотів би висловитись? Тоді переходимо до голосування.

Олег Михайлович, я правильно розумію, ви будете наполягати на тому, щоб ставити за основу, а потім вашу пропозицію, так?

СИНЮТКА О.М.  Так, Сергію Віталійовичу.

КАЛЬЧЕНКО С.В.  Добре. Добре, Олег Михайлович. Зрозуміло.

СИНЮТКА О.М.  В кожному проєкті постанови, якщо можна.

КАЛЬЧЕНКО С.В.  Окей.

Тоді перше питання, це проєкт Постанови (реєстраційний номер 15224-П). Ставлю на голосування пропозицію прийняти за основу проєкт рішення комітету в тому варіанті, який був надісланий.

Прошу голосувати.

Кальченко – за.

Артем Валерійович.

КУЛЬТЕНКО А.В. За.

КАЛЬЧЕНКО С.В. Людмила  Іванівна.

МАРЧЕНКО Л.І. За.

КАЛЬЧЕНКО С.В.  Сергій Миколайович.

ЄВТУШОК С.М. За.

КАЛЬЧЕНКО С.В.  Михайло Миколайович.

ПАПІЄВ М.М. Папієв – за.

КАЛЬЧЕНКО С.В.  Дякую.

Оксана Анатоліївна.

ГРИНЧУК О.А.  Підтримую.

КАЛЬЧЕНКО С.В. Сергій Володимирович. 

КОСТРІЙЧУК С.В. За. За.

КАЛЬЧЕНКО С.В.  Дякую.

Юрій Іванович.

ЗАГОРОДНІЙ Ю.І.  Юрій Іванович – за.

КАЛЬЧЕНКО С.В.  Наталія Ігорівна.

ПРИХОДЬКО Н.І.  Приходько голосує – за.

КАЛЬЧЕНКО С.В.  Олег Михайлович.

СИНЮТКА О.М.  Синютка – за.

КАЛЬЧЕНКО С.В.  Михайло Миколайович.

ПАПІЄВ М.М. 10 – за. Рішення прийнято одноголосно. 

КАЛЬЧЕНКО С.В.  Олег Михайлович, яка у вас пропозиція?

СИНЮТКА О.М. У мене є пропозиція змінити формулювання, яке говорить «винести на розгляд залу» на формулювання «про підтримку проєкту постанови».

КАЛЬЧЕНКО С.В. Тобто ви пропонуєте рекомендувати Верховній Раді прийняти цей проєкт постанови в цілому, так?

СИНЮТКА О.М.  Так.  

КАЛЬЧЕНКО С.В.  Окей.

Ставлю на голосування пропозицію Олега Михайловича так, як він її озвучив.

ЗАГОРОДНІЙ Ю.І.   А може спочатку те, що пропонує комітет?

КАЛЬЧЕНКО С.В.  Юрію Івановичу, ми-то завжди пропонуємо как бы это, якщо не проходить пропозиція, ми тоді голосуємо, а якщо проходить…

_______________.  Сергію Віталійовичу, все рівно, єдина пропозиція надійшла, ставте її на голосування.

КАЛЬЧЕНКО С.В.  Ну у нас так завжди.

Кальченко – проти.

Артем Валерійович.

КУЛЬТЕНКО А.В. Проти.

КАЛЬЧЕНКО С.В.  Людмила Іванівна.

МАРЧЕНКО Л.І. Проти.

КАЛЬЧЕНКО С.В.  Сергій Миколайович.

ЄВТУШОК С.М. За.

КАЛЬЧЕНКО С.В.  Михайло Миколайович.

ПАПІЄВ М.М. Утримався.

КАЛЬЧЕНКО С.В.  Оксана Анатоліївна. 

ГРИНЧУК О.А.  Підтримую. Я – за.

КАЛЬЧЕНКО С.В.  Ви – за?

ГРИНЧУК О.А.  Так.

КАЛЬЧЕНКО С.В. Окей.

Сергій Володимирович.

КОСТРІЙЧУК С.В. Кострійчук – проти.

КАЛЬЧЕНКО С.В.   Проти.

Юрій Іванович.

ЗАГОРОДНІЙ Ю.І.  Утримався.

КАЛЬЧЕНКО С.В.  Наталія Ігорівна.

ПРИХОДЬКО Н.І.  Утрималась.

КАЛЬЧЕНКО С.В.  Олег Михайлович.

СИНЮТКА О.М.  Синютка – за.

КАЛЬЧЕНКО С.В.  Михайло Миколайович.

ГРИНЧУК О.А.  Вибачте, будь ласка. У мене зв'язок переривався.

ПАПІЄВ М.М. 3 – утримались. 4 – проти. Рішення не прийнято. 

ГРИНЧУК О.А. Сергію Віталійовичу.

КАЛЬЧЕНКО С.В. Да, Оксано Анатоліївно, я розумію, що ви помилились, але рішення все одно не прийнято, навіть якби ви проголосували.  Я розумію, але давайте. 

ГРИНЧУК О.А. Дякую вам.

КАЛЬЧЕНКО С.В. Олег Михайлович, не прийнято ваш.

Тоді я ставлю на голосування проєкт рішення в цілому в тій редакції, яка була вам надіслана. Прошу голосувати. 

Кальченко – за.

Артем Валерійович. 

КУЛЬТЕНКО А.В. За. 

КАЛЬЧЕНКО С.В. Людмила Іванівна. 

МАРЧЕНКО Л.І. За. 

КАЛЬЧЕНКО С.В. Сергій Миколайович. 

ЄВТУШОК С.М. За. 

КАЛЬЧЕНКО С.В. Михайло Миколайович. 

ПАПІЄВ М.М. Папієв – за.

КАЛЬЧЕНКО С.В. Оксана Анатоліївна. 

ГРИНЧУК О.А. За.

КАЛЬЧЕНКО С.В. Сергій Володимирович.

КОСТРІЙЧУК С.В. Кострійчук голосує  – за.

КАЛЬЧЕНКО С.В. Юрій Іванович.

ЗАГОРОДНІЙ Ю.І. Юрій Іванович – за.

КАЛЬЧЕНКО С.В. Наталія Ігорівна. 

ПРИХОДЬКО Н.І. Приходько голосує – за.  

КАЛЬЧЕНКО С.В. Дякую.

Олег Михайлович. 

СИНЮТКА О.М. Синютка – проти. 

КАЛЬЧЕНКО С.В. Дякую. 

Михайло Миколайович. 

ПАПІЄВ М.М. 9 – за. 1 – проти. Рішення прийнято більшістю.  

КАЛЬЧЕНКО С.В. Дякую.

Друге. Це проєкт Постанови (реєстраційний номер 15224-П1) теж за основу,  Олегу Михайловичу? 

СИНЮТКА О.М. Так. 

КАЛЬЧЕНКО С.В. Ставлю пропозицію прийняти за основу проєкт рішення комітету щодо цього питання в тому варіанті,  який був надісланий членам комітету. 

Кальченко – за.

Артем Валерійович. 

КУЛЬТЕНКО А.В. За. 

КАЛЬЧЕНКО С.В. Людмила Іванівна. 

МАРЧЕНКО Л.І. За. 

КАЛЬЧЕНКО С.В. Сергій Миколайович. 

ЄВТУШОК С.М. За. 

КАЛЬЧЕНКО С.В. Михайло Миколайович. 

ПАПІЄВ М.М. Папієв – за.

КАЛЬЧЕНКО С.В. Оксана Анатоліївна. 

ГРИНЧУК О.А. За.

КАЛЬЧЕНКО С.В. Сергій Володимирович.

КОСТРІЙЧУК С.В. Кострійчук голосує  – за.

КАЛЬЧЕНКО С.В. Юрій Іванович.

ЗАГОРОДНІЙ Ю.І. Юрій Іванович – за.

КАЛЬЧЕНКО С.В. Наталія Ігорівна. 

ПРИХОДЬКО Н.І. Приходько голосує – за.  

КАЛЬЧЕНКО С.В. Олег Михайлович. 

СИНЮТКА О.М. Синютка – за.

КАЛЬЧЕНКО С.В. Олегу Михайловичу, ваша пропозиція така, як і щодо попередніх...  

ПАПІЄВ М.М. 10 – за. Рішення прийнято одноголосно.  

КАЛЬЧЕНКО С.В. Дякую,  Михайле Михайловичу. 

СИНЮТКА О.М. Так, так, Сергію Віталійовичу, аналогічно.

КАЛЬЧЕНКО С.В. Аналогічно. Пропозиція прийняти в цілому.

Ставлю цю пропозицію на голосування.

Кальченко – проти. 

СИНЮТКА О.М. Я перепрошую, там не в цілому прийняти, а прошу проголосувати мою пропозицію. 

КАЛЬЧЕНКО С.В. Так я ставлю вашу пропозицію, яка рекомендує Верховній Раді прийняти постанову в цілому. 

СИНЮТКА О.М. Вибачте, будь ласка, я вас неправильно зрозумів. Підтримую.

КАЛЬЧЕНКО С.В. Це зв’язок, Олегу Михайловичу. Без проблем і без претензій. 

СИНЮТКА О.М. Вибачте, будь ласка.

КАЛЬЧЕНКО С.В. Але, вибачте, я проти. 

___________. А так можемо не голосувати, Сергію Віталійовичу.

КАЛЬЧЕНКО С.В. Артем Валерійович, вибачте. 

КУЛЬТЕНКО А.В.  Утримався.

КАЛЬЧЕНКО С.В. Людмила Іванівна.

МАРЧЕНКО Л.І. Утрималась.

КАЛЬЧЕНКО С.В. Сергій Миколайович. 

ЄВТУШОК С.М. За. 

КАЛЬЧЕНКО С.В. Михайло Миколайович. 

ПАПІЄВ М.М. Папієв – утримався. 

КАЛЬЧЕНКО С.В. Оксана Анатоліївна. 

ГРИНЧУК О.А. Утрималась. 
КАЛЬЧЕНКО С.В. Сергій Володимирович.

КОСТРІЙЧУК С.В. Сергій Володимирович – утримався.

КАЛЬЧЕНКО С.В. Юрій Іванович.

ЗАГОРОДНІЙ Ю.І. Утримався.

КАЛЬЧЕНКО С.В. Наталія Ігорівна.

ПРИХОДЬКО Н.І. Приходько – утрималася.

КАЛЬЧЕНКО С.В. Олег Михайлович.

СИНЮТКА О.М. За.

КАЛЬЧЕНКО С.В. Михайле Миколайовичу.
ПАПІЄВ М.М. 2 – за. 6 – утрималися. 1 – проти.
Рішення не прийнято.
КАЛЬЧЕНКО С.В. Тоді ставлю на голосування пропозицію прийняти в цілому рішення комітету в тій редакції, яка була вам надіслана. Прошу голосувати. 

Кальченко – за. 

Артем Валерійович.

КУЛЬТЕНКО А.В. За.

КАЛЬЧЕНКО С.В. Людмила Іванівна.

МАРЧЕНКО Л.І. За.

КАЛЬЧЕНКО С.В. Сергій Миколайович.

ЄВТУШОК С.М. За.

КАЛЬЧЕНКО С.В. Михайло Миколайович.

ПАПІЄВ М.М. Папієв – за.

КАЛЬЧЕНКО С.В. Оксана Анатоліївна.

ГРИНЧУК О.А. За.

КАЛЬЧЕНКО С.В. Сергій Володимирович.

КОСТРІЙЧУК С.В. Кострійчук – за.

КАЛЬЧЕНКО С.В. Юрій Іванович.

ЗАГОРОДНІЙ Ю.І. Юрій Іванович – утримався.

Про що ми голосуємо? Вибачте.

КАЛЬЧЕНКО С.В. В цілому прийняти проєкт рішення комітету в тій редакції, яка була вам надіслана.

ЗАГОРОДНІЙ Ю.І. Я – за. Я просто не почув.

КАЛЬЧЕНКО С.В. Дякую.

Наталія Ігорівна.

ПРИХОДЬКО Н.І. Приходько голосує – за.

КАЛЬЧЕНКО С.В. Олег Михайлович.

СИНЮТКА О.М. Синютка – проти.

КАЛЬЧЕНКО С.В. Михайле Миколайовичу.
ПАПІЄВ М.М. 9 – за. 1 – проти.
Рішення прийнято більшістю.

КАЛЬЧЕНКО С.В. Дякую.

Третє питання. Це ставлю на голосування за основу проєкт рішення комітету щодо проєкту Постанови 15224-П2. Прошу голосувати.

Кальченко – за. 

Артем Валерійович.

КУЛЬТЕНКО А.В. За.

ПАПІЄВ М.М. Сергію Віталійовичу, ви не переплутали? Бо ви ж за основу поставили зараз: 9 – за, 1 – проти.

ЄВТУШОК С.М. Ні, то в цілому.

КАЛЬЧЕНКО С.В. Це було в цілому, Михайле Миколайовичу, щодо другого питання порядку денного. Це проєкт Постанови (був) 15224-П1, а зараз ми уже: 9 – за, 1 – проти. 
А тепер ми голосуємо за основу проєкт рішення комітету щодо проєкту Постанови (реєстраційний 15224-П2).

Кальченко – за. 

Культенко – за.

Людмила Іванівна.

МАРЧЕНКО Л.І. За.

КАЛЬЧЕНКО С.В. Сергій Миколайович.

ЄВТУШОК С.М. За.

КАЛЬЧЕНКО С.В. Михайло Миколайович.

ПАПІЄВ М.М. Папієв – за.

КАЛЬЧЕНКО С.В. Оксана Анатоліївна.

ГРИНЧУК О.А. За.

КАЛЬЧЕНКО С.В. Сергій Володимирович.

КОСТРІЙЧУК С.В. Кострійчук – за.

КАЛЬЧЕНКО С.В. Юрій Іванович.

ЗАГОРОДНІЙ Ю.І. За.

КАЛЬЧЕНКО С.В. Наталія Ігорівна.

ПРИХОДЬКО Н.І. Приходько – за.

КАЛЬЧЕНКО С.В. Олег Михайлович.

СИНЮТКА О.М. Синютка – за.

КАЛЬЧЕНКО С.В. Дякую. 

Михайле Миколайовичу.
ПАПІЄВ М.М. За – 10. Рішення прийнято одноголосно.

ГЕРАСИМОВ А.В. Шановні колеги, Сергію Віталійовичу, це Артур Герасимов, тільки зміг підключитися, бо їду з Житомирської області прямо зараз машиною. Якщо можна буде дві хвилини.

КАЛЬЧЕНКО С.В. А ми вже голосуємо проєкт рішення комітету щодо проєкту постанови, який ви внесли.

ГЕРАСИМОВ А.В. Тоді я, якщо можна, Сергію Віталійовичу, я за 10 секунд скажу. Шановні колеги...

КАЛЬЧЕНКО С.В. Ні. Артуре Володимировичу, ну ми как би ето, ну ми голосуємо.

ГЕРАСИМОВ А.В. Як-то кажуть, не вдаючись у деталі, попрошу підтримати все ж таки наші проєкти постанов, тому що вони правильні і справедливі.

Дякую.

КАЛЬЧЕНКО С.В. Маріє Василівно, принагідно, для того ви, будь ласка, контролюйте, як ми голосуємо, тому що у нас у всіх ПТСР, щоб ми щось, у мене – так точно, так ми щось не наплутали.

Тепер, Олег Михайлович, я ставлю вашу пропозицію на голосування?

СИНЮТКА О.М. Так, Сергію Віталійовичу.

КАЛЬЧЕНКО С.В. Пропозиція Олега Михайловича щодо проєкту Постанови 15224-П2. 

Кальченко – проти. 

Артем Валерійович.

Людмила Іванівна.

МАРЧЕНКО Л.І. Утрималася.

КАЛЬЧЕНКО С.В. Сергій Миколайович.

ЄВТУШОК С.М. За.

КАЛЬЧЕНКО С.В. Михайло Миколайович.

ПАПІЄВ М.М. Папієв – утримався.

КАЛЬЧЕНКО С.В. Оксана Анатоліївна.

ГРИНЧУК О.А. Утрималася.

КАЛЬЧЕНКО С.В. Сергій Володимирович.

КОСТРІЙЧУК С.В. Кострійчук – утримався.

КАЛЬЧЕНКО С.В. Юрій Іванович.

ЗАГОРОДНІЙ Ю.І. Утримався.

КАЛЬЧЕНКО С.В. Наталія Ігорівна.

ПРИХОДЬКО Н.І. Приходько – утрималася.

КАЛЬЧЕНКО С.В. Олег Михайлович.

СИНЮТКА О.М. Синютка – за.

КАЛЬЧЕНКО С.В. Артем Валерійович. Немає зв’язку.
Михайле Миколайовичу. 

ПАПІЄВ М.М. 2 – за. 6 – утрималися. 1 – проти.
Рішення не прийнято.

КАЛЬЧЕНКО С.В. Ставлю на голосування в цілому проект рішення комітету щодо проєкту Постанови 15224-П2 в тому варіанті, який був вам надісланий. Прошу голосувати.

Кальченко – за. 

Артем Валерійович.

Людмила Іванівна.

МАРЧЕНКО Л.І. За.

КАЛЬЧЕНКО С.В. Сергій Миколайович.

ЄВТУШОК С.М. За.

КАЛЬЧЕНКО С.В. Михайло Миколайович.

ПАПІЄВ М.М. Папієв – за.

КАЛЬЧЕНКО С.В. Оксана Анатоліївна.

Сергій Володимирович.

КОСТРІЙЧУК С.В. Кострійчук – за.

КАЛЬЧЕНКО С.В. Юрій Іванович.

ЗАГОРОДНІЙ Ю.І. Юрій Іванович – за.
КАЛЬЧЕНКО С.В. Наталія Ігорівна.

ПРИХОДЬКО Н.І. Приходько голосує – за.

КАЛЬЧЕНКО С.В. Олег Михайлович.

СИНЮТКА О.М. Синютка – проти.

КАЛЬЧЕНКО С.В. І ще раз, і ще раз, і ще раз.

Оксана Анатоліївна!

ГРИНЧУК О.А.  За. За.

КАЛЬЧЕНКО С.В.  І Артем Валерійович. Немає зв'язку.

Михайло Миколайович.

ПАПІЄВ М.М. 8 – за. 1 – проти. Рішення прийнято більшістю. 

КАЛЬЧЕНКО С.В.  Дякую. 

Так, щодо 4-го питання. Це щодо проєкту Постанови (реєстраційний 15224-П3). Ставлю на голосування прийняття за основу проєкту рішення комітету в редакції комітету.

Кальченко – за.

Артем Валерійович.

КУЛЬТЕНКО А.В. За.

КАЛЬЧЕНКО С.В.  Людмила Іванівна.

МАРЧЕНКО Л.І. За.

КАЛЬЧЕНКО С.В.  Сергій Миколайович.

ЄВТУШОК С.М. За.

КАЛЬЧЕНКО С.В.  Михайло Миколайович.

ПАПІЄВ М.М. Папієв – за.

КАЛЬЧЕНКО С.В.  Оксана Анатоліївна.

ГРИНЧУК О.А.  За. За. Я – за.

КАЛЬЧЕНКО С.В. Дякую.

Сергій Володимирович.    

КОСТРІЙЧУК С.В. Кострійчук – за.

КАЛЬЧЕНКО С.В.  Юрій Іванович.

ЗАГОРОДНІЙ Ю.І.  Юрій Іванович – за.

КАЛЬЧЕНКО С.В.  Наталія Ігорівна.

ПРИХОДЬКО Н.І.  Приходько голосує – за.

КАЛЬЧЕНКО С.В.  Олег Михайлович.

СИНЮТКА О.М.  Синютка – за.

КАЛЬЧЕНКО С.В.  Михайло Миколайович.

ПАПІЄВ М.М. 10 – за. Рішення прийнято одноголосно.

КАЛЬЧЕНКО С.В. Олег Михайлович, вашу пропозицію на голосування: рекомендувати парламенту прийняти в цілому цей проєкт постанови. Пропозиція Олега Михайловича.  

Кальченко – проти.

Артем Валерійович.

КУЛЬТЕНКО А.В. Проти.

КАЛЬЧЕНКО С.В.  Людмила Іванівна.

МАРЧЕНКО Л.І. Утрималась.

КАЛЬЧЕНКО С.В.  Сергій Миколайович.

ЄВТУШОК С.М. За.

КАЛЬЧЕНКО С.В. Михайло Миколайович.

ПАПІЄВ М.М. Папієв – утримався.  

КАЛЬЧЕНКО С.В. Оксана Анатоліївна.

ГРИНЧУК О.А.  Проти.

КАЛЬЧЕНКО С.В.  Сергій Володимирович.  

КОСТРІЙЧУК С.В. Утримався.

КАЛЬЧЕНКО С.В.  Юрій Іванович.

ЗАГОРОДНІЙ Ю.І.  Утримався.

КАЛЬЧЕНКО С.В.  Наталія Ігорівна. Наталія Ігорівна.

Олег Михайлович.

СИНЮТКА О.М.  Синютка – за.

КАЛЬЧЕНКО С.В.  Наталія  Ігорівна. Немає зв'язку.

Михайло Миколайович.

ПАПІЄВ М.М. 1 – за. 5 – утримались…

КАЛЬЧЕНКО С.В.  2 – за. 2 – за, Михайле Миколайовичу. Вибачте.

ПАПІЄВ М.М. А!

КАЛЬЧЕНКО С.В.  2 – за.
Раз, два, три. 3 – проти. 

І раз, два, три, чотири. 4 – утримались.

ПАПІЄВ М.М. 2 – за. 4 – утримались. 3 – проти.

КАЛЬЧЕНКО С.В.  Так. Рішення не прийнято.

Ставлю на голосування тоді проєкт рішення комітету в цілому в тій редакції, яка була надіслана щодо проєкту Постанови 15224-П3. 

Прошу голосувати. 

Кальченко – за.

Артем Валерійович.

КУЛЬТЕНКО А.В. За.

КАЛЬЧЕНКО С.В.  Людмила Іванівна.

МАРЧЕНКО Л.І. За.

КАЛЬЧЕНКО С.В.  Сергій Миколайович.

ЄВТУШОК С.М. За.

КАЛЬЧЕНКО С.В.  Михайло Миколайович.
ПАПІЄВ М.М. Папієв – за.
КАЛЬЧЕНКО С.В. Оксана Анатоліївна. 
ГРИНЧУК О.А. За. 
КАЛЬЧЕНКО С.В. Сергій Володимирович. 

КОСТРІЙЧУК С.В. Кострійчук голосує – за.

КАЛЬЧЕНКО С.В. Юрій Іванович.

ЗАГОРОДНІЙ Ю.І. Юрій Іванович – за.
КАЛЬЧЕНКО С.В. Наталія Ігорівна.
ПРИХОДЬКО Н.І. Приходько голосує – за.  
КАЛЬЧЕНКО С.В. Олег Михайлович. 

СИНЮТКА О.М. Синютка – проти. 
КАЛЬЧЕНКО С.В. Дякую.

Михайло Миколайович. 

ПАПІЄВ М.М. 9 – за, 1 – проти. Рішення прийнято більшістю.

КАЛЬЧЕНКО С.В. Дякую. 
Наступне. Ставлю на голосування проєкт рішення комітету за основу щодо проєкту Постанови 15224-П4 в тому варіанті, який був надісланий. Прошу голосувати. 

Кальченко – за. 

Артем Валерійович.
КУЛЬТЕНКО А.В. За.

КАЛЬЧЕНКО С.В. Людмила Іванівна. 

МАРЧЕНКО Л.І. За.
КАЛЬЧЕНКО С.В. Сергій Миколайович. Сергій Миколайович! 

ЄВТУШОК С.М. За.

КАЛЬЧЕНКО С.В. Михайло Миколайович. 

ПАПІЄВ М.М. Папієв – за. 
КАЛЬЧЕНКО С.В. Оксана Анатоліївна. 
ГРИНЧУК О.А. За. 
КАЛЬЧЕНКО С.В. Сергій Володимирович.  

КОСТРІЙЧУК С.В. Кострійчук голосує – за.
КАЛЬЧЕНКО С.В. Юрій Іванович.

ЗАГОРОДНІЙ Ю.І. За.

КАЛЬЧЕНКО С.В. Наталія Ігорівна. 

ПРИХОДЬКО Н.І. Приходько голосує – за. 

КАЛЬЧЕНКО С.В. Олег Михайлович. 

СИНЮТКА О.М. Синютка – за. 

КАЛЬЧЕНКО С.В. Михайло Миколайович.

ПАПІЄВ М.М. 10 – за. Рішення прийнято одноголосно.
КАЛЬЧЕНКО С.В. Олег Михайлович, ставити вашу пропозицію?

СИНЮТКА О.М. Так, Сергій Віталійович. 
КАЛЬЧЕНКО С.В. Пропозицію Олега Михайловича ставлю на голосування, яка передбачає рекомендацію парламенту прийняти в цілому цей проєкт постанови. Прошу голосувати.  

Кальченко – проти. 

Артем Валерійович.
КУЛЬТЕНКО А.В. Проти.
КАЛЬЧЕНКО С.В. Людмила Іванівна. 

МАРЧЕНКО Л.І. Утрималась. 
КАЛЬЧЕНКО С.В. Сергій Миколайович. Сергій Миколайович! 

ЄВТУШОК С.М. За.

КАЛЬЧЕНКО С.В. Михайло Миколайович. 

ПАПІЄВ М.М. Папієв утримався. 
КАЛЬЧЕНКО С.В. Оксана Анатоліївна. 
ГРИНЧУК О.А. Проти. 
КАЛЬЧЕНКО С.В. Сергій Володимирович.  

КОСТРІЙЧУК С.В. Утримався. 

КАЛЬЧЕНКО С.В. Юрій Іванович.

ЗАГОРОДНІЙ Ю.І. Утримався.

КАЛЬЧЕНКО С.В. Наталія Ігорівна. 

ПРИХОДЬКО Н.І. Приходько утрималась. 
КАЛЬЧЕНКО С.В. Олег Михайлович. 

СИНЮТКА О.М. Синютка – за. 

КАЛЬЧЕНКО С.В. Михайло Миколайович.

ПАПІЄВ М.М. 2 – за, 5 – утримались, 3 – проти. Рішення не прийнято. 
КАЛЬЧЕНКО С.В. Ставлю на голосування пропозицію прийняти в цілому проєкт рішення комітету щодо проєкту Постанови 15224-П4 в тій редакції, яка була надіслана. Прошу голосувати. 

Кальченко – за. 

Артем Валерійович.
КУЛЬТЕНКО А.В. За.

КАЛЬЧЕНКО С.В. Людмила Іванівна. 

МАРЧЕНКО Л.І. Марченко – за.
КАЛЬЧЕНКО С.В. Сергій Миколайович. 
ЄВТУШОК С.М. За.

КАЛЬЧЕНКО С.В. Михайло Миколайович. 

ПАПІЄВ М.М. Папієв – за. 
КАЛЬЧЕНКО С.В. Оксана Анатоліївна. Оксана Анатоліївна!
ГРИНЧУК О.А. За. 
КАЛЬЧЕНКО С.В. Сергій Володимирович.  

КОСТРІЙЧУК С.В. Кострійчук голосує – за.
КАЛЬЧЕНКО С.В. Юрій Іванович.

ЗАГОРОДНІЙ Ю.І. Юрій Іванович – за.

КАЛЬЧЕНКО С.В. Наталія Ігорівна. 

ПРИХОДЬКО Н.І. Приходько голосує – за.  

КАЛЬЧЕНКО С.В. Олег Михайлович. 

СИНЮТКА О.М. Синютка – проти. 

КАЛЬЧЕНКО С.В. Михайло Миколайович. 

ПАПІЄВ М.М. 9 – за, 1 – проти.  Рішення прийнято більшістю.  

КАЛЬЧЕНКО С.В. Так,  шосте питання.

Ставлю на голосування пропозицію прийняти за основу проєкт рішення комітету щодо проєкту Постанови (реєстраційний номер 15224-П5) в тій редакції, яка була вам надіслана. 

Прошу голосувати. 

Кальченко – за.

Артем Валерійович. 

КУЛЬТЕНКО А.В. За. 

КАЛЬЧЕНКО С.В. Людмила Іванівна. 

МАРЧЕНКО Л.І. За. 

КАЛЬЧЕНКО С.В. Сергій Миколайович. 

ЄВТУШОК С.М. За. 

КАЛЬЧЕНКО С.В. Михайло Миколайович. 

ПАПІЄВ М.М. Папієв – за.

КАЛЬЧЕНКО С.В. Оксана Анатоліївна. 

ГРИНЧУК О.А. За.

КАЛЬЧЕНКО С.В. Сергій Володимирович.

КОСТРІЙЧУК С.В. Сергій Володимирович  – за.

КАЛЬЧЕНКО С.В. Юрій Іванович.

ЗАГОРОДНІЙ Ю.І. Юрій Іванович – за.

КАЛЬЧЕНКО С.В. Наталія Ігорівна. 

ПРИХОДЬКО Н.І. Приходько голосує – за.  

КАЛЬЧЕНКО С.В. Олег Михайлович. 

СИНЮТКА О.М. Синютка – за.

КАЛЬЧЕНКО С.В. 

Михайло Миколайович. 

ПАПІЄВ М.М. 10 – за. Рішення прийнято одноголосно.  

КАЛЬЧЕНКО С.В. Олегу Михайловичу, вашу пропозицію?

СИНЮТКА О.М. Так,  Сергію Віталійовичу.

КАЛЬЧЕНКО С.В. Пропозиція Олега Михайловича, яка передбачає рекомендацію Верховній Раді прийняти в цілому проєкт Постанови 15224-П5. Прошу голосувати пропозицію Олега Михайловича.  

Кальченко – проти. 

Артем Валерійович. 

КУЛЬТЕНКО А.В. Проти. 

КАЛЬЧЕНКО С.В. Людмила Іванівна. 

Це пропозиція Олега Михайловича. 

МАРЧЕНКО Л.І. За.  

КАЛЬЧЕНКО С.В. Сергій Миколайович. 

ЄВТУШОК С.М. За. 

КАЛЬЧЕНКО С.В. Михайло Миколайович. 

ПАПІЄВ М.М. Папієв – утримався. 

КАЛЬЧЕНКО С.В. Оксана Анатоліївна. 

ГРИНЧУК О.А. Утрималась. 

КАЛЬЧЕНКО С.В. Сергій Володимирович.

КОСТРІЙЧУК С.В. Сергій Володимирович – проти. 

КАЛЬЧЕНКО С.В. Юрій Іванович.

ЗАГОРОДНІЙ Ю.І. Юрій Іванович –утримався. 

КАЛЬЧЕНКО С.В. Зафіксовано. 

Наталія Ігорівна. 

ПРИХОДЬКО Н.І. Хотілось би  Олега  Михайловича підтримати, але, на жаль, утрималась.  

КАЛЬЧЕНКО С.В. Дякую.

І Олег Михайлович. 

СИНЮТКА О.М. Синютка – за.

КАЛЬЧЕНКО С.В. Дякую. 

Михайло Миколайович. 

ПАПІЄВ М.М. 3 – за, 4 – утримались, 3 – проти. Рішення не прийнято.  

КАЛЬЧЕНКО С.В. Не прийнято. 

Ставлю на голосування пропозицію прийняти в цілому проєкт рішення комітету щодо проєкту Постанови 15224-П5 в тій редакції, яка була вам надіслана. 

Кальченко – за.

Артем Валерійович. 

КУЛЬТЕНКО А.В. За. 

КАЛЬЧЕНКО С.В. Людмила Іванівна. 

МАРЧЕНКО Л.І. За. 

КАЛЬЧЕНКО С.В. Сергій Миколайович. 

ЄВТУШОК С.М. За. 

КАЛЬЧЕНКО С.В. Михайло Миколайович. 

ПАПІЄВ М.М. Папієв – за.

КАЛЬЧЕНКО С.В. Оксана Анатоліївна.

ГРИНЧУК О.А. За.

КАЛЬЧЕНКО С.В. Сергій Володимирович.

КОСТРІЙЧУК С.В. За.

КАЛЬЧЕНКО С.В. Юрій Іванович.

ЗАГОРОДНІЙ Ю.І. Юрій Іванович – за.
КАЛЬЧЕНКО С.В. Наталія Ігорівна.

ПРИХОДЬКО Н.І. Приходько – за.

КАЛЬЧЕНКО С.В. Олег Михайлович.

СИНЮТКА О.М. Синютка – проти.

КАЛЬЧЕНКО С.В. Михайле Миколайовичу.
ПАПІЄВ М.М. 9 – за. 1 – проти.
Рішення прийнято більшістю.
КАЛЬЧЕНКО С.В. Проєкт Постанови 15224-П6. Ставлю на голосування пропозицію прийняти за основу проєкт рішення комітету в тій редакції, яка була вам надіслана. Прошу голосувати.

Кальченко – за. 

Артем Валерійович.

КУЛЬТЕНКО А.В. За.

КАЛЬЧЕНКО С.В. Людмила Іванівна.

МАРЧЕНКО Л.І. За.

КАЛЬЧЕНКО С.В. Сергій Миколайович.

ЄВТУШОК С.М. За.

КАЛЬЧЕНКО С.В. Михайло Миколайович.

ПАПІЄВ М.М. Папієв – за.

КАЛЬЧЕНКО С.В. Оксана Анатоліївна.

ГРИНЧУК О.А. За.

КАЛЬЧЕНКО С.В. Сергій Володимирович.

КОСТРІЙЧУК С.В. Кострійчук – за.

КАЛЬЧЕНКО С.В. Юрій Іванович.

ЗАГОРОДНІЙ Ю.І. Юрій Іванович – за.
КАЛЬЧЕНКО С.В. Наталія Ігорівна.

ПРИХОДЬКО Н.І. Приходько голосує – за.

КАЛЬЧЕНКО С.В. Олег Михайлович.

СИНЮТКА О.М. Синютка – за.

КАЛЬЧЕНКО С.В. Михайле Миколайовичу.
ПАПІЄВ М.М. За – 10.

Рішення прийнято одноголосно.

КАЛЬЧЕНКО С.В. Олеже Михайловичу, ставити на голосування вашу пропозицію?

СИНЮТКА О.М. Так, Сергію Віталійовичу.

КАЛЬЧЕНКО С.В. Ставлю на голосування пропозицію Олега Михайловича щодо проєкту рішення комітету стосовно проєкту Постанови 15224-П6. Прошу голосувати.

Кальченко – проти. 

Артем Валерійович.

КУЛЬТЕНКО А.В. Утримався.

КАЛЬЧЕНКО С.В. Людмила Іванівна.

МАРЧЕНКО Л.І. Утрималася.

КАЛЬЧЕНКО С.В. Сергій Миколайович.

ЄВТУШОК С.М. За.

КАЛЬЧЕНКО С.В. Михайло Миколайович.

ПАПІЄВ М.М. Папієв – утримався.

КАЛЬЧЕНКО С.В. Оксана Анатоліївна.

ГРИНЧУК О.А. Утрималася.

КАЛЬЧЕНКО С.В. Сергій Володимирович.

КОСТРІЙЧУК С.В. Кострійчук – утримався.

КАЛЬЧЕНКО С.В. Юрій Іванович.

ЗАГОРОДНІЙ Ю.І. Юрій Іванович – утримався.
КАЛЬЧЕНКО С.В. Наталія Ігорівна.

ПРИХОДЬКО Н.І. Підтримую.
КАЛЬЧЕНКО С.В. Олег Михайлович.

СИНЮТКА О.М. Синютка – за.
Дякую, пані Наталю.
КАЛЬЧЕНКО С.В. Михайле Миколайовичу.
ПАПІЄВ М.М. 3 – за. 1 – проти. 6 – утрималися. Рішення не прийнято.
КАЛЬЧЕНКО С.В. Ставлю на голосування проєкт рішення комітету щодо проєкту Постанови 15224-П6 в цілому, в тій редакції, яка була вам надіслана. Прошу голосувати.

Кальченко – за. 

Артем Валерійович.

КУЛЬТЕНКО А.В. За.

КАЛЬЧЕНКО С.В. Людмила Іванівна.

Сергій Миколайович.

ЄВТУШОК С.М. За.

КАЛЬЧЕНКО С.В. Михайло Миколайович.

ПАПІЄВ М.М. Папієв – за.

КАЛЬЧЕНКО С.В. Оксана Анатоліївна.

ГРИНЧУК О.А. За.

КАЛЬЧЕНКО С.В. Сергій Володимирович.

КОСТРІЙЧУК С.В. Кострійчук – за.

КАЛЬЧЕНКО С.В.  Юрій Іванович.

ЗАГОРОДНІЙ Ю.І.  Юрій Іванович – за.

КАЛЬЧЕНКО С.В.  Наталія  Ігорівна.

ПРИХОДЬКО Н.І.  Приходько голосує – за.

КАЛЬЧЕНКО С.В.  Олег Михайлович.

СИНЮТКА О.М.  Синютка – проти.

КАЛЬЧЕНКО С.В.  І ще раз Людмила Іванівна. Немає зв'язку.

Михайло Миколайович.

ПАПІЄВ М.М. 8 – за. 1 – проти. Рішення прийнято більшістю.

КАЛЬЧЕНКО С.В.  Так. За моїми підрахунками ми розглянули 7 питань  порядку денного і провели всі 21 голосування щодо цих питань. Так, Маріє Василівно? Я нічого не переплутав? Маріє Василівно?
НЕХОЦА М.В. Так, звісно.    

КАЛЬЧЕНКО С.В. Дякую.

Наступне питання порядку денного, яке було додатково. Про розміщення народних депутатів у залі засідань Верховної Ради. Це додаткове питання. Ми його включили в порядок денний. Всі матеріали вам надані. Чи є бажаючі висловитися з цього питання?

ЗАГОРОДНІЙ Ю.І.  Ставте на голосування.

КАЛЬЧЕНКО С.В.  Хтось хотів висловитись?

ЗАГОРОДНІЙ Ю.І.  Ні, на голосування.

КАЛЬЧЕНКО С.В.  Так. Немає бажаючих? Тоді ставлю на голосування проєкт рішення комітету  в тій редакції, яка була вам надіслана.

Прошу голосувати.

Кальченко – за.

Артем Валерійович.

КУЛЬТЕНКО А.В. За.

КАЛЬЧЕНКО С.В.  Людмила Іванівна.

МАРЧЕНКО Л.І. За.

КАЛЬЧЕНКО С.В.  Сергій Миколайович.

ЄВТУШОК С.М. За.

КАЛЬЧЕНКО С.В.  Михайло Миколайович.

ПАПІЄВ М.М. Папієв – за.

КАЛЬЧЕНКО С.В.  Оксана Анатоліївна.

ГРИНЧУК О.А.  За.

КАЛЬЧЕНКО С.В.  Сергій Володимирович.

КОСТРІЙЧУК С.В. Кострійчук – за.

КАЛЬЧЕНКО С.В.  Юрій Іванович.

ЗАГОРОДНІЙ Ю.І.  Юрій Іванович – за.

КАЛЬЧЕНКО С.В.  Наталія  Ігорівна. 

ПРИХОДЬКО Н.І.  Приходько голосує – за.

КАЛЬЧЕНКО С.В. Олег Михайлович.

СИНЮТКА О.М.  Синютка – за.

КАЛЬЧЕНКО С.В.  Олег Михайлович.

СИНЮТКА О.М.  Синютка – за.

КАЛЬЧЕНКО С.В.  Є. Зафіксовано.

Михайло Миколайович.

ПАПІЄВ М.М. 10 – за. Рішення прийнято одноголосно.

КАЛЬЧЕНКО С.В.  В Різному в мене нічого немає що повідомити  колегам. Хто хотів би висловитися в Різному? 

Тоді всім дякую.

ЗАГОРОДНІЙ Ю.І.  Сергію Віталійовичу, можна?

КАЛЬЧЕНКО С.В.  Так-так, Юрію Івановичу, прошу.   

ГОЛОС ІЗ ЗАЛУ. Запис.

ЗАГОРОДНІЙ Ю.І.  Ви знаєте, мені…

КАЛЬЧЕНКО С.В.  Вибачте, Юрію Івановичу, закінчувати засідання? Чи ми в Різному? 

ЗАГОРОДНІЙ Ю.І.  Ні. Давайте. Ну то можна закінчити засідання.
ГОЛОС ІЗ ЗАЛУ. Без запису.

ЗАГОРОДНІЙ Ю.І.  Без запису, так.

КАЛЬЧЕНКО С.В. Добре, шановні колеги. Тоді засідання оголошується закритим. Запис зупиняємо.
