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СТЕНОГРАМА

засідання Комітету з питань Регламенту, депутатської етики та організації роботи Верховної Ради України

6 квітня 2026 року

КАЛЬЧЕНКО С.В. Доброго ранку, шановні члени комітету. Зараз поки що до участі в засіданні приєднались 8 членів комітету із 10-и. Кворум є. Засідання оголошується відкритим.

Вам був запропонований проект порядку денного. Які думки щодо порядку денного? 

Тоді ставлю на голосування пропозицію прийняти в цілому порядок денний в тому варіанті, який був вам надісланий. Прошу голосувати.

Кальченко – за.

Людмила Іванівна. 

МАРЧЕНКО Л.І. За.

КАЛЬЧЕНКО С.В. Сергій Миколайович. Сергій Миколайович. 

Михайло Миколайович. 

ПАПІЄВ М.М. Папієв – за.

ЄВТУШОК С.М. За. 

КАЛЬЧЕНКО С.В. Дякую, Сергій Миколайович. Прийнято. 

Оксана Анатоліївна. 

ГРИНЧУК О.А. За.

КАЛЬЧЕНКО С.В. Сергій Володимирович.

КОСТРІЙЧУК С.В. Кострійчук – за.

КАЛЬЧЕНКО С.В. Юрій Іванович.

ЗАГОРОДНІЙ Ю.І. Юрій Іванович – за.

КАЛЬЧЕНКО С.В. Олег Михайлович. 

СИНЮТКА О.М. Синютка – за.

КАЛЬЧЕНКО С.В. Наталія Ігорівна. Артем Валерійович. Поки немає.

Михайло Миколайович. 

ПАПІЄВ М.М. 8 – за. Рішення прийнято одноголосно з числа членів комітету, присутніх на засіданні під час розгляду цього питання.

КАЛЬЧЕНКО С.В. Дякую.

Перше питання порядку денного, це проект Закону 8327, зараз його назва звучить так:  про внесення змін до деяких законів України щодо етики народних депутатів.

Я стисло нагадаю передісторію питання. У 21-му році, там листопад-грудень, була утворена велика робоча група під головуванням Олександра Сергійовича Корнієнка щодо  реформування актів парламентського права. В рамках цієї групи було утворено кілька підгруп, ми працювали, зокрема з Михайлом Миколайовичем, з Сергієм Миколайовичем, в рамках деяких підгруп за пропозицією фракцій,  депутатських груп, і був створений проект, тоді він називався проект там Етичного кодексу. Він був внесений, такий проект, під номером 8327 30 грудня 22-го року. 

На нього був наданий висновок ГНЕУ, ми його не розглядали. Були зауваження у висновку ГНЕУ. І треба віддати належне колегам з підгрупи, до якої входили депутати всіх чотирьох фракцій, деяких депутатських груп і позафракційні, вони продовжували роботу. Ну паралельно трошки і ми долучались до цієї роботи. В результаті було підготовлено проект на заміну, трошки змінена назва, ну і суттєво змінений текст. Номер залишився той самий - 8327. Підписанти в переважній більшості ті самі. Тобто це представники усіх 4 фракцій, деяких депутатських груп і позафракційні. 

На нього був наданий висновок ГНЕУ, він значно більш позитивний. Сказано, що враховано багато яких пропозицій, які в попередньому висновку ГНЕУ. 

Отже, зараз ми розглядаємо цей проект закону з тим, щоб, можливо, рекомендувати його Верховній Раді ухвалити в першому читанні. Проект  висновку, проект рішення  вам наданий. 

Я бачу, що до участі в засіданні приєдналася одна з ініціаторів цього проекту закону, народний депутат Подгорна Вікторія Валентинівна. 

Вікторіє Валентинівно, ну члени комітету ознайомились з проектом закону, з проектом висновку. Тому, будь ласка, вам слово, так стисло приверніть увагу до ключових моментів. Прошу.

ПОДГОРНА В.В. Доброго дня, шановні колеги. Дякую, що ви розглядаєте законопроект. Це дуже важливий законопроект. Я хотіла би  спочатку нагадати, що в нашій робочій підгрупі брали участь        представники не тільки фракцій і груп парламенту, але й представники міжнародних інституцій, Вестмінстерська фундація, БДІПЛ (Бюро з прав людини і демократичних інститутів), NDE, ну і, звісно, громадянське суспільство, яке вже 10 років просуває цю тему і вважає її дуже-дуже актуальною і важливою.  

Щодо актуальності цього питання. Треба підкреслити, що 78 парламентів світу вже  імплементували в тому чи іншому вигляді етичні кодекси, створили етичні комітети або інші механізми регулювання цих питань. І це питання дуже актуальне для України, ви бачите резонансні (і ви їх розглядаєте на своєму комітеті) питання, які стосуються саме етичних порушень з боку народних депутатів. І суспільство сильно збурюється  стосовно цих питань  і вимагає більш жорстоких покарань і так далі. Але якщо не буде Етичного кодексу, то ситуацію буде складніше пояснити суспільству, що депутати повинні ну не отримати якісь кримінальні, скажемо так, висновки, от, від своїх порушень. 

І я хотіла нагадати стосовно того, що цей Етичний кодекс є важливою частиною дорожньої карти фактично з парламентської реформи, вона більш складніше називається, на чолі з Петом Коксом, і також вимоги організації GRECO -  держав протидії корупції. А також, і вона стала ще в 24-му році, цей законопроект стоїть в дорожній карті, фактично в переговорній рамці по першому кластеру. І на грудень взагалі запланована, бажана дата виконання, імплементація цього законопроекту. Звісно, все це залежить від вас і в тому числі від парламенту, звісно, але це є вимогою фактично трьох інституцій, які є частиною наших зобов'язань по євроінтеграції. 

Ключова мета законопроекту, я б хотіла дуже наголосити на цьому, це є формування культури доброчесності, тобто доброчесної поведінки народних депутатів, оскільки саме така культура є ключовим запобіжником корупції, непарламентської поведінки і порушень етичних з боку народних депутатів. І для України дуже важливо мати саме внутрішній парламентський механізм контролю доброчесності діяльності депутатів. Тому що на сьогодні у нас існує виключно зовнішній механізм у вигляді антикорупційних органів. І це фактично, я би сказала, підриває довіру до парламенту, що ми не здатні саме регулювати це питання. Тобто це питання в тому числі нашої суб'єктності, посилення парламентаризму. Тому що без цього фактично наш парламент виглядає як не здатний регулювати такі важливі питання, як доброчесності. 

Якщо говорити про ті новації, які були створені, ми спробували, я не буду просто дуже детально, ми спробували просто зробити максимально компромісний, максимально простий документ, для того щоб всі такі складні питання і викликали дискусію, чому у нас вийшло дві стадії фактично створення цього законопроекту, тому що парламент повинен бути готовий прийняти той закон, той законопроект, точніше, який взагалі відповідає тому рівню, так сказати, бачення парламенту, який він є на сьогодні. І надалі і наступні каденції можуть його вдосконалювати. Він не може бути ідеальний прямо от зараз, але він повинен бути створений для того, щоб наступний парламент, наступна каденція змогла започаткувати новий вперше Комітет з питань етики і статусу народного депутата, який би займався цими питаннями. Тому що ми визначаємо серед функцій цього  комітету нетипові, можливо, трохи функції, тому що вони нетипові у всіх парламентах світу, які займаються розглядом скарг з боку, перш за все, у нас є і самі народні депутати, і представники Апарату, і помічники можуть теж подавати такі скарги.

Ми не чіпаємо питань, які стосуються скарг від громадян, тому що це дуже складне питання. Ми бачили з паном Сергієм Віталійовичем, як це функціонує в британському парламенті – це така довга модель зовнішня, яка розглядає скарги від громадян, ну це дуже довгий шлях, до якого, сподіваюся, колись парламент прийде. А нам потрібно почати з того, щоб створити такий комітет і створити базовий такий ну фактично комплекс стандартів, які дозволять говорити про те, що парламент починає контролювати питання доброчесності. 

Я дуже вас прошу підтримати цей законопроект, тому що він дуже‑дуже важливий для нашої, так би мовити, і культури, і довіри до нас з боку громадян.

КАЛЬЧЕНКО С.В. Дякую, Вікторіє Валентинівно.

Хто має запитання до Вікторії Валентинівни Подгорної чи хотів би висловитися? Прошу, члени комітету.

ПОДГОРНА В.В. А можна я відповім стосовно цього питання, яке задавав пан Папієв?

КАЛЬЧЕНКО С.В. А що, вже було питання?

ПОДГОРНА В.В. Фактично було стосовно...

КАЛЬЧЕНКО С.В. Ні-ні, почекайте. Питання...

Михайле Миколайовичу, у вас питання?

ПАПІЄВ М.М. У мене питань немає.

КАЛЬЧЕНКО С.В. Може ви щось хочете додати, Вікторіє Валентинівно, то ви додавайте.

ПОДГОРНА В.В. Так, я хотіла б додати стосовно цього питання про імперативний мандат, тому що я теж висновок вивчила, звісно, ГНЕУ. Насправді це дуже проблемне питання, насправді ми знаємо, що Венеційська комісія давно ще, якщо я не помиляюся, у 2006 році висловила свою позицію стосовно того, що це не відповідає демократичним стандартам. Ну, на жаль, ми не можемо, тут Сергій Віталійович правильно зазначив, що у нас прямо в Конституції зафіксовано у 81-ій статті – і тут такий у нас виклик: або це розписувати всі процедури, як вимагає ГНЕУ, в цьому законі, що не є предметом цього закону, або щось зробити з Конституцією. Враховуючи, що ми нічого не можемо зробити з Конституцією, тим паче під час війни, можливо, варто подумати, чи залишати це в цьому законопроекті, чи все ж таки видалити цю норму до другого читання і подивитися, що можна зробити там – або розписати, або надалі наступний парламент зможе щось зробити з конституційною нормою.

КАЛЬЧЕНКО С.В. Дякую.

Хто ще хотів би висловитися?

ЄВТУШОК С.М. Сергію Віталійовичу.

КАЛЬЧЕНКО С.В. Так, Сергію Миколайовичу, прошу.

ЄВТУШОК С.М. Ну перше читання, я тут Вікторію повністю підтримую. Більше того, ви там, наскільки я точно розумію, промоніторили повністю все. Я пропоную підтримати. 

КАЛЬЧЕНКО С.В. Дякую, Сергію Миколайовичу.

Ви один із авторів? Так.

Хто ще хотів би висловитися?

Тоді ставлю на голосування проект рішення комітету щодо проекту Закону 8327, яким пропонується ухвалити висновок рекомендувати парламенту розглянути цей проект закону і прийняти його в першому читанні, доручити комітету підготувати до другого читання і відповідно внести проект відповідної постанови. Прошу голосувати.

Кальченко – за. 

Артем Валерійович.

Людмила Іванівна.

МАРЧЕНКО Л.І. Марченко – за.
КАЛЬЧЕНКО С.В. 

Сергій Миколайович.

ЄВТУШОК С.М. За.

КАЛЬЧЕНКО С.В. Михайло Миколайович.

ПАПІЄВ М.М. Папієв – за.

КАЛЬЧЕНКО С.В. Оксана Анатоліївна.

ГРИНЧУК О.А. За.

КАЛЬЧЕНКО С.В. Сергій Володимирович.

КОСТРІЙЧУК С.В. Кострійчук – за.

КАЛЬЧЕНКО С.В. Юрій Іванович.

ЗАГОРОДНІЙ Ю.І. Юрій Іванович - за.  

КАЛЬЧЕНКО С.В. Олег Михайлович.

СИНЮТКА О.М. Синютка - за.

КАЛЬЧЕНКО С.В. Наталія Ігорівна. Артем Валерійович. 

         Михайло Миколайович. 
ПАПІЄВ М.М. 8 - за. Рішення прийнято одноголосно з числа членів комітету, присутніх на засіданні під час розгляду цього питання.

КАЛЬЧЕНКО С.В. Дякую, Михайле Миколайовичу. 

         Дякую, Вікторіє Валентинівно. 

ПОДГОРНА В.В. Дякую, колеги. 

         КАЛЬЧЕНКО С.В. Наступні два питання порядку денного, це друге і третє, це щодо проектів законів, де наш комітет не є головним, і ці два проекти законів, вони є альтернативними: це 14321, внесений народним депутатом Дирдіним та іншими (внесення змін до Закону про Конституційний Суд), і 14321-1, внесений народним депутатом Павлішем, Масловим та іншими, альтернативний до нього. Вони стосуються, скажемо так, представництва Верховної Ради у Конституційному Суді. Повторю, наш комітет не є головним. 

        Пропонується ухвалити експертні висновки і надіслати до головного комітету, яким є Комітет з питань правової політики. 

        Хто хотів би висловитися з цього питання? 

        Тоді ставлю на голосування по черзі: проект рішення комітету щодо проекту Закону 14321, проект рішення, яким пропонується ухвалити експертний висновок в тій редакції, яка була вам надіслана. Прошу голосувати. 

Кальченко – за. 

Артем Валерійович. 

Людмила Іванівна.

МАРЧЕНКО Л.І. За.

КАЛЬЧЕНКО С.В. Сергій Миколайович. 

ЄВТУШОК С.М. За.

КАЛЬЧЕНКО С.В. Михайло Миколайович.

ПАПІЄВ М.М. Папієв – за.

КАЛЬЧЕНКО С.В. Оксана Анатоліївна.

ГРИНЧУК О.А. За.

КАЛЬЧЕНКО С.В. Сергій Володимирович.

КОСТРІЙЧУК С.В. Кострійчук – за.

КАЛЬЧЕНКО С.В. Юрій Іванович. 

ЗАГОРОДНІЙ Ю.І. Юрій  Іванович – за.

КАЛЬЧЕНКО С.В. Наталія Ігорівна.

Олег Михайлович. 

СИНЮТКА О.М. Синютка – за.

КАЛЬЧЕНКО С.В. Дякую. 

Михайло Миколайович. 

ПАПІЄВ М.М. 8 – за. Рішення прийнято одноголосно з числа членів комітету, присутніх на засіданні під час розгляду цього питання. 

КАЛЬЧЕНКО С.В. Дякую.

Тепер ставлю на голосування пропозицію щодо прийняття рішення комітету про затвердження експертного висновку щодо проекту Закону 14321-1, і надіслати експертний висновок до головного комітету. Прошу голосувати. 

Кальченко – за. 

Артем Валерійович. 

КУЛЬТЕНКО А.В. За.

КАЛЬЧЕНКО С.В. Дякую.

Людмила Іванівна.

МАРЧЕНКО Л.І. За.

КАЛЬЧЕНКО С.В. Сергій Миколайович. 

ЄВТУШОК С.М. За.

КАЛЬЧЕНКО С.В. Михайло Миколайович.

ПАПІЄВ М.М. Папієв – за.

КАЛЬЧЕНКО С.В. Оксана Анатоліївна.

ГРИНЧУК О.А. За.

КАЛЬЧЕНКО С.В. Сергій Володимирович.

КОСТРІЙЧУК С.В. Кострійчук – за.

КАЛЬЧЕНКО С.В. Юрій Іванович. 

ЗАГОРОДНІЙ Ю.І. Юрій  Іванович – за.

КАЛЬЧЕНКО С.В. Наталія Ігорівна.

ПРИХОДЬКО Н.І. Добрий день, колеги. Я також – за. 

КАЛЬЧЕНКО С.В. Дякую.

Олег Михайлович.  

СИНЮТКА О.М. За. 

КАЛЬЧЕНКО С.В.  Дякую.

Михайло Миколайович.

ПАПІЄВ М.М. 10 - за. Рішення прийнято одноголосно.

КАЛЬЧЕНКО С.В.  Дякую.

Наступне питання порядку денного, це щодо проекту Закону 15085 – про внесення змін до деяких законів щодо утворення, реорганізації та ліквідації закладів вищої освіти, внесений народними депутатами Костюхом, Бобляхом, Микишею та іншими. Наш комітет  так само не є  головний. 

Тому пропонується ухвалити експертний висновок на відповідність оформлення та реєстрації проекту цього закону  Регламенту та іншим законам і надіслати його до Комітету з питань освіти, науки та інновацій, який є головним.

Хто хотів би висловитися з цього питання? Прошу.

Тоді ставлю на голосування проект рішення комітету щодо проекту Закону 15085 про затвердження експертного висновку в тому варіанті, який був вам надісланий. Прошу голосувати.

Кальченко - за.

Артеме Валерійовичу.

КУЛЬТЕНКО А.В. За.

КАЛЬЧЕНКО С.В.  Людмила Іванівна.

МАРЧЕНКО Л.І. За.

КАЛЬЧЕНКО С.В.  Сергій Миколайович.

ЄВТУШОК С.М. За.

КАЛЬЧЕНКО С.В.  Михайло Миколайович.

ПАПІЄВ М.М. Папієв - за.

КАЛЬЧЕНКО С.В.  Оксана Анатоліївна.

ГРИНЧУК О.А.  За.

КАЛЬЧЕНКО С.В.  Сергій Володимирович.

КОСТРІЙЧУК С.В. Кострійчук - за.

КАЛЬЧЕНКО С.В.  Юрій Іванович.

ЗАГОРОДНІЙ Ю.І.   Юрій Іванович - за.

КАЛЬЧЕНКО С.В.  Наталія Ігорівна.

ПРИХОДЬКО Н.І.  Приходько, голосую - за.

КАЛЬЧЕНКО С.В.  Олег Михайлович.

СИНЮТКА О.М.  Синютка - за.

КАЛЬЧЕНКО С.В.  Дякую.

Михайле Миколайовичу.

ПАПІЄВ М.М.  10 - за. Рішення прийнято одноголосно.  

КАЛЬЧЕНКО С.В. Дякую.

Шановні члени комітету, змістовна частина порядку денного вичерпана. У "Різному" у мене немає що сказати вам. 

Хтось, можливо, хотів би висловитися?

Тоді всім дякую за участь в роботі. 

Засідання оголошується закритим. Запис зупиняємо. 
