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СТЕНОГРАМА

засідання Комітету з питань Регламенту, депутатської етики та організації роботи Верховної Ради України

4 вересня 2024 року

КАЛЬЧЕНКО С.В. Доброго ранку, шановні колеги! На сьогодні було скликано засідання комітету для розгляду проекту Постанови 11542. Зараз на засіданні присутні 10 членів комітету, всі. Тому кворум є. Засідання оголошується відкритим. 

Вам був запропонований проект порядку денного. Які думки щодо порядку денного? Можу я його ставити на голосування?

ПАПІЄВ М.М. Так.

КАЛЬЧЕНКО С.В. Тоді ставлю на голосування пропозицію прийняти порядок денний в цілому в тому варіанті, який був вам надісланий. Прошу голосувати.

Кальченко голосує – за. 

Артем Валерійович.

Людмила Іванівна.

МАРЧЕНКО Л.І. Марченко – за.
КАЛЬЧЕНКО С.В. Дякую.

Сергій Миколайович.

ЄВТУШОК С.М. За.

КАЛЬЧЕНКО С.В. Дякую.

Михайло Миколайович.

ПАПІЄВ М.М. Папієв – за.
КАЛЬЧЕНКО С.В. Дякую.

Оксана Анатоліївна.

ГРИНЧУК О.А. За.
КАЛЬЧЕНКО С.В. Дякую.
Артеме Валерійовичу, порядок денний затверджуємо.

КУЛЬТЕНКО А.В. За.

КАЛЬЧЕНКО С.В. Дякую.

Сергій Володимирович.

КОСТРІЙЧУК С.В. Кострійчук – за.
КАЛЬЧЕНКО С.В. Дякую.

Юрій Іванович.

ЗАГОРОДНІЙ Ю.І. Юрій Іванович – за. 
КАЛЬЧЕНКО С.В. Дякую.

Наталія Ігорівна.

ПРИХОДЬКО Н.І. Приходько, голосую – за.

КАЛЬЧЕНКО С.В. Дякую.

Олег Михайлович.

СИНЮТКА О.М. Синютка – за.
КАЛЬЧЕНКО С.В. Дякую. 

Михайле Миколайовичу.
ПАПІЄВ М.М. За – 10.

Рішення прийнято одноголосно.

КАЛЬЧЕНКО С.В. Дякую.
Перше і єдине змістовне питання порядку денного. Проект Постанови 11542. Проект рішення, проект висновку вам був надісланий.

Хто бажає висловитися з цього питання?

ЄВТУШОК С.М. Дозвольте, Сергію Віталійовичу.

КАЛЬЧЕНКО С.В. Прошу, Сергію Миколайовичу.

ЄВТУШОК С.М. Сергію Віталійовичу, хочу до вас звернутися і до всіх колег нашого комітету. Ми вже ухвалювали подібне рішення, хоча висновок, я бачу, підготовлений секретаріатом негативний, адже стоїть в рішенні комітету в кінці абзац про те, що ми намагатимемося повернути даний проект постанови суб'єкту права законодавчої ініціативи без його розгляду на пленарному засіданні. Саме в цьому контексті я хотів би сказати  про роботу тимчасової слідчої комісії.

Можливо, Сергію Віталійовичу, ви праві, що більшість тимчасових слідчих, спеціальних комісій – це є штучні такі речі, які дозволяють там щось робити, але це не стосується точно цієї  комісії.  Чому, я аргументовано пояснив. Бо за час роботи цієї комісії, до складу якої увійшли всі без виключення політичні представники, які є в парламенті, було напрацьовано ряд хороших ініціатив. По-перше, лікарі, котрі лікують наших військових в тилу в лікарнях, отримують підвищений коефіцієнт заробітної плати, це якраз робота цієї комісії. Тому що була напрацьована постанова уряду після трирічної роботи комісії і лікарі отримали належну заробітну плату. Ну і друге, звісно, медичне обладнання, де потрібно було, особливо в зоні прифронтовій, де лікують наших поранених хлопців, отримали відповідне медичне обладнання. До прикладу, не тільки з бюджету, а й з фондів різних залучено було ряд речей. 

Однією із самих фундаментальних речей, яку зробила ця комісія, це було зламано монопольну мафію, скажімо так, по забезпеченню лікарськими засобами в Україні. Тобто у нас працювала монополія, яка не дозволяла зарубіжним компаніям виходити на ринок, брати участь і все інше. Саме за пропозицією цієї комісії разом з комітетом Михайла Радуцького було зламано цю монополію і зараз ми вже це проголосували і я вважаю, що це серйозний прорив. 

Тому у висновку, у звіті, там дуже детально це все описано. Я би просив колег підтримати іншу пропозицію – дати можливість і затвердити звіт, розглянути на пленарному засіданні для подальшого продовження роботи цієї комісії. Тобто ухвалити типове рішення комітету. 

Єдине, Сергію Віталійовичу, якщо ви як голова комітету і колеги, і секретаріат маємо застереження стосовно порушень або двох складових в одній постанові, можна прописати, що таке рішення ухвалюється відповідно на пленарному засіданні більшістю від конституційного складу Ради, тобто 226 голосів, на розсуд зали. Прошу підтримати саме такий проект.  
КАЛЬЧЕНКО С.В.  Зрозуміла ваша позиція, Сергію Миколайовичу.

Давайте я швиденько відреагую. Перше. Я ж ніколи не казав, що тимчасові слідчі чи тимчасові спеціальні комісії це є штучними органами. Я,  чесно кажучи, ніколи такого не говорив. Якщо ви маєте підтвердження інше,  я просив би вас надати. 
Я з  великою повагою ставлюся до роботи всіх своїх колег, і до рішень парламенту про утворення таких комісій і до діяльності своїх колег в цих комісіях.  Це перше.

ЄВТУШОК С.М.  Вибачте, Сергію Віталійовичу. Вибачте.

КАЛЬЧЕНКО С.В.  Хорошо, Сергію Миколайовичу, прийнято.

Друге. Ми ніколи не розглядали подібних проектів постанов. Ми розглядали проекти постанов, які стосувалися діяльності тимчасових спеціальних комісій. Але ви прекрасно знаєте, Сергію Миколайовичу, що утворення і припинення  звітування спеціальних комісій і слідчих комісій і їх утворення це різні конституційні підстави. Тому власне не буду говорити, це написано у висновку.

Далі. Я повністю погоджуюсь з вами, що величезну роботу зробила тимчасова слідча  комісія. І в проекті висновку немає жодних зауважень щодо звіту. В проекті висновку є зауваження щодо проекту постанови. І саме те, що передбачено, там і не продовження. Ви сказали "продовження". Там сказано "припинення роботи комісії і утворення нової". Більш того, якщо ви подивитеся на висновок, то там взагалі пропозиція утворити комісію в складі 12 людей,  12, а персональний склад тільки голова  і заступник. 

Ну це ми могли би, якщо був би тільки один проект постанови про утворення, якось виправити. Там немає посилання на пункт п'ятий того проекту постанови, який був утворений.  Ну це таке зауваження.

Хто ще хотів би висловитись? 

МАРЧЕНКО Л.І. Можна я?

КАЛЬЧЕНКО С.В.  Людмило Іванівно, прошу. 

МАРЧЕНКО Л.І. Так. Сергію  Віталійовичу, колеги, справа в тому, що у  мене також є позитивний досвід роботи з цією комісією. Оскільки моє питання, з яким я зверталась, також розглядається на цій комісії і є дуже хороші напрацювання, і реально є реакція від відповідних керівників моєї області, яка виникла якраз тільки після того, коли ця комісія, будемо так казати, звернула свою увагу на проблему на Тернопільщині.

Тому я би також дуже просила все-таки знайти рішення, щоб ця комісія і надалі мала можливість працювати.

КАЛЬЧЕНКО С.В.  Дякую, Людмило Іванівно.   

Хто ще?

СИНЮТКА О.М. Якщо можна?

КАЛЬЧЕНКО С.В.  Олег  Михайлович, прошу.

СИНЮТКА О.М. Сергію Віталійовичу, ну справді не варто створювати прецедент. Вчора ми розглядали так звану блокуючу постанову по рішенню по Закарпаттю. Там, мені здається, взагалі була допущена, я дозволю собі сказати так, помилка при голосуванні, тобто прийняти рішення, де розпорядженням голови обласної військової адміністрації можна забирати майно і суб'єкту, у якого забрали,  не можна звертатися в суд. Але ми для того, щоб дати можливість справді працювати так, як ми вже започаткували, внесли це на розгляд зали і хай зала визначається, чи справді зупинити цей нонсенс, чи якось буде по-іншому. 

Я тут підтримую пана Сергія, що, друзі, давайте не відходити від того правила, яке у нас сьогодні є, і винесемо на розгляд зали, тому що у нас кожного разу тоді будуть виникати якісь знову дискусії і ми кожного разу будемо з'ясовувати, а що правильніше, а що не правильніше. Рішення на пленарному засіданні є єдино правильним і не підлягає сумніву. Давайте можливість залу визначитися.

КАЛЬЧЕНКО С.В. Дякую, Олег Михайлович. 

Хто ще хотів би висловитися?

ПРИХОДЬКО Н.І. Я б хотіла. 

КАЛЬЧЕНКО С.В. Да, Наталіє Ігорівно, прошу. 

ПРИХОДЬКО Н.І. Насправді мені здається, що наш комітет і відрізняється якраз системним і однаковим підходом до одного і того самого питання, незважаючи на те, хто подає це питання, хто являється суб'єктом законодавчої ініціативи. Наскільки я пам'ятаю, ми таке вже розглядали, і Сергій Миколайович зараз сказав, і у нас було трохи там інше рішення. Тому я все ж таки за те, щоб знайти можливість для того, щоб дана ТСК працювала і далі. І насправді зараз я думаю, що до кожного з нас звертаються і військові, і проблема реабілітації, і фізичної, і психологічної, це одне з найактуальніших питань. І, на жаль, ми не можемо похвалитися як держава, як державні органи, що у нас в цьому якісь є супернадбання і суперрезультати. 

Тому, мені здається, ще один орган, який допоможе все ж таки реалізовувати дане направлення, є надзвичайно важливим. Дякую. 

КАЛЬЧЕНКО С.В. Дякую, Наталіє Ігорівно. 

Хто ще хотів би висловитись? Сергію Миколайовичу, ну давайте вже лаконічно.

ЗАГОРОДНІЙ Ю.І. Сергію Віталійовичу, дозвольте мені.  

КАЛЬЧЕНКО С.В. Юрій Іванович, прошу. 

ЗАГОРОДНІЙ Ю.І. Дякую. Я уважно вислухав. Можливо, там будуть проблеми із зв'язком, тому що я в дорозі й інколи зв'язок пропадає. Ну, перше, на що я хотів би звернути увагу, це, чесно скажемо, таке бюрократичне побажання: якість підготовки документів комітету, що все-таки звертали на грамотність документів, тому що там є достатньо граматичних помилок. Все-таки це можуть і назовні вийти такі документи і було б, скажімо так, негарне обличчя нашого комітету. Зокрема, якщо беремо висновок, то пункт 1.1.2, там вже в самому першому пункті є граматичні помилки.

Друге. Для мене дійсно було незрозуміло, чому ми не виносимо висновок і звіт комітету в сесійну залу, щоб сесійна зала сама визначилася з цим висновком. І я повністю підтримую своїх колег, які виступали переді мною і вносили цю пропозицію, що рішення залу є визначальним з будь-якого питання і по цьому питанню в тому числі. 

І дійсно така комісія має працювати. Як сказала Наталія Ігорівна, що до нас звертаються дуже багато військових, сім'ї військових за допомогою. І зокрема я був і в Центральному військовому госпіталі, коли приїжджав до своїх хлопців поранених, які сьогодні на передовій, а я з ними разом починав в теробороні, і проблема нехватки ліків, і це дуже серйозна проблема сьогодні. І кожний з нас допомагає військовим і ліками, і своїми зв'язками, для того щоб прискорити лікування, допомогти в лікуванні, забезпечити лікування для наших захисників. Але проблем залишається ще дуже і дуже багато. І я думаю, що якраз комісія цілий пласт цих проблем зрушила, звернула на це увагу, допомогла вирішити. Я думаю, що комісія має і надалі працювати, тому що проблеми, на жаль, є, вони залишаються, всі проблеми не вирішаться, але їх менше повинно ставати.

Дякую.

КАЛЬЧЕНКО С.В. Дякую. 

Сергію Миколайовичу, давайте, фіналізуйте, якщо немає бажаючих висловитися.

ЄВТУШОК С.М. Дякую, колеги, за розуміння ситуації. Ми вже багато чого зробили спільно в парламенті. І ця тимчасова спеціальна комісія, вона якраз в допомогу і в синергію. Але працює ще ТСК Цабаля про можливі зловживання при закупівлях, вона теж синергійно. Друга частина, з якою буде боротися і одна, і друга комісія, я вас інформував, це закупівля по корупційних схемах великого медичного обладнання, це КТ, МРТ, мамографи.  Ну таке твориться, я вам цифри називав. 
ПАПІЄВ М.М. У нас практично дві пропозиції, ставте на голосування. 
ЄВТУШОК С.М. Прохання підтримати проект постанови, поданий Тимошенко і колегами.

КАЛЬЧЕНКО С.В. Дякую, Сергію Миколайовичу.

Колеги, ще раз, ми не ставимо під сумнів звіт і діяльність комісії, важливо її результати, але все ж таки проект постанови, на нашу думку, він є вразливим з точки зору невідповідності Конституції. Тому ми будемо визначатися зараз голосуванням.

Першим я ставлю на голосування ту пропозицію, яка була вам розіслана, і той проект рішення, який був вам розісланий. Він передбачає рекомендувати Голові Верховної Ради повернути проект постанови без його розгляду на пленарному засіданні. Прошу голосувати.

Кальченко – за. 

Артем Валерійович. 
Людмила Іванівна.

МАРЧЕНКО Л.І. Людмила Іванівна утрималася.
КАЛЬЧЕНКО С.В. Сергій Миколайович.

ЄВТУШОК С.М. Утримався.

КАЛЬЧЕНКО С.В. Михайло Миколайович.

ПАПІЄВ М.М. Папієв  утримався.

КАЛЬЧЕНКО С.В. Оксана Анатоліївна. 

КУЛЬТЕНКО А.В. Сергію Віталійовичу. 
КАЛЬЧЕНКО С.В. Так, Артем  Валерійович.

Ми голосуємо перший проект рішення, який був направлений членам. 
КУЛЬТЕНКО А.В. Я – за.

КАЛЬЧЕНКО С.В. Дякую.

Оксана Анатоліївна.

ГРИНЧУК О.А. За.

КАЛЬЧЕНКО С.В. Дякую.

Сергій Володимирович.

КОСТРІЙЧУК С.В. Кострійчук – за.
КАЛЬЧЕНКО С.В. Дякую.

Юрій Іванович.

ЗАГОРОДНІЙ Ю.І. Юрій Іванович утримався.

КАЛЬЧЕНКО С.В. Дякую.

Наталія Ігорівна.

ПРИХОДЬКО Н.І. Приходько  утрималася.
КАЛЬЧЕНКО С.В. Дякую.

Олег Михайлович.

СИНЮТКА О.М. Синютка  утримався.

КАЛЬЧЕНКО С.В. Дякую. 

Михайле Миколайовичу

ПАПІЄВ М.М. За – 4.

Рішення не прийнято.

КАЛЬЧЕНКО С.В. Іще раз, Михайле Миколайовичу. 5 – за.

ПАПІЄВ М.М. 4 – за. 6 – утрималися.

Рішення не прийнято.

КАЛЬЧЕНКО С.В. Друге. Тоді зараз пропозиція Сергія Миколайовича. Я собі дозволю її трошки розширити, тому що в такому варіанті її просто не можна ставити з урахуванням того, Сергію Миколайовичу, по-перше, з проекту рішення треба вилучити посилання на статтю 94, бо це підстави повернення, а згадати першу, другу і третю статті 138-ї Регламенту, яка говорить про прийняття постанови більшістю. Погоджуєтеся?

ЄВТУШОК С.М. Погоджуюся.

КАЛЬЧЕНКО С.В. Погоджуєтеся – раз.

Друге. Тоді треба в проекті рішення визначити доповідача. Я не буду підтримувати вашу пропозицію при голосуванні, але я думаю, що буде логічним, якщо тоді  доповідачем буде перший заступник голови комітету. Не заперечуєте?  
ЄВТУШОК С.М. Не заперечую. 

КАЛЬЧЕНКО С.В. Не заперечуєте. 

Далі. Оце зауваження, яке було у висновку, щодо підпункту 2 пункту 4 щодо персонального складу, тут треба додати ще і посилання на пункт 5 Постанови Верховної Ради від 21 вересня минулого року про персональний склад комісії, бо інакше в комісії буде тільки двоє людей. Погоджуєтесь? 

ЄВТУШОК С.М. Погоджуюсь. 

КАЛЬЧЕНКО С.В. Погоджуєтесь. 

І тоді резолютивна частина: запропонувати Верховній Раді визначатися шляхом голосування щодо прийняття або відхилення цього проекту постанови. Так, Сергію Миколайовичу? 

ЄВТУШОК С.М. Теж погоджуюсь.   

КАЛЬЧЕНКО С.В. Чотири пропозиції. Да, Сергію Миколайовичу? 

ЄВТУШОК С.М. Так, так, так.  

КАЛЬЧЕНКО С.В. Тоді я ставлю на голосування проект рішення комітету, який передбачає ухвалити висновок, і далі з усіма цими пропозиціями, з якими погодився Сергій Миколайович. Прошу голосувати. 

Кальченко -  проти.

Сергій Миколайович. 

ЄВТУШОК С.М. За. 

КАЛЬЧЕНКО С.В. Дякую.

Артем Валерійович. 

КУЛЬТЕНКО А.В. Проти. 

КАЛЬЧЕНКО С.В. Дякую.

Людмила Іванівна. 

МАРЧЕНКО Л.І. За. 

КАЛЬЧЕНКО С.В. Дякую.

Михайло Миколайович. 

ПАПІЄВ М.М. Папієв – за. 

КАЛЬЧЕНКО С.В. Дякую.

Оксана Анатоліївна. 

ГРИНЧУК О.А. Проти.  

КАЛЬЧЕНКО С.В. Юрій Іванович.

ЗАГОРОДНІЙ Ю.І. Юрій Іванович – за. 

КАЛЬЧЕНКО С.В. Дякую.

Сергій Володимирович.

КОСТРІЙЧУК С.В. Кострійчук -  проти. 

КАЛЬЧЕНКО С.В. Дякую.

Наталія Ігорівна. 

ПРИХОДЬКО Н.І. Приходько голосує – за. 

КАЛЬЧЕНКО С.В. Дякую.

Олег Михайлович. 

СИНЮТКА О.М. Синютка – за. 

КАЛЬЧЕНКО С.В. Дякую.

Михайло Миколайович. 

ПАПІЄВ М.М. 6 – за, 4 – проти. Рішення прийнято більшістю. 

КАЛЬЧЕНКО С.В. Рішення прийнято.

Колеги, змістовна частина порядку денного вичерпана. В "Різному" у мене нічого. Тоді напевно  будемо завершувати засідання, бо мені ще треба все підписувати. Не заперечуєте?   

ЄВТУШОК С.М. Дякую за підтримку, Сергію Віталійовичу. 

КАЛЬЧЕНКО С.В. Тоді завершуємо засідання. 

ПРИХОДЬКО Н.І. А нам доїхати. 

КАЛЬЧЕНКО С.В. А вам доїхати. Успішної дороги, Наталіє Ігорівно, спокійної, ще час є.

ПРИХОДЬКО Н.І. Дякую. 

КАЛЬЧЕНКО С.В. Всім дякую. Засідання закрите. Запис зупиняємо.  

