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СТЕНОГРАМА

засідання Комітету з питань Регламенту, депутатської етики та організації роботи Верховної Ради України

25 квітня 2023 року

КАЛЬЧЕНКО С.В. У нас зараз на засіданні присутні 7 членів комітету з 10-и. Кворум є. 

Поки що не приєдналися Михайло Миколайович, Наталія Ігорівна і Сергій Володимирович. Ну чекаємо їх. 

Вам був запропонований проект порядку денного із 7 змістовних питань та "Різного". Які думки щодо порядку денного? 

Тоді ставлю на голосування пропозицію прийняти за основу та в цілому порядок денний в тому варіанті, як він був вам надісланий. Прошу голосувати.

Кальченко – за. 

Артем Валерійович. 

КУЛЬТЕНКО А.В. За.

КАЛЬЧЕНКО С.В. Дякую.

Сергій Миколайович. 

ЄВТУШОК С.М. За. 

КАЛЬЧЕНКО С.В. Дякую. 

Оксана Анатоліївна. 

ГРИНЧУК О.А. За.

КАЛЬЧЕНКО С.В. Дякую.

Юрій Іванович.

ЗАГОРОДНІЙ Ю.І. Юрій Іванович – за. 

КАЛЬЧЕНКО С.В. Дякую.

Людмила Іванівна. 

МАРЧЕНКО Л.І. Марченко – за. 

КАЛЬЧЕНКО С.В. Дякую.

Олег Михайлович. 

СИНЮТКА О.М. Синютка – за. 

КАЛЬЧЕНКО С.В. Дякую.

На всяк випадок. Михайло Миколайович. Немає зв'язку.

Сергій Володимирович. Немає зв'язку.

Наталія Ігорівна. Немає зв'язку.

Колеги, ну тоді я сам встановлюю результати. Присутні 7 членів комітету і 7 проголосували "за". Рішення прийнято одноголосно.

Перше питання порядку денного у нас – проект Закону про внесення змін до Регламенту щодо удосконалення законодавчої процедури (реєстраційний номер 9153). Внесли цей проект закону народні депутати Фріс, Стефанчук, Власенко та інші, всього 6 підписів. 

Проект рішення, проект висновку вам був надісланий.

У нас на засіданні присутній один із авторів Ігор Павлович Фріс.

Ігорю Павловичу, члени комітету ознайомилися з проектом закону. Проект висновку, рішення надісланий. Будь ласка, 1-2 хвилини, може ви хочете привернути увагу на ключові моменти проекту закону. Прошу. 

ФРІС І.П. Дякую, Сергію Віталійовичу. Дякую, колеги. 

Дуже коротко. Цей законопроект, він є невід'ємно пов'язаний з законопроектом 9152, який є предметом розгляду Комітету з питань правової політики, щодо внесення змін до статті 4 Цивільного кодексу. Саме концептуальність питання, пов'язаного в одному і в другому законопроекті, щоб ви зрозуміли, полягає в тому, щоб визначити, що зміни до Цивільного кодексу (9152) можуть подаватися тільки з законопроектами про внесення змін до Цивільного кодексу. У нас є безліч з відповідних нормативно-правових актів, які врегульовуються тим, що зміни до них повинні подаватися шляхом подачі окремих законопроектів. Це є і Податковий кодекс, і Закон про бюджет, і Закон про судоустрій та статус суддів, Кримінальний кодекс. Тому шановним членам комітету запропоновано розглянути законопроект 9153, наміром якого є внести зміни в Регламент Верховної Ради щодо відповідного викладення положень статті 116 Регламенту, плюс там 90-а, мені здається, 72-а стаття, які врегульовують питання, що до другого читання подавати правки до законів, які можуть змінюватися тільки окремими законопроектами, неможливо. Тобто не можна буде подати після прийняття, звичайно, і схвалення Верховною Радою вказаного законопроекту, я думаю, що в тій редакції, яку члени комітету будуть вважати за потрібне, бо, як я прочитав у висновку … (нерозбірливо)  комітету, я абсолютно не погоджуюся, що необхідно дещо деталізувати і можливо поправити, додати до деяких норм Регламенту відповідні норми. То подавати правки після такого прийняття Закону про внесення змін до Регламенту по 116-й до таких нормативно-правових актів, як Податковий кодекс, (дай Боже) Цивільний кодекс, Закон про Державний бюджет не можна буде … (нерозбірливо)  статтю 116. Оце глобальне питання. Ми хочемо закрити шпарину, яка дозволяє сьогодні, не маючи можливості ознайомитися всім депутатам Верховної Ради з запропонованими пропозиціями, вносити зміни в відповідні ключові, скажімо так, нормативно-правові акти, які існують у нашій державі.

Це ключове питання. Чому воно виникло? Наприклад, найпростіший варіант вам розкажу. Нещодавно по 116-й були подані зміни до Цивільного кодексу України. Причому вони були подані настільки глобально, що ми не могли відхилити вказану правку, тому що вона поєднувала безліч моментів, у тому числі зміни до Цивільного кодексу, який унеможливив прийняття спадщини. І якщо ми зараз це не поправимо, буде колапс у державі. Наприклад, от таким чином воно було зроблено.

Тому колегам пропонується вказані норми, вказаний законопроект. Буду вдячний за його підтримку.

Дякую, Сергію Віталійовичу.

КАЛЬЧЕНКО С.В. Дякую, Ігорю Павловичу.

Хтось має запитання до Ігоря Павловича чи хотів би висловитися? Якщо немає бажаючих поставити питання і висловитися, тоді я ставлю на голосування проект рішення нашого комітету щодо проекту Закону 9153 в такому варіанті, в якому він був вам надісланий. Прошу голосувати.

Кальченко  голосує – за. 

Артем Валерійович.

КУЛЬТЕНКО А.В. За.

КАЛЬЧЕНКО С.В. Дякую.

Сергій Миколайович.

ЄВТУШОК С.М. За.

КАЛЬЧЕНКО С.В. Дякую.

Оксана Анатоліївна.

ГРИНЧУК О.А. За.

КАЛЬЧЕНКО С.В. Дякую.

Юрій Іванович.

ЗАГОРОДНІЙ Ю.І. За.

КАЛЬЧЕНКО С.В. Дякую.

Людмила Іванівна.

МАРЧЕНКО Л.І. За.

КАЛЬЧЕНКО С.В. Дякую.

Олег Михайлович.

СИНЮТКА О.М. Утримався.
КАЛЬЧЕНКО С.В. Дякую. 
На всяк випадок,  Наталія Ігорівна. Не приєдналася.

Сергій Володимирович.

І Михайло Миколайович. Немає.
Присутні на засіданні 7 членів комітету, 6 – за, 1 – утримався. Рішення прийнято більшістю. 

Але, колеги, Ігорю Павловичу, я вас прошу не від'єднуватися. Колеги, у нас в порядку денному є ще один проект закону, який Ігор Павлович згадав. Це проект закону, який є основним до цього, 9152. Наш комітет з цього питання не є головним. Ми тільки даємо експертний висновок на відповідність оформлення цього проекту закону Регламенту. Тому, якщо у вас немає заперечень, давайте ми розглянемо 4-е питання порядку денного. Нема заперечень? Дякую. 

Тоді щодо проекту закону 9152 (повторюю, наш комітет не є головним) пропонується вам проект рішення, проект висновку. Проектом рішення ухвалити експертний висновок і надіслати його до Комітету з питань правової політики, який є головним з цього питання. 

Ігорю Павловичу, ви вже розвинули цю тему, може, ще, як хочете, хвилиночку, будь ласка. 

ФРІС І.П. Я дуже коротко скажу, що вказаний законопроект був предметом розгляду Комітету з питань правової політики на попередньому засіданні. Якщо я не помиляюся, одноголосним рішенням членів комітету, присутніх на засіданні,  вказаний законопроект був підтриманий за основу та в цілому: рекомендувати Верховній Раді прийняти вказаний законопроект, який дозволить внести зміни в статтю 4-у Цивільного кодексу і визначити норми Цивільного кодексу на рівні з іншими нормами кодексу, наприклад, як Кримінальний кодекс, що зміни в Цивільний кодекс будуть вноситися виключно законопроектами про внесення змін до Цивільного кодексу і Комітет з питань правової політики буде визначатися відповідно до розподілу повноважень головним при розгляді вказаних законопроектів.

Дякую.

КАЛЬЧЕНКО С.В. Дякую, Ігорю Павловичу. 

Колеги, хтось має питання до Ігоря Павловича, хотів би висловитись? 

Тоді я ставлю на голосування проект рішення комітету щодо проекту закону 9152 в тому варіанті, в якому він був вам надісланий. Повторюю, наш комітет не головний. Прошу голосувати. 

Кальченко голосує – за.

Артем Валерійович.  

КУЛЬТЕНКО А.В. За. 

КАЛЬЧЕНКО С.В. Дякую.

Сергій Миколайович. 

ЄВТУШОК С.М. Теж – за. 

КАЛЬЧЕНКО С.В. Дякую. 

Оксана Анатоліївна. 

ГРИНЧУК О.А. За.   

КАЛЬЧЕНКО С.В. Дякую. 

Юрій Іванович. 

ЗАГОРОДНІЙ Ю.І. Юрій Іванович – за. 

КАЛЬЧЕНКО С.В. Дякую. 

Людмила Іванівна. 

МАРЧЕНКО Л.І. За. 

КАЛЬЧЕНКО С.В. Дякую.

Олег Михайлович. 

СИНЮТКА О.М. За. 

КАЛЬЧЕНКО С.В. Дякую.  

Наталія Ігорівна. Немає. 

Сергій Володимирович. Немає. 

І Михайло Миколайович. Немає.

7 членів комітету голосували, 7 – за. Рішення прийнято одноголосно. Дякуємо, Ігорю Павловичу.  

ФРІС І.П. Дякую, колеги. 

КАЛЬЧЕНКО С.В. Шановні колеги, я бачу, приєдналася до засідання народний депутат Галина Ігорівна Янченко. Так? 

ЯНЧЕНКО Г.І. Доброго ранку. 

КАЛЬЧЕНКО С.В. Доброго ранку. Ми вас раді бачити. 

Колеги, якщо немає заперечень, я пропонував би розглянути питання, яке в нас іде п'ятим – це про звіт тимчасової спеціальної комісії (9157). Ми його розглядали минулого разу, але той проект постанови був відкликаний і внесений інший. Тому, якщо немає заперечень, пропоную зараз розглянути це питання. Проект висновку вам надісланий, проект рішення вам надісланий. Пропонується ухвалити експертний висновок, бо наш комітет не головний, і направили його тимчасовій спеціальній комісії.

Пані Галино, якщо ви маєте бажання, будь ласка, 1-2 хвилини, приверніть увагу членів комітету на ключові моменти, важливі, на вашу думку.

ЯНЧЕНКО Г.І. Колеги, ще раз всім доброго ранку. Ми з вами вже майже рідні, тому що спеціальна комісія по захисту прав інвесторів працює вже 2,5 року, ми з вами регулярно зустрічаємося. Я звітую, розповідаю, власне, чого ми досягли і які наші пропозиції по законотворчості, тому що основна задача будь-якої тимчасової спеціальної комісії – це саме законотворчість. 

Ну оскільки ми ще й розглядаємо кейси, то тут можу поділитися просто новинами і відчуттями духу часу. Власне минулого року нам вдалося вирішити одне дуже резонансне рейдерство, яке задіювалося за участі одного так званого "чорного" нотаріуса. І в цьому плані я хочу порадіти за нас і за країну в тому, що парламентській спецкомісії вдалося не просто повернути майно власнику, а й також допомогти правоохоронцям, допомогти Мін'юсту притягнути винних до відповідальності. Зокрема у цього нотаріуса, який допомагав рейдерам, завдяки Вищій кваліфікаційній комісії нотаріусів було зупинене фактично його свідоцтво на зайняття нотаріальною дією, тому ми спільно очистили фактично таке ком'юніті нотаріусів. Відкрита кримінальна справа, яка вже передалася до суду. І реєстратор, який здійснював уже там повторні дії, так само на нього відкрита кримінальна справа. Тобто цей кейс нам вдалося вирішити, ще й повернути власнику майно.

Також цього року в нас фактично вже на виході два позитивних теж кейса. Один – рейдерство в Черкаській області, місто Золотоноша. І фактично один кейс з Одеської області, з порту "Чорноморськ", де інвестору через дії правоохоронців фактично введення в експлуатацію його інвестиційного проекту затяглося майже на рік. Отам уже найближчим часом теж у нас будуть позитивні новини.

Якщо говорити про, скажемо так, таке поле як інвестиційна привабливість нашої країни загалом, то крім війни, яка негативно діє, ми бачимо, на інвестиційне таке як би середовище, на інвестиційну привабливість ми останнім часом бачимо ще і певну активізацію правоохоронців, не зовсім конструктивну і не зовсім ефективну. Тому, власне,  парламентська спецкомісія вийшла з законодавчою ініціативою і напрацювала цей законопроект 9211, який покликаний зробити питання обшуків більш, скажемо так, адекватними і цивілізованими. Щоб  правоохоронці, які приходять, умовно кажучи, за обмеженим списком доказів, не вилучали все підряд, не вилучали техніку, чим часто паралізують підприємства, особливо якщо ми говоримо про ІТ-компанії, не вилучали гроші, які потім пропонують за відкати повернути. 

Тому фактично результатом за пів року нашої діяльності є законопроект 9211. Я дуже прошу вас його підтримати, коли буде розглядатися він в першому читанні. Це те, що, власне, є як би спільною ініціативою парламентської спецкомісії і Міністерства цифрової трансформації, і те, що дуже очікує від нас інвестиційна спільнота.

Також найближчим часом ми думаємо над розробкою ще двох законопроектів. Якщо є бажаючі, то буду дуже рада, якщо ви долучитеся саме до концептуальної розробки. Тому що поки що обидва законопроекти на рівні ідеї. Перше, що ми привезли з регіонів, тому що ми теж протягом останнього пів року…

О'кей. Закругляюсь.

Почали активно проводити "круглі столи". Ми бачимо, що дуже важливо підтримати саме українського виробника. Зараз один із найбільших, скажемо так, гравців ринку – це якраз держава з державними закупівлями. Тому є ідея повернутися до ідеї і такої ініціативи, яка б надала певні преференції саме українським виробникам під час державних закупівель. 
Якщо когось цікавить ця тема, то з вашого комітету, з тих, хто підключився до комітету, буду дуже рада спільній роботі. Зараз по цьому законопроекту розробляємо концепцію і будемо її обговорювати з гравцями.

А так дуже рада всіх бачити.

КАЛЬЧЕНКО С.В. І ми раді вас бачити, пані Галино.

ЯНЧЕНКО Г.І. … (нерозбірливо) поділитися новинами і результатами парламентської спецкомісії.

КАЛЬЧЕНКО С.В. Дякую.

Колеги, хтось має запитання до пані Галини Янченко?

КУЛЬТЕНКО А.В. Можна я скажу, Сергію Віталійовичу?

КАЛЬЧЕНКО С.В. Прошу, Артеме Валерійовичу.

КУЛЬТЕНКО А.В. Я хочу попросити вас підтримати Галину, бо я теж член цієї комісії, це моя перша така комісія, і такий дуже гарний досвід у роботі,  тому що дійсно є позитивні кейси, дійсно є люди, які радіють, що є справедливість в наший країні, і дійсно ми підтримуємо всіх наших українців, наших виробників чи наших підприємців для того, щоб вони могли довіряти державі і рухатися в своєму розвитку. Тобто це дійсно корисна справа, якою ми не хизуємося, але результати все одно є.

Дякую, колеги.

КАЛЬЧЕНКО С.В. Дякую, Артеме Валерійовичу.

Хто ще хотів би висловитися чи має запитання?

ФРІС  І.П. Сергію Віталійовичу, дозвольте я маленьку репліку скажу саме щодо Галі.

КАЛЬЧЕНКО С.В. Коротенько.

ФРІС І.П. Дякую. Я просто не є членом вказаної спецкомісії,  але ми безпосередньо разом з Нотаріальною палатою, з Міністерством юстиції працюємо над результатами роботи цієї комісії. І Галина абсолютно вірно сказала, що такий симбіоз роботи саме комісії і виконавчих органів влади, які реалізують ті завдання, які перед ними поставлені, якраз і вказують на необхідність продовження роботи цієї комісії,я так само колег прошу підтримати її роботу.

Дякую.

КАЛЬЧЕНКО С.В. Дякую.

Хто ще хотів би висловитися чи має запитання?

Тоді ставлю на голосування проект рішення нашого комітету щодо проекту Постанови № 9157 в тому варіанті, який був вам надісланий. Прошу голосувати.

Кальченко голосує – за. 

Артем Валерійович.

КУЛЬТЕНКО А.В. За.

КАЛЬЧЕНКО С.В. Дякую.

Сергій Миколайович.

ЄВТУШОК С.М. Теж - за.

КАЛЬЧЕНКО С.В. Дякую.

Оксана Анатоліївна.

ГРИНЧУК О.А. За.

КАЛЬЧЕНКО С.В. Дякую.

Юрій Іванович.

ЗАГОРОДНІЙ Ю.І. За.

КАЛЬЧЕНКО С.В. Дякую.

Людмила Іванівна.

МАРЧЕНКО Л.І. За.

КАЛЬЧЕНКО С.В. Дякую.

Олег Михайлович.

СИНЮТКА О.М. Синютка, голосую - за.

КАЛЬЧЕНКО С.В. Дякую. 
На всяк випадок,  Наталія Ігорівна.

Сергій Володимирович.

Михайло Миколайович. Немає.

7 членів комітету взяли участь у голосуванні.

Рішення прийнято одноголосно.

Дякую, пані Галино.

Колеги, у нас сьогодні таке засідання, у нас присутні багато народних депутатів. І от я бачу, що у нас на засіданні присутній народний депутат Тищенко Микола Миколайович. А шостим питанням у нас іде теж звіт ТСК відповідно, це проект Постанови 9220. Тому, якщо немає ваших заперечень, я пропонував би розглянути це питання. 

Проект висновку вам був наданий. Проект рішення вам був так само наданий. Проектом рішення пропонується ухвалити висновок і направити його Голові Верховної Ради і тимчасовій слідчій комісії.

Миколо Миколайовичу, члени комітету ознайомилися з проектом постанови і проектом рішення, проект висновку наданий. Будь ласка, вам 1-2 хвилинки, приверніть увагу на ключові моменти.

ТИЩЕНКО М.М. Вітаю! Дякую.

По-перше, щоб не гаяти час, можу сказати, що за Конституцією, статтею 13, всі надра належать народу України, тому ми зробили саме фахову, професійну оцінку щодо цифр і щодо реалізації президентської реформи. Що впадає в очі? По-перше, нефахова реалізація саме розпорядження Президента щодо лісів України. По-друге, та підбірка кадрів, яка сьогодні існує, на всі призначення, на всі найголовніші посади були призначені керівники, які мають відповідно 3, 4 і 5 кримінальних проваджень. Наприклад, закарпатський головний лісничий, який був перепризначений третій раз, в грудні в Закарпатті взагалі не було снігу, але гроші на прибирання снігу були списані. І сьогодні цей пан їздить на новому "прадику". І такі ситуації відбуваються не тільки в Закарпатті, а й по всій державі саме в лісовій галузі. 

Ви знаєте, нещодавно в Житомирі, де перевіряла тимчасова слідча комісія галузь, були початі масові перевірки органів Державного бюро розслідування, де були вилучені навіть так звані "чорні каси" "чорних лісорубів". 

Я не буду казати, що це проміжний, але для нас це проміжний звіт тільки тому, що дуже багато проваджень зараз в роботі в поліції, в органів ДБР, в прокуратури, в СБУ, так само в НАБУ, які тільки починають відкриватися. Тому я прошу підтримати наш звіт. Робота ведеться дуже прискіпливо, скажімо так, як ми, народні депутати, це вміємо, ведеться парламентський депутатський контроль.
Навіть зараз ми знаходимося в лісі, де ми перераховуємо, а ви знаєте, що крадіжку в лісі можна порахувати тільки по пеньках і переміряти пеньки. Звісно, що така відома справа на все  Закарпаття, як справа Помпеля, на жаль, поліція не знайшла фактів і вся деревина вже передана, повернулася назад саме до пана Помпеля, до компанії "Грінвуд 2005". На жаль, це дуже велика проблема сьогодні роботи правоохоронних органів. Але для того щоб встановити факт порубки, ми залучили дуже велику кількість фахівців, професіоналів, це понад 47 представників галузі з різних напрямків, які дають свою фахову оцінку, а потім на підставі цієї оцінки ми ведемо нашу роботу. Тобто те, що ми сьогодні зробили в ТСК нацресурсів, це саме президентську роботу, якою ми, скажемо так, захищаємо всю нашу з вами парламентську команду, тому що сьогодні ми здійснюємо саме парламентський контроль, тобто ми працюємо разом і так само з усіма представниками парламенту. 

Дякую.

КАЛЬЧЕНКО С.В. Дякую, Миколо Миколайовичу.                    

Шановні члени комітету, хтось, можливо, має запитання до Миколи Миколайовича?  

ЄВТУШОК С.М.  Так. Сергію Віталійовичу, дозвольте. 

КАЛЬЧЕНКО С.В. Прошу.

ЄВТУШОК С.М.  Я назагал скажу своє враження всім присутнім онлайн колегам. Протягом останнього року якийсь такий пішов бум, не знаю з чим це пов'язано, але якщо те, що я бачу, перебуваючи на Поліссі, я тут буваю дуже часто, на Рівненщині, на півночі в лісах, то вирізається все, що можна. І це зараз мова йде не про "чорних" лісорубів, Миколо Миколайовичу, а про легальну діяльність лісгоспів або тих державних підприємств, які ще там залишились і перебувають в стадії ліквідації згідно реформ. 

У мене таке питання до всіх. Таке враження, що є велике бажання вирізати всі ліси. Куди вони їдуть, незрозуміло. Але те, що я бачу неозброєним оком за останній рік, тобто якісь були програми, ми говоримо, там, і передвиборчі, і всякі - "збережемо ліс", а зараз якийсь такий бум, що я розумію, що скоро лісу в принципі не буде. Чи є якісь цифри, Миколо Миколайовичу, стосовно того, скільки або який об'єм лісоматеріалу вирубається, вирізається офіційно лісгоспами? Цими державними підприємствами, лісництвами і все інше в порівнянні.

ТИЩЕНКО М.М.  Я зрозумів питання. Можу відповідати. Дивіться.

КАЛЬЧЕНКО С.В. Сергію Миколайовичу, ви закінчили питання?

ЄВТУШОК С.М. Так, я закінчив.

КАЛЬЧЕНКО С.В. Прошу, Миколо Миколайовичу.

ТИЩЕНКО М.М. Дякую. 

Дивіться, в чому основна, скажімо так, "виделка" непрофесійного підходу щодо саме діяльності в лісовій галузі. Ця реформа здійснюється, скажімо так, дуже брудно і брутальними такими рисами. 

По-перше, саме "схлопування" так зване в ДП "Ліси України" не дає можливості державі перерахувати всі свої статки і саме ті статки, які були накопичені державою понад навіть за 70 років. Тому що колись була УССР і Україна була в складі Радянського Союзу, і так само були накопичування дуже великі коштів, це і техніка, і землі, і відповідно забудови. Тобто це дуже великі гроші! Трильйони, трильйони навіть мільйонів доларів. Повірте мені. 

Але сьогодні щодо "схлопування" ми не можемо перерахувати. Тому ми сьогодні з паном і Гетманцевим відпрацьовуємо певні проекти, певні процеси, як саме порахувати наше українське майно, щоб потім  підприємства ДП України не переводили їх в збиткові і дали на  приватизацію вже збиткові підприємства, які, ви знаєте, і сьогодні нічого не коштують.

Але Україна сьогодні заготовлює 20 мільйонів кубометрів лісу, з яких приблизно 2 мільйони кубометрів лісу це "ділова" деревина. Якщо ми порахуємо і смереку, давайте рахувати приблизно: там 3 тисячі гривень, там, скажімо так. Добре. Давайте, дві з половиною тисячі гривень. А якщо ми порахуємо "ділову" деревину понад так 9 тисяч гривень, от і рахуйте, скільки прибутків втрачає держава.

Сьогодні пан Шурма, який разом з паном Болоховцем курують саме цей напрямок, нещодавно пан Шурма звітував, що за квартал, поточний квартал ДП "Ліси України" зробили прибуток у пів мільярда гривень. Якщо ми навіть порахуємо по одному долару прибуток держави, ну, добре, умовною одиницею, то порахуйте, скільки грошей мали заробити підприємства.

Далі. Це тільки офіційно видобувається 20 мільйонів кубометрів лісу, а неофіційно завдяки заниженню щодо сортності, щодо класу, тобто там є 4 класифікації: А, В, С, D, E – 5, вибачте. От вам у 5 разів вони все занижують у дрова. Ось тут і приховуються, скажімо так, саме наші державні недонадходження саме у військовий бюджет. Ми сьогодні порахували, і я таку саме справку надав і Офісу Президента відповідно і всім народним депутатам, сьогодні недоотримання по державі відбувається в 1 трильйон гривень. Тому те, що сьогодні робить безпосередньо відповідний керівник за галуззю, ну, для мене як для людини, яка сама прийшла із бізнесу, по-перше, це дуже незрозуміло. Але я радий, що є парламент, що ми є, народні депутати, які стоять і захищають інтереси держави. І нас обрали люди. 

Мої люди не сприймають сьогодні ту реформу у виконанні пана Ростислава Шурми, яка сьогодні відбувається в державі. Нас підтримують, і ми там це вказали, що вже 14 облрад. Нас підтримують 700 з 2 тисяч 400 ОТГ. До нас звертаються команди "Слуги народу" в повному складі (в повному складі!) по всіх ОТГ! До нас звертаються, от навіть вчора до нас звернулися, коли ми здійснювали перевірку по Закарпаттю, до нас звернулося 89 підприємців з загальною кількістю працівників понад 2 з половиною тисячі людей, які вже кажуть, що якщо ви, парламент, нас не будете захищати, ми будемо перегороджувати дороги. 

Тобто відбувається суцільний безлад завдяки непрофесійному підходу  з боку куратора - Ростислава Шурми, керівника - пана Болоховця, про що ми будемо казати на суцільний розголос, тому що про це мовчати не можна. Ми не можемо…

КАЛЬЧЕНКО С.В. Миколо Миколайовичу, давайте вже закругляйтеся, бо ви вже кілька разів одне й те ж. 

ТИЩЕНКО М.М. Тому що треба казати одне й те ж.

КАЛЬЧЕНКО С.В. Ну конкретне питання – конкретна відповідь. Давайте. 

ТИЩЕНКО М.М. Пару мільйонів кубометрів стоїть, а реально це приблизно 35-40 мільйонів кубометрів…

(Загальна дискусія)
КАЛЬЧЕНКО С.В. Колеги, хто ще має запитання до Миколи Миколайовича? Чи хотів би висловитись? 

ГОЛОС ІЗ ЗАЛУ.  Голосуємо. 

КАЛЬЧЕНКО С.В. Тоді ставлю на голосування проект рішення комітету щодо проекту Постанови 9220 в тому варіанті, як він був вам надісланий. Прошу голосувати.

Кальченко голосує - за. 

Артем Валерійович. 

КУЛЬТЕНКО А.В. За.

КАЛЬЧЕНКО С.В. Сергій Миколайович.

ЄВТУШОК С.М. За. 

КАЛЬЧЕНКО С.В. Дякую.

Оксана Анатоліївна. 

ГРИНЧУК О.А. За.

КАЛЬЧЕНКО С.В. Дякую.

Юрій Іванович. 

ЗАГОРОДНІЙ Ю.І. За. 

КАЛЬЧЕНКО С.В. Дякую.

Людмила Іванівна. 

МАРЧЕНКО Л.І. За. 

КАЛЬЧЕНКО С.В. Дякую.

Олег Михайлович. 

СИНЮТКА О.М. Синютка – за. 

КАЛЬЧЕНКО С.В. Дякую.

На всяк випадок. Наталія Ігорівна. Немає.

Сергій Володимирович. 

Михайло Миколайович. 

Присутні 7 членів комітету проголосували "за". Рішення прийнято одноголосно. 

Дякую, Миколо Миколайовичу, що приєдналися.

ТИЩЕНКО М.М. Дякую. До побачення. 

КАЛЬЧЕНКО С.В. Наступне питання порядку денного, колеги, це проект Постанови (реєстраційний номер 8312-П) про скасування відповідного рішення парламенту про прийняття в цілому закону. 

Проект висновку, проект рішення вам надісланий. Проектом рішення пропонується рекомендувати Верховній Раді визначитися шляхом голосування щодо прийняття чи відхилення цього проекту постанови.

Хто хотів би висловитися з цього питання?

СИНЮТКА О.М. Якщо можна, Сергію Віталійовичу.

КАЛЬЧЕНКО С.В. Прошу, Олегу Михайловичу. 

СИНЮТКА О.М. Сергію Віталійовичу, шановні колеги, ми, як правило, коли розглядаємо такі питання, то виносимо проект рішення на розгляд парламенту. Але тут ми маємо очевидний факт, коли людина, яка подала блокуючу постанову, не була присутня під час голосування в залі і не взяла участі в голосуванні, тому ми маємо очевидний факт порушення.

З іншого боку, ми маємо сьогодні проект постанови, який стосується не просто якоїсь звичайної буденної події, а стосується воїнів Збройних Сил України і захисту, оборони нашої держави. Я вважаю, що в такій ситуації ми як депутати, члени регламентного комітету, очевидно, бачачи, що тут було порушення чинного законодавства під час внесення проекту такої постанови, повинні проголосувати за те, щоб відхилити дану постанову. Я вношу такий проект рішення: відхилити дану постанову.

КАЛЬЧЕНКО С.В. Добре. Тобто ми маємо альтернативний варіант. От почекайте, відхилити... Ну, так, альтернативний проект рішення комітету: рекомендувати парламенту розглянути і відхилити. Так, Олегу Михайловичу?

СИНЮТКА О.М. Так.

КАЛЬЧЕНКО С.В. Добре. Значить, альтернативний варіант проекту рішення комітету, який запропонував Олег Михайлович, це розглянути проект постанови і відхилити його.

Хто ще хотів би висловитися? Тоді я буду ставити на голосування пропозиції в тому порядку, в якому вони були оголошені.

Перша пропозиція – це та, яка була вам надіслана. Вона передбачає рекомендувати парламенту визначатися шляхом голосування щодо його прийняття або відхилення. Прошу голосувати за той варіант проекту рішення, який був вам надісланий.

Кальченко голосує – за. 

Артем Валерійович.

КУЛЬТЕНКО А.В. За.

КАЛЬЧЕНКО С.В. Дякую.

Сергій Миколайович.

ЄВТУШОК С.М. Утримався.

КАЛЬЧЕНКО С.В. Дякую.

Оксана Анатоліївна.

ГРИНЧУК О.А. За.

КАЛЬЧЕНКО С.В. Дякую.

Юрій Іванович.

ЗАГОРОДНІЙ Ю.І. За.

КАЛЬЧЕНКО С.В. Дякую.

Людмила Іванівна.

МАРЧЕНКО Л.І. За.

КАЛЬЧЕНКО С.В. Дякую.

Олег Михайлович.

СИНЮТКА О.М. Утримався.

КАЛЬЧЕНКО С.В. Колеги, 7 членів комітету взяли участь у голосуванні. 5 - за. 2 - утрималися. 

Рішення з цього питання (щодо проекту Постанови 8312-П) прийнято більшістю.

Наступне питання порядку денного, це проект Постанови про внесення змін до складу відповідної ТСК (реєстр. № 9208), внесений народним депутатом Козирем.

Пам'ятаєте, ми розглядали проект Постанови про утворення цієї ТСК, а потім вносилися зміни, в тому числі і за поданням фракції "Голос" щодо  народного депутата Піпи, фракції "Батьківщини" щодо народного депутата Кабаченка. Тепер пішов зворотній процес, фракції "Голос" звернулася щодо увільнення народного депутата Піпи зі складу цієї ТСК. 

На жаль, не присутній народний депутат Козир, він сьогодні, відверто кажучи, зі мною зв'язався і повідомив, що він в окрузі  і зв'язку з ним не буде. Тому пропозиція,  от він просить розглянути за його відсутності.

Проект рішення, проект висновку вам надісланий. Пропонується ухвалити висновок і рекомендувати парламенту розглянути його і визначатися шляхом голосування щодо його прийняття або відхилення.  

Хто хотів би висловитися з цього питання?

Тоді ставлю на голосування проект рішення комітету щодо проекту Постанови 9208 в тому варіанті, в якому він вам був вам надісланий. Прошу голосувати.

Кальченко голосує – за.

Артем Валерійович.

КУЛЬТЕНКО А.В. За.

КАЛЬЧЕНКО С.В. Дякую. 

Сергій Миколайович.

ЄВТУШОК С.М. За.

КАЛЬЧЕНКО С.В. Дякую. 

Оксана Анатоліївна. 

ГРИНЧУК О.А. За.

КАЛЬЧЕНКО С.В. Дякую. 

Юрій Іванович.

ЗАГОРОДНІЙ Ю.І. За.
КАЛЬЧЕНКО С.В. Дякую. 

Людмила Іванівна.

МАРЧЕНКО Л.І. За.
КАЛЬЧЕНКО С.В. Дякую. 

Олег Михайлович.

СИНЮТКА О.М.  За.
КАЛЬЧЕНКО С.В. Дякую. 

На всяк випадок. Наталія Ігорівна.

Сергій Володимирович.

Михайло Миколайович. 

7 – за. Проти, утримались – немає.  Рішення прийнято одноголосно.

І сьоме питання порядку денного. Це лист Керівника  Апарату Верховної Ради Вячеслава Васильовича Штучного щодо визначення окремим народним депутатам членам фракції Партії "Європейська Солідарність" робочих місць в залі засідань Верховної Ради.

Ви бачили проект рішення, яким пропонується визначити розміщення.  Було звернення співголови фракції. Зміна робочих місць в залі, всі ті місця знаходяться в секторі, який від самого початку за рішенням ще підготовчої депутатської групи віднесений до, власне, сектору фракції Партії "Європейська Солідарність". 

Є бажаючі висловитись? 

ГОЛОС ІЗ ЗАЛУ.  Та ні, голосуємо.

КАЛЬЧЕНКО С.В. Тоді голосуємо. Ставлю на голосування проект рішення комітету в тому варіанті, в якому він вам був вам надісланий. Прошу голосувати.

Кальченко голосує – за.

Артем Валерійович.

КУЛЬТЕНКО А.В. За.

КАЛЬЧЕНКО С.В. Дякую. 

Сергій Миколайович.

ЄВТУШОК С.М. За.

КАЛЬЧЕНКО С.В. Дякую. 

Оксана Анатоліївна. 

ГРИНЧУК О.А. За.

КАЛЬЧЕНКО С.В. Дякую. 

Юрій Іванович.

ЗАГОРОДНІЙ Ю.І. За.
КАЛЬЧЕНКО С.В. Дякую. 

Людмила Іванівна.

МАРЧЕНКО Л.І. За.
КАЛЬЧЕНКО С.В. Дякую. 

Олег Михайлович.

СИНЮТКА О.М.  За.
КАЛЬЧЕНКО С.В. Дякую. 

Наталія Ігорівна. 

Сергій Володимирович. 

Михайло Миколайович. Немає. 

7 членів комітету проголосували "за".  Рішення прийнято одноголосно.

Змістовна частина порядку денного у нас вичерпана. В "Різному" в мене нічого немає, колеги, що повідомити. Хтось з вас хотів би висловитися, поділитися думками? 

 Якщо немає бажаючих, тоді засідання оголошується закритим.
