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СТЕНОГРАМА

засідання Комітету з питань Регламенту, депутатської етики та організації роботи Верховної Ради України

26 січня 2022 року

КАЛЬЧЕНКО С.В. Шановні колеги, добрий день ще раз. 

Зараз до засідання приєдналося у нас дев'ять членів комітету із одинадцяти. Кворум є. Олег Михайлович приєднався?

СИНЮТКА О.М. Так, приєднався.

КАЛЬЧЕНКО С.В. Олег Михайлович,  ви є? Доброго дня, Олег Михайлович. Є 10 членів комітету.  

СИНЮТКА О.М. Так, вітаю.

КАЛЬЧЕНКО С.В. 10 членів комітету. Відсутній поки що Артем Валерійович Культенко. Отже кворум є. починаємо засідання.

Шановні колеги, вчора вам був запропонований і розісланий по системі СЕДО проект порядку денного, який  складається з трьох питань і "Різного". Сьогодні вам було запропоновано до розгляду додаткове ще питання на виконання домовленостей, яких дійшли керівники фракцій і груп, це додаткове питання про перегляд рішення комітету стосовно календарного плану проведення сьомої сесії. Тому пропонується зараз затвердити порядок денний нашого засідання із чотирьох змістовних питань, оцих от три плюс один, і "Різного". 
Які будуть думки з цього приводу?

ЄВТУШОК С.М.  Голосуємо.

КАЛЬЧЕНКО С.В. Якщо немає, тоді я ставлю на голосування питання про прийняття за основу та в цілому порядку денного, який складається з трьох питань, які вам були надіслані, і четверте додаткове   стосовно календарного плану сьомої сесії. Прошу голосувати.
Кальченко голосує – за.
Серій Миколайович Євтушок.

ЄВТУШОК С.М. За.
КАЛЬЧЕНКО С.В. Дякую. 

Ольга Станіславівна.

САВЧЕНКО О.С. За.

КАЛЬЧЕНКО С.В. Дякую. 

Михайло Миколайович.

ПАПІЄВ М.М. Папієв голосує – за.

КАЛЬЧЕНКО С.В. Дякую. 

Оксана Анатоліївна.

ГРИНЧУК О.А. Я – за.

КАЛЬЧЕНКО С.В. Дякую. 
Людмила Іванівна.

МАРЧЕНКО Л.І. Я – за.

КАЛЬЧЕНКО С.В. Дякую. 

Юрій Іванович.

ЗАГОРОДНІЙ Ю.І. За.
КАЛЬЧЕНКО С.В. Дякую. 

Наталія Ігорівна.

ПРИХОДЬКО Н.І. Приходько голосує – за.

КАЛЬЧЕНКО С.В. Дякую. 

Павло Валерійович.

ФРОЛОВ П.В. За. 

КАЛЬЧЕНКО С.В. Дякую. 

І Олег Михайлович.

СИНЮТКА О.М. Синютка, голосую – за.

КАЛЬЧЕНКО С.В. Дякую. 
Михайло Миколайович, що з голосами?

ПАПІЄВ М.М. 10 – за. Одноголосно з числа присутніх.

КАЛЬЧЕНКО С.В. Так точно, одноголосно.
Колеги, я пропоную цим першим розглянути якраз додаткове наше питання. Ми вносили, повторюю, проект постанови. 15 грудня 2021 року ми внесли з вами за рішенням комітету проект Постанови про календарний план проведення сьомої сесії,  і це він був зареєстрований під № 6440. Але є домовленість керівників депутатських фракцій і груп на сьогоднішньому засіданні трошечки змінити наступний тиждень і передбачити, щоби вівторок 1 лютого було пленарне засідання, а середа, четвер, п'ятниця були змінені на роботу у комітетах. Це єдині зміни.
Але оскільки цей проект постанови ще не розглядався, зміни до проекту як би внести не можна, тому  пропонується  вирішити це питання таким чином. По-перше, переглянути рішення комітету від 15 грудня, а друге, проголосувати і доручити голові комітету внести на розгляд Верховної Ради доопрацьований проект Постанови на заміну раніше поданого 6440. Тобто він буде під тим же номером, але зміни порівняно з тим, що ми внесли нашим рішенням від 15 грудня і зареєстрований 16 грудня.
Хто хотів би висловитись з цього питання?
ПРИХОДЬКО Н.І. Є запитання.
КАЛЬЧЕНКО С.В. Наталіє Ігорівно, ви хотіли?

ПРИХОДЬКО Н.І. Якщо можна, дуже коротенько. Я так розумію, що глави фракцій сьогодні домовились в зв'язку з тим, що багато людей хворіє, народних депутатів, а це якраз основна причина. Але я дивлюся, саме в календарному плані 1 лютого все ж таки є пленарним днем, а далі не пленарні. Тому  якось  не дуже логічно виглядає насправді. Якщо у нас причина, що всі хворіють, чому 1 лютого якраз являється? 
ПАПІЄВ М.М. Це норма Конституції, Наталіє Ігорівно, відкриття сесії перший вівторок лютого.
ПРИХОДЬКО Н.І. Так, так, точно. Дякую.  Я забула.

КАЛЬЧЕНКО С.В. Дякую вам, Наталіє Ігорівно. 

Хто ще хотів би висловитись? 

ЄВТУШОК С.М. Сергію Віталійовичу, є запитання до вас.

КАЛЬЧЕНКО С.В. Прошу, Сергію Миколайовичу. 
ЄВТУШОК С.М. Я правильно розумію, комітет після, у разі позитивного зараз ухвалення проекту постанови, одразу відпрацює і ми завтра у залі будемо розглядати цей проект постанови?
КАЛЬЧЕНКО С.В. Так. Наскільки я розумію, він завтра стоїть вже, це 6440, першим питанням порядку денного. Буде цей же 6440, тільки той проект, якщо ми за нього проголосуємо, який буде внесений на заміну. 
ЄВТУШОК С.М. Зрозумів.

КАЛЬЧЕНКО С.В. Тобто ми пропонуємо такий варіант, щоби не перепідписувати той проект старий, а просто внести на заміну.
Є бажаючі ще висловитись?
Якщо нема, колеги, я тоді ставлю на голосування перший проект рішення – це переглянути рішення комітету про проект календарного плану проведення сьомої сесії, яке було прийнято на засіданні 15 грудня. Прошу голосувати.

Кальченко голосує – за.

Серій Миколайович.

ЄВТУШОК С.М. За.

КАЛЬЧЕНКО С.В. Дякую. 

Ольга Станіславівна.

САВЧЕНКО О.С. За.

КАЛЬЧЕНКО С.В. Дякую. 

Михайло Миколайович.

ПАПІЄВ М.М. Папієв голосує – за.

КАЛЬЧЕНКО С.В. Дякую. 

Оксана Анатоліївна.

ГРИНЧУК О.А. Я – за.

КАЛЬЧЕНКО С.В. Дякую. 

Людмила Іванівна.

МАРЧЕНКО Л.І. Марченко – за.

КАЛЬЧЕНКО С.В. Дякую. 

Юрій Іванович.

ЗАГОРОДНІЙ Ю.І. За.

КАЛЬЧЕНКО С.В. Дякую, Юрій Іванович. 

Наталія Ігорівна.

ПРИХОДЬКО Н.І. Приходько голосує – за.

КАЛЬЧЕНКО С.В. Дякую. 

Павло Валерійович.

ФРОЛОВ П.В. Фролов – за. За. 

КАЛЬЧЕНКО С.В. Дякую. 

Олег Михайлович.

СИНЮТКА О.М. Синютка, голосую – проти.

КАЛЬЧЕНКО С.В. Дякую. 

Михайло Миколайович, що з голосами?

ПАПІЄВ М.М. 10 – за. Одноголосно з числа присутніх.

КАЛЬЧЕНКО С.В. Ні.  Так Олег Михайлович проти. 
ПАПІЄВ М.М. Вибачте, у мене зв'язок перервався.

9 – за. 1 – проти. Прийнято рішення більшістю голосів.
КАЛЬЧЕНКО С.В. Дякую. Прийнято рішення про перегляд. 

Тепер я ставлю на голосування проект рішення про проект календарного плану, яким перебачено доручити голові внести на розгляд Верховної Ради доопрацьований проект Постанови "Про календарний план проведення сьомої сесії" (на заміну раніше поданого (реєстраційний 6440),  і рекомендувати парламенту прийняти його в цілому в порядку статті 138. Прошу голосувати.

Кальченко голосує – за.

Серій Миколайович Євтушок.

ЄВТУШОК С.М. За.

КАЛЬЧЕНКО С.В. Дякую. 

Ольга Станіславівна.

САВЧЕНКО О.С.  Савченко – за.
КАЛЬЧЕНКО С.В. Дякую. 

Михайло Миколайович. Михайло Миколайович? Поки немає.
Оксана Анатоліївна.

ГРИНЧУК О.А. За.

КАЛЬЧЕНКО С.В. Дякую. 

Людмила Іванівна.

МАРЧЕНКО Л.І. За.

КАЛЬЧЕНКО С.В. Дякую. 

Юрій Іванович.

ЗАГОРОДНІЙ Ю.І. Юрій Іванович – за.
КАЛЬЧЕНКО С.В. Дякую. 

Наталія Ігорівна.

ПРИХОДЬКО Н.І. Приходько голосує – за.

КАЛЬЧЕНКО С.В. Дякую. 

Павло Валерійович.

ФРОЛОВ П.В. Фролов – за. 

КАЛЬЧЕНКО С.В. Дякую. 

Олег Михайлович.

СИНЮТКА О.М. Синютка, голосую – проти.

КАЛЬЧЕНКО С.В. Дякую. 
Михайло Миколайович, ми зараз голосуємо друге рішення про проект: доручити голові внести доопрацьований проект календарного плану на заміну проекту Постанови 6440 в попередній редакції. Прошу голосувати.
ПАПІЄВ М.М. Голосую – за.

КАЛЬЧЕНКО С.В. Дякую. 

Михайле Миколайовичу, ви не бачили інші результати голосування?

ПАПІЄВ М.М. Не бачив. У мене пропадав зв'язок.
ЄВТУШОК С.М. 9 – за. 1 – проти. 

КАЛЬЧЕНКО С.В. 9 – за. 1 – проти. 
Дякую, Сергію Миколайовичу. Рішення прийнято більшістю.

Наступне питання, колеги, порядку денного – це проект Постанови "Про звіт Тимчасової спеціальної комісії з питань захисту прав інвесторів" (реєстраційний № 6474). Наш комітет не головний. Тобто нам пропонується ухвалити експертний висновок на цей проект Постанови  (реєстраційний № 6474)  і направити його Тимчасовій спеціальній комісії, яка визнана головною з цього питання. 
Хтось має бажання висловитись з цього питання? 

ПРИХОДЬКО Н.І. Так, у мене є декілька питань. Я так розумію, є автор, у нас присутній на засіданні?

КАЛЬЧЕНКО С.В. У нас присутній автор?

ПРИХОДЬКО Н.І. Я бачу, так, мені здається.

ЯНЧЕНКО Г.І. Присутній автор. Доброго дня, шановні колеги!  Рада вас бачити.

КАЛЬЧЕНКО С.В. Прошу, якщо у вас є запитання, прошу, Наталія Ігорівна.

ПРИХОДЬКО Н.І. Так, у мене є два питання. Одне мене цікавить в розрізі моєї законодавчої ініціативи. В проекті звіту, як ви бачили, що прописано про те, що впродовж звітного періоду відбулись два засідання тимчасової спеціальної комісії: 27 вересня і 19 листопада. Тобто надзвичайно дуже мало, всього  лиш два засідання. Тому перше питання: чому було так мало засідань? 
І чому я цікавлюсь, тому що якраз у мене. Знаєте, деякі тимчасові спеціальні і слідчі комісії створюються, їх настворювали надзвичайно велику кількість, але вони не являються ефективними і не працюють. А цьому причина буває не тільки там голова не організовує або якісь інші речі, а із-за того, що немає кворуму. Якраз і через це була моя ініціатива  з приводу кворуму тимчасових спеціальних комісій і слідчих. Тому я хотіла б запитати, чи не є тут якраз причина, про яку я зараз кажу? 

І хотіла б ще зазначити. Дякую за цю тимчасову спеціальну комісію вам, пані Галино. Чому? Тому що багато відгуків у суспільстві, вона одна із тих небагатьох, їх насправді декілька, які реально є ефективними в роботі з поміж тої величезної кількості, яку ми вже створили.
Тому це перше питання.

І друге питання – це неточність. Ви у звіті також прописали про те, що одним із напрацювань цієї тимчасової спеціальної комісії є певна законодавча ініціатива. А саме проект  Закону про внесення змін до Закону України "Про Національне агентство України з питань виявлення, розшуку та управління активами, одержаними від корупційних та інших злочинів". Так? Це  6375. Але я так подивилася, в авторах там насправді тільки один автор, який має  відношення до тимчасової спеціальної комісії, і це ви. Тому мені здається, така певна неточність. Мені здається, що було б добре її все ж таки врегулювати. Тому  що, або поясніть, яким чином тимчасова спеціальна комісія має відношення до саме цієї ініціативи.
Дякую. Два питання.

ЯНЧЕНКО Г.І. Дякую за ваші запитання. 
Колеги, технічно вам був надісланий звіт за 6 місяців, але фактично парламентська Спеціальна комісія з питань захисту прав інвесторів працює вже півтора року. Влітку ми її юридично або де-факто перезапустили. Але знову ж таки практично вона просто продовжила свою діяльність. 

Чому було важливо продовжити цю діяльність? Тому що за перший рік ми отримали багато скарг від інвесторів, багато кейсів ми взяли в роботу. Ми запустили діалог десь з правоохоронними органами, з Офісом Генпрокурора, з іншими державними органами. 
Деякі законодавчі ініціативи ми почали напрацьовувати. Але насправді як би рік для такої теми, яку взяли ми, це покращення інвестиційного клімату – це звичайно мало. І по-хорошому насправді такою темою мав би займатися окремий, можливо, парламентський комітет, який, на жаль, наразі не створений, тому цю функцію "на свои плечи" взвалила тимчасова спеціальна комісія.

Тому я би хотіла відмітити, що, знову ж таки не де-юре, а де-факто, зараз ми і суспільству, і парламенту звітуємо за півтора року своєї діяльності. Наша діяльність, нагадаю, направлена в двох напрямках. Перший напрямок – це розгляд резонансних справ від інвесторів. Другий напрямок – це законодавча діяльність. Тобто це і є фактична функція парламентської спецкомісії. Але у нас законотворча діяльність напряму пов'язана з першим напрямком діяльності – резонансними скаргами, які ми розглядаємо. По резонансних скаргах на кінець минулого року ми вже можемо відзвітувати про 10 величезних резонансних справ, які нам вдалося вирішити. Де наша комісія виступала десь, не знаю, як майданчик переговорний між бізнесом і державними органами, десь як включаючи функцію парламентського контролю за зловживаннями, які деякі державні органи здійснюють.
Тобто загалом 10 великих резонансних справ ми завершили. Але значно більше справ в процесі. Загальна сума інвестицій, які вдалося нашій комісії розблокувати по цих 10-и резонансних справах, це уже на сьогоднішній день майже 14 мільярдів гривень. 
Чому ми розглядаємо резонансні справи? Чому ми там витрачаємо час і ресурс нардепів на це? Тому що ці резонансні справи стають для нас такими собі case study, так, або практичним "пособием" для того, щоб зрозуміти, що не так в державі з інвестиційним кліматом, і на прикладі цих же справ розібрати, які конкретно законодавчі зміни треба зробити, або що, скажімо так, порекомендувати колегам з уряду поправити в підзаконці.
Подекуди наші, скажімо так, висновки з резонансних справ стають предметом кадрових  змін в державі, коли ми розуміємо, що там це не тільки питання законодавства або підзаконки, а це кадрові. І це, я так от підводжу, зразу відповідаючи на обидва ваших запитання, підводжу конкретно по АРМА. Насправді питання АРМА: Агентства з питань розшуку та управління активами – в парламенті з'явилося і піднялося саме через один із кейсів, який розглядала парламентська спецкомісія, а конкретно скарга "Ашану", коли у них фактично прокурор у зв'язці з АРМА відрейдили 27 гектарів землі, зупинили інвестиційний проект дуже, 3 роки  він як уже заморожений, на 6 мільярдів гривень. 
І тому  свого часу наша, фактично ряд депутатів, які в спецкомісії, ми ініціювали спочатку два законопроекти по АРМА. Це рамковий, який ми з вами прийняли влітку вже. Другий – це зміни в КПК, який дуже повільно розглядає правоохоронний комітет. І третій той, який ми восени розглядали. Там, де технічно я була єдиним співавтором від ТСК, але тільки тому, що це була, скажімо так, це була "пожежа", на яку треба було супершвидко відреагувати. І я нагадаю, що тоді парламент дуже швидко прийняв цей законопроект: зразу за основу і в цілому. Була процедура ad hoc, тоді була, скажімо так, "горящая" проблема, яка могла відкотити всі наші напрацювання по АРМА і по захисту інвесторів, по недопущенню зловживань назад. Тому тоді це, скажімо так, було продовження роботи ТСК, але співавторами виступили ті, хто виступив: там і антикорупційний комітет був і я. 
Тепер що стосується вашого першого питання про засідання. Власне, тут я, колеги, хочу якраз підняти тему дуже актуальну, тему прямо вашу дуже і дуже як регламентного комітету. І хочу вам повідомити, напевно більшість із вас знає, але тим не менше, що насправді Апарат Верховної Ради ніяким фактично чином не забезпечує діяльність тимчасових спеціальних комісій і тимчасових слідчих комісій. Все, що ми отримуємо від Верховної Ради, це в кращому випадку приміщення для проведення засідання. Умовні секретаріати формуються ініціаторами ТСК, депутатами членами ТСК. Але от, скажімо так, команди секретаріатів, які є у постійних комітетів, такої розкоші у ТСК немає. Тому наша спроможність, на превеликий жаль, вона є обмежена тою кількістю помічників, які долучені, які можуть долучатися в додаток до своєї основної роботи. 

Я би сказала, що це є першою причиною, чому спецкомісія зокрема наша от проводить обмежену, лімітовану кількість засідань. Крім того, ми на своїх засіданнях намагаємося вносити такі кейси, які вже достатньо розібрані і пропрацьовані там депутатами або помічниками депутатів, і там, де у нас вже  чітке є розуміння, як цей кейс можна вирішити. Умовно кажучи, кому і які там рекомендації або додаткову інформацію роздати для того, щоб спір був розв'язаний і інвестиційний проект розблокований, і так далі.
Відповідно в середньому на "розбирання" кожного кейсу у нас може уходити близько двох місяців. Тобто це підготовча, скажемо так, робота, її багато, яка ведеться до того, як надати публічності певній справі уже на засіданні комісії. Такий був вибраний нами підхід і алгоритм – і він показав свою діяльність.
Але, пані Наталя, питання, яке ви підняли щодо кворуму, воно також є. І ми теж стикаємося з тим, що депутати не завжди можуть долучитися до засідань ТСК чи слідчих чи спеціальних.  Що це тільки їх внутрішньою мотивацією регулюється їх участь на таких засіданнях, тому що це там ніде не табелюється, ніде не висвітлюється, ніде не включаються, скажемо так, мотиваційні фактори у вигляді штрафів на зарплати, якщо депутат не відвідує ТСК. І тому тобто це тільки внутрішня мотивація і подекуди є, скажемо так,  викликом зібрати кворум на ТСК. 

Ми це питання вирішуємо таким чином, що деякі засідання доводиться і проводити комбіновано, тобто частина депутатів присутня в залі, тому що ми всі засідання робимо в залі, щоб розібрати, велика кількість інших учасників, а частина підключається відеозв'язком. 

Але якщо є можливість якось знайти рішення для цієї проблеми з кворумом, то звичайно я була би вам вдячна за те, щоби ви зайнялися пошуком такого рішення. Дякую. У мене все.
ПРИХОДЬКО Н.І. Якраз моя ініціатива направлена насправді на вирішення цього питання. Тому що я вважаю, я думаю, як і ви, що насправді обов'язком депутата народного є, якщо він дав згоду працювати або в тимчасовій слідчій, або в тимчасовій спеціальній, це його обов'язок. І він так само, як і засідання комітету, як пленарні засідання, він зобов'язаний відвідувати. 
Тому моя ініціатива якраз була направлена на те, що ці виплати, які у нас там 70% є по пленарним засіданням: обов'язкове голосування і плюс відвідування не менше 50 засідань комітету, щоб це стосувалося і тимчасової слідчої комісії. Я б тоді хотіла, щоб ви підтримали мою ініціативу, зареєстрований проект закону, і я думаю, що це буде надзвичайно ефективно взагалі для роботи всіх тимчасових слідчих комісій.

Можна ще, я знаю, що вже багато часу, але…  
ЯНЧЕНКО Г.І. Чудова ініціатива, підтримую повністю і дякую вам за таку ініціативу.

ПРИХОДЬКО Н.І. Дякую. 
А у мене ще питання, чи не вважаєте ви, що ефективність цієї тимчасової спеціальної комісії, яку ви очолюєте, свідчить про те, що у нас неефективно працює система правоохоронних органів? Чи це не взаємопов'язані речі на ваш погляд? Дякую. 
ЯНЧЕНКО Г.І. Хіба що дуже частково. Тому що насправді до нас заходять абсолютно різні скарги, різні звернення, далеко не всі вони пов'язані з діяльністю правоохоронних органів. Є там питання, наприклад, свіжий наш кейс, там взагалі спір відбувається з адміністрацією морських портів у інвестора, який будує інфраструктурний проект і вкладає фактично в економіку інфраструктури України безповоротно 1,2 мільярда гривень. Тому дуже-дуже різні кейси і різна проблематика. І у нас є можливість реагувати на різні історії.
Якщо говорити про правоохоронні органи, у нас теж є скарги на них, на їх діяльність, причому теж кардинально різні. Десь через те, що вони там не докладають зусиль для того, щоб розслідувати, що вони мають розслідувати. Десь скарги через те, що вони надто "усердно" розслідують те, чого немає підстав розслідувати. Частіше насправді на те, що, скажемо так, не дуже скрупульозно досліджується, розслідуються якісь справи.

Я трошечки теж почала вивчати для того, щоб ми запропонували системне рішення цієї проблеми, і зрозуміла, що проблема системна і комплексна, і вона пов'язана із надзвичайно великим навантаженням на правоохоронну систему. Особливо, якщо ми говоримо про рядових там поліцейський, а не модних і високооплачуваних антикорупційних всяких там працівників. 
На Нацполіцію дуже велике навантаження. Вони, боюся помилися, але, по-моєму, там 87 чи 94 відсотка всіх антикорупційних злочинів розслідують саме вони. При тому дуже маленька зарплата, дуже  велике навантаження і фізично людина просто не може всі розслідування, всі кримінальні провадження розслідувати за 24 години в добу. 
ПРИХОДЬКО Н.І. Дякую, Галино Ігорівно, вам за відповідь. 
КАЛЬЧЕНКО С.В. Хто ще хотів би висловитись, члени комітету? 
Якщо немає бажаючих висловитись, тоді я ставлю на голосування проект рішення в тому варіанті, в якому він вам був надісланий, яким пропонується ухвалити експертний висновок на проект Постанови (реєстраційний 6474)  і направити його Тимчасовій спеціальній комісії, яка є головною з цього питання. Прошу голосувати.

Кальченко голосує – за.

Серій Миколайович Євтушок.

ЄВТУШОК С.М. За.

КАЛЬЧЕНКО С.В. Дякую. 

Ольга Станіславівна Савченко.

САВЧЕНКО О.С. Савченко – за.
КАЛЬЧЕНКО С.В. Дякую. 

Михайло Миколайович Папієв.

ПАПІЄВ М.М. Папієв голосує – за.

КАЛЬЧЕНКО С.В. Дякую. 

Оксана Анатоліївна.

ГРИНЧУК О.А. Я – за.

КАЛЬЧЕНКО С.В. Дякую. 

Людмила Іванівна.

МАРЧЕНКО Л.І. Марченко – за.

КАЛЬЧЕНКО С.В. Дякую. 

Юрій Іванович.

ЗАГОРОДНІЙ Ю.І. За.

КАЛЬЧЕНКО С.В. Дякую. 

Наталія Ігорівна.

ПРИХОДЬКО Н.І. Приходько голосує – за.

КАЛЬЧЕНКО С.В. Дякую. 

Павло Валерійович.

ФРОЛОВ П.В. Фролов – за. 

КАЛЬЧЕНКО С.В. Дякую. 

Олег Михайлович.

СИНЮТКА О.М. Синютка, голосую – за.

КАЛЬЧЕНКО С.В. Дякую. 

Михайле Миколайовичу, як голоси розподілились?

ПАПІЄВ М.М. 10 – за. Одноголосно з числа присутніх.

КАЛЬЧЕНКО С.В. Дякую. 

Наступне питання порядку денного, колеги, це розклад засідань нашого комітету в лютому місяці.  Вам пропонується проект рішення про розклад засідань комітету, яким пропонується затвердити цей розклад у лютому 2022 року.
Хтось бажає висловитись? Якщо немає бажаючих висловитись з цього питання, тоді я ставлю на голосування проект рішення в тому варіанті, в якому він вам був розісланий по СЕДО. Прошу голосувати.

Кальченко голосує – за.

Серій Миколайович Євтушок.

ЄВТУШОК С.М. За.

КАЛЬЧЕНКО С.В. Дякую. 

Ольга Станіславівна Савченко.

САВЧЕНКО О.С. Савченко – за.

КАЛЬЧЕНКО С.В. Дякую. 

Михайло Миколайович.

ПАПІЄВ М.М. Папієв голосує – за.

КАЛЬЧЕНКО С.В. Дякую. 

Оксана Анатоліївна.

ГРИНЧУК О.А. Я – за.

КАЛЬЧЕНКО С.В. Дякую. 

Людмила Іванівна.

МАРЧЕНКО Л.І. Я – за, Сергію Віталійовичу.

КАЛЬЧЕНКО С.В. Дякую. 

Юрій Іванович.

ЗАГОРОДНІЙ Ю.І. За.

КАЛЬЧЕНКО С.В. Дякую. 

Наталія Ігорівна.

ПРИХОДЬКО Н.І. Приходько голосує – за.

КАЛЬЧЕНКО С.В. Дякую. 

Павло Валерійович.

ФРОЛОВ П.В. Голосую – за. 

КАЛЬЧЕНКО С.В. Дякую. 

Олег Михайлович.

СИНЮТКА О.М. Синютка, голосую – за.

КАЛЬЧЕНКО С.В. Дякую. 

Михайло Миколайович, як розподілилися голоси?

ПАПІЄВ М.М. 10 – за. Одноголосно з числа присутніх.

КАЛЬЧЕНКО С.В. 10 – за. Одноголосно.  Рішення прийнято.
Колеги,  наступне питання порядку денного звучить так: інформація Управління комп’ютеризованих систем Апарату  Верховної Ради. До нас приєднався керівник Управління Олексій Олексійович Сидоренко, який ознайомить вас з тими планами  чи ідеями, які є в Управлінні. 
Оскільки зараз поширюється більше епідемія, є деякі думки щодо удосконалення  роботи дистанційної і комітетів, а можливо і парламенту в цілому. Тому, Олексію Олексійовичу, ви є на зв'язку? 
СИДОРЕНКО О.О. Так я є. Доброго дня! 

КАЛЬЧЕНКО С.В. Олексій Олексійович є. Дякую, що приєдналися. Доброго дня!  
Будь ласка, поділіться з членами комітету от вашими останніми напрацюваннями так, щоб воно було стисло, комплексно, основні моменти. І  продемонструйте, якщо є можливість. Дякую заздалегідь. 
СИДОРЕНКО О.О. Доброго дня ще раз, шановні народні депутати! 
Я постараюся максимально стисло. Уже 1 рік і 10 місяців усі комітети Верховної Ради проводять свої засідання переважно у режимі відеоконференцій. Ваш комітет був і залишається одним із лідерів переходу на такий формат роботи. І за цей час всі 23 комітети переважно користуються зовнішніми ресурсами відеоконференцзв'язку, такими як Zoom, як ви сьогодні працюєте в ньому, Microsoft Teams, Webex і так далі. 
Але Апаратом Верховної Ради України розроблена нова власна система із наземною інфраструктурою Верховної Ради України, ядром якої є Cisco Meeting Server. І ця система інтегрована із системою електронного документообігу, дозволяє створювати електронні порядки денні засідань і комітетів і Погоджувальної ради. Дозволяє працювати з усіма електронними документами. Дозволяє навіть здійснювати голосування в електронному форматі віддалено під час таких засідань. Основними апаратно-програмними засобами цієї системи є, як я вже сказав, Cisco Meeting Server, є можливість працювати з електронним  документообігом і електронним законопроектом. Є службовий планшет народного депутата України, на якому встановлені криптографічні засоби захисту інформації, сертифіковані в Держспецзв'язку, і захищений носій ключової інформації "Алмаз-1К".
Зараз вашій увазі пропоную коротенький відеоролик на 2 хвилини 42 секунди, який чітко всі аспекти основні цієї системи вам продемонструє. Прошу включити цей ролик.

ПАВЛОВСЬКИЙ Є.В. Я прошу оператора дозволити мені відтворити screen sharing.
СИДОРЕНКО О.О. Шерінг-скрін. Поки відтворюють, поки дають дозвіл нашому адміністратору, я коротко скажу, що на сьогодні ця система активно тестується. 
Уже можете, Женя, включити?
ПАВЛОВСЬКИЙ Є.В. Ні, у мене немає дозволу. Зараз прошу у Хрестини.
СИДОРЕНКО О.О.  Добре.

І можемо із вашим комітетом розпочати більш глибоке ознайомлення. Так прошу вашій увазі обіцяний відеоролик.

(Перегляд відеоролику)
СИДОРЕНКО О.О. Я з вашого дозволу буду коментувати. Всі 23 зали засідань комітетів оснащені уніфікованими аудіовізуальними засобами, які ви бачите. Всі 23 зали із наявної системи конференцзв'язку, хай застарілою, але інтегровані в цю нову систему віддалених засідань. Нові потужні робочі місця операторів комітетських засідань. Плазмові монітори, камери. Це нове обладнання, про яке я говорив. 
Це переходимо вже безпосередньо до робочого місця учасника засідання. Ви бачите головну сторінку учасників відеоконференції, їх виступи, роботу з порядком денним. Процедуру голосування. Результати голосування. І електронний протокол засідання. От, власне, коротко все про цю систему. Якщо є бажання і ви нам дозволите ще 2-3 хвилини, ми можемо показати наживо щойно продемонстрований вам функціонал цієї системи. І я прошу дозволити Євгену Павловському, моєму заступнику керівника Управління, у якості головуючого на цьому тестовому засідання провести засідання.
КАЛЬЧЕНКО С.В. Олексію Олексійовичу, давайте ще 2-3 хвилини. І  може у членів комітету запитання будуть. 

СИДОРЕНКО О.О. 2 хвилини, не більше. Дякую. 

КАЛЬЧЕНКО С.В. Бо ролик був 2:42, але там, знаєте, півтори хвилини ми дивилися на комп'ютер і музику.

СИДОРЕНКО О.О. Дякую. Євгене, ведіть засідання. 
ПАВЛОВСЬКИЙ Є.В.  Я камеру свою включити не можу, тому що вона використовується в відеоконференц-системі. Мене чутно, так? 
СИДОРЕНКО О.О. Так, вас чутно. Це зараз жива тестова демонстрація платформи.

ПАВЛОВСЬКИЙ Є.В. Зараз ми знаходимося в порядку денному, що відповідає тому, який зараз у вас на засіданні. Це питання номер законопроекту 6474, інші питання, в тому числі і наше. Є підв'язані документи до даного питання, зараз проект постанови, питання, додаток, де можна прямо в системі відеоконференції ознайомитися з документами.
СИДОРЕНКО О.О. Працювати з текстами. 

ПАВЛОВСЬКИЙ Є.В. Так, і працювати з текстами. Питання ставляться на розгляд таким чином. Я зараз і головуючий в системі і я можу виконувати функцію оператора. Також може оператор самостійно керувати системою зі слів головуючого. Це, що стосується вкладки порядку денного.

Можна додати питання по ходу засідання.

СИДОРЕНКО О.О. Це дуже довго. Я вас прошу, у нас мало часу. Ставте на голосування. 
ПАВЛОВСЬКИЙ Є.В. Добре. Ось стоїть на розгляді питання порядку денного прямо у вікні  відеоконференції  можемо ознайомитися з ним. Звідси можемо поставити питання на голосування. Обираємо критерій. Критерій в систему… по ходу необхідності…
СИДОРЕНКО О.О. Таким чином ми бачимо, що 10 секунд і результати електронного голосування, так само як і можлива…
…так, вони видані і доступні.

ПАВЛОВСЬКИЙ Є.В. По фракціях немає, бо позафракційний відділ. 
Також є функція реєстрації на засіданні, теж я пропустив,  перепрошу. Кожного учасника заявити і зареєструватися, щоб додатково підтвердити свою присутність. Адже можна теоретично на засіданні і відійти від нього і не бути присутнім. Система дозволяє додатково провести таку реєстрацію.
Це вкладка керування виступами, ми можемо надавати слово певному учаснику і обирати час виступу. Таким чином по  відеоконференції з'являється саме його зображення і всі учасники бачать  скільки залишилось часу на виступ. Можна додавати час. Можна обрати без ліміту часу.
СИДОРЕНКО О.О.  Євгене, дякую.

Шановні народні депутати України, шановний Сергію  Віталійовичу, якщо будуть питання, ми з радістю на них вам відповімо. До вас єдине велике прохання, якщо це становить інтерес, якщо це потребує нашої подальшої участі і завершення цієї роботи, просили б дуже вас із своїми службовими планшетами, у зручний для вас час, у ваших службових кабінетах, щоб ми завершили інсталяцію захисту з'єднань і могли б уже з вами у зручному режимі провести тестування і глибше ознайомлення з тією системою. 
Дякую вам за увагу. 

КАЛЬЧЕНКО С.В. Дякую, Олексію Олексійовичу.  
По-перше, це так, члени комітету, колеги, попросіть помічників ваших, щоб вони завітали чи запросили до себе працівників комп'ютерного управління, там буде якась інсталяція на планшетах. Мені уже зробили.
Наскільки я розумію, Олексію Олексійовичу, дозволю собі поставити вам запитання. Тобто робота з цією системою передбачає доступ до неї народного депутата тільки з робочого планшету, який нам був виданий, і із застосуванням оцього цифрового підпису "Алмаз", який нам теж був виданий. Робочий планшет і "Алмаз", так? І тоді ми можемо користуватися цією системою.
СИДОРЕНКО О.О. Так, Сергію Віталійовичу. 

КАЛЬЧЕНКО С.В. І для участі в засіданні комітету, і для участі в дистанційному пленарному засіданні.
СИДОРЕНКО О.О. Саме так.

КАЛЬЧЕНКО С.В. Дякую. 
Члени комітету, хто хотів би задати питання Олексію Олексійовичу?

Наталія Ігорівна, ви чи?

ПРИХОДЬКО Н.І. Я не знаю, хто там перший. Я можу.

КАЛЬЧЕНКО С.В. Ви, ви, будь ласка.
ФРОЛОВ П.В. Будь ласка, Наталіє Ігорівно. Я другий. Я вам, будь ласка.
ПРИХОДЬКО Н.І. Дяка величезна. 
У мене насправді є безліч питань. Зрозуміло, що Верховна Рада, як і вся наша країна, повинна йти в ногу з часом і це дуже гарні зміни. Але у мене є такі, знаєте, практичні більше питання. Перше питання у мене наступного характеру. Чи оця ваша відео красива така ілюстрація, гарні приміщення комітетів, чи означає це, що всі наші зараз комітети Верховної Ради мають можливість транслювати засідання комітетів, якщо вони проходять офлайн? Про що я говорю: чи можуть  громадяни України бачити в режимі онлайн, як відбувається засідання комітету? Зрозуміле питання? Це  перше питання. Може занотуйте, тому що у мене їх буде 5.
І друге питання у мене:  а онлайн якщо буде засідання комітету, чи має якесь там посилання бути? Я про що говорю, про те, що, знаєте, ми ж про відкритість і пан Голова Верховної Ради анонсував, що буде надзвичайно відкрита Верховна Рада в цьому році. Тому я думаю, що треба було якусь таку можливість забезпечити громадянам України, щоб вони, якщо і онлайн проходять засідання, щоб вони мали право ознайомитись і можливість, і якщо офлайн. Це перше питання.
Друге питання. Скільки витрачено коштів на те, що ви вже зараз показали? І скільки ще планується витратити коштів на те, щоб доробити. Це друге питання.
Третє питання. Хто являється, ви анонсували, що це Апарат Верховної Ради, я так розумію, безпосередньо Управління, були якісь, я так розумію, підрядники. Так? Чи субпідрядники, я не знаю. То чи були якісь договірні відносини? І хто ця компанія? Назвіть, будь ласка, цю компанію.
Потім у мене є ще одне питання з приводу безпеки. Ми всі знаємо, так, що в січні на ряд наших реєстрів була хакерська атака і таким чином тільки от зараз, я так розумію, "Дія" відновилась для того, щоб можна було нею користуватись. Яка безпека взагалі? Як пропрацьована безпека в цій системі? І хто конкретно особа відповідальна за безпекові питання з приводу користування? Тому що я думаю, що це все йде, ні для кого не секрет, що анонсували проводити пленарні засідання безпосередньо онлайн, і зрозуміло, що оця вся інформація і все це якраз направлено на це. То хто буде відповідати? Конкретну мені особу за безпекові питання з приводу застосування цієї системи. 
Дякую. Зрозумілі питання чи повторити?
СИДОРЕНКО О.О. Дякую, Наталіє Ігорівно, за дуже слушні запитання. Я з вашого дозволу так, як ви їх озвучували, і дам відповіді.
На сьогодні, якщо засідання комітетів відбувається офлайн і якщо секретаріати комітетів створили у соцмережах свої акаунти, більшість комітетів здійснюють онлайн-трансляцію засідань комітетів. Для цього майже.
ПРИХОДЬКО Н.І. Ви можете відразу сказати: більшість чи всі? Просто треба відразу.

СИДОРЕНКО О.О. Ні, не всі.

ПРИХОДЬКО Н.І. Дякую. 

СИДОРЕНКО О.О.  Але це залежить від рішення самого комітету   здійснювати онлайн-трансляцію чи ні. Тобто рішення приймається комітетом.
Друге, звичайно, що якщо ми переходимо на цю платформу і навіть якщо ви використовуєте на сьогодні платформу Zoom, а перед тим використовували Microsoft Teams, то звичайно ж є можливість. І майже тут всі комітети здійснюють на ті ж самі акаунти і на ютубі, і на фейсбук   здійснюють онлайн-трансляцію своїх засідань, які відбуваються у онлайн-режимі. 

Щодо коштів. Дана система розроблена в рамках міжнародної технічної допомоги, наданою  Агентством США з міжнародного розвитку, USAID у рамках протиковідної допомоги Верховній Раді України. Загальна сума коштів складає 967 тисяч доларів Сполучених Штатів Америки. Всі тендерні процедури проводились безпосередньо програмою "Рада-USAID" і Фондом Східної Європи – імплементатором цієї програми.
Щодо конкретного виконавця, був вибраний на відкритих торгах, які проводилися під місією USAID і Фондом Східної Європи в Україні, компанія інтегратор "Dekom". І на першій, і на кожній сторінці презентації, яку ми вам демонстрували, їхня назва зазначена. 

Щодо безпеки, особливо вдячні вам за це питання, я на початку свого короткого виступу відзначив, що всі ресурси і всі засоби відеоконференцзв'язку, які на сьогодні використовуються нашими комітетами,  вони є зовнішніми і вони не гарантують безпеки самих засідань і безпеки тих даних, які в ході засідань стають доступними. Тобто всі відео і аудіопакети передаються на зовнішню "хмару", яка міститься зрозуміло що не в Україні, розташована. Наша система відеоконференцзв'язку, перша і головна її перевага, що це наземна парламентська інфраструктура – це мережева і ІТ-інфраструктура "Верховна Рада України". Ця система, як я вже зазначив, використовує щонайменше два сертифікованих в Держспецзв'язку Україна  засоби захисту інформації, а саме за мережевий "Захист з'єднань-2" – це найвища версія і захищений носій ключової інформації, який міститься на апаратному засобі "Алмаз-1К". 
Це означає, що всі дані, всі, не лише облікові дані учасників засідання, не лише дані, що містяться в порядку денного, а навіть всі відеодані, аудіодані, всі без винятку дані шифруються, передаються із робочого місця учасника засідання до центрального сервера в шифрованих форматах – і вони недоступні третій або іншій стороні для зловмисних дій. І ми плануємо і далі здійснювати захист цієї системи всіма можливими засобами. 

І якщо сказати, бо ви ще запитували при потребу на розширення, тобто друга черга цієї системи, у 2021 році у кошторисі Апарату Верховної Ради України було передбачено 21 мільйон гривень бюджетних коштів  на придбання сучасного потужного і продуктивного мережевого обладнання Cisco. На жаль, ті кошти були спрямовані на інші цілі, зокрема на створення прес-центру на третьому поверсі в кулуарах на Грушевського, 5 і на придбання кондиціонерів. І ми в цьому році дуже розраховуємо, що оце і буде та реальна потреба, яка забезпечить більшу і швидшу передачу даних в ході роботи народних депутатів України з цією системою віддалено.
Дякую за ваші запитання.  Якщо треба щось уточнити, кажіть, я готовий.
КАЛЬЧЕНКО С.В. Добре, Олексію Олексійовичу. 

Павло Валерійович.
ПРИХОДЬКО Н.І. Я прошу, щоб вашу оцю презентацію ви надіслали, тому що членам комітету не було по цьому питанню жодного матеріалу. Я думаю, доречно було би ту презентацію, яку ви зараз показували, надіслати членам комітету. Дякую. 

КАЛЬЧЕНКО С.В. Будь ласка, Павло Валерійович.

СИДОРЕНКО О.О.  Як вам краще, на пошту? 
КАЛЬЧЕНКО С.В. Ви комітету відправте, а секретаріат розішле на пошти особисті і на.
СИДОРЕНКО О.О. Ми розішлемо і цю версію відеоролик і розішлемо паперову версію для секретаріату. А Марія Василівна вже тоді вам.

КАЛЬЧЕНКО С.В. Добре. 
Павле Валерійовичу, у вас були запитання, так?  Будь ласка.
ФРОЛОВ П.В. Так. Дякую, Сергію Віталійовичу. 

Дякую, Олексію Олексійовичу, за цікаву і слушну презентацію. Дійсно, проблема актуальна. І ви пропонуєте реальні і, мені здається, прогресивні рішення.

У мене до вас такі питання. Щодо ідентифікації, коли ми працюємо в цій системі, чи відбувається ідентифікація шляхом зображення, тобто шляхом включення відео? І чи перевіряють? Чи передбачена перевірка того, що це дійсно народний депутат включив планшет і використовує "Алмаз", по-перше. І як вона відбувається? І під час голосування, і під час виступів, чи обов'язкова трансляція людини і її зображення, і відеопотоку на екрані? 
І друге питання стосується саме законодавчих можливостей. Тому що ми прийняли закон тоді в березні 2020 року, коли почалася пандемія, і у нас законодавство передбачає можливість проведення засідань в режимі відеоконференції. Тобто, чи потрібні зміни на період впровадженого  карантину? Тобто, якщо карантин залишається, ми можемо використовувати, наприклад, цю систему без законодавчих змін? Звісно, що після завершення карантину потрібно. А от якщо ми вирішимо тестувати цю систему і спробуємо, то чи потрібні зміни законодавчі?
Дякую. 

СИДОРЕНКО О.О. Дякую, Павле Валерійовичу. Я розпочну з останнього запитання. Якщо говорити про необхідні зміни до "Прикінцевих положень" Закону України "Про комітети Верховної Ради України", то звичайно, що в частині способу голосування, оскільки там унормовано голосування шляхом підняття руки і висловлення своєї позиції "за", "проти" або "утримався". Це що стосується змін до законодавства.
Щодо ідентифікації, то звичайно тут найвищий рівень ідентифікації особи і здійснюється з використанням кваліфікованого електронного підпису, а він, кваліфікований електронний підпис, прирівняний до власноручного підпису. І сьогодні учасник будь-якого виду засідання: і комітетського, і Погоджувальної ради, і в перспективі, можливо, якщо будуть прийняті відповідні законодавчі зміни, і рішення пленарного засідання в дистанційному форматі, коли учасник заходить у систему, він двічі має використати кваліфікований електронний підпис і система його автоматично ідентифікує. 
І навіть, от зверніть увагу, я у вас сьогодні підписаний як "Сидоренко Олексій Олексійович", ви підписані поки що в Zoom по різному. А в цій системі, яку я вам презентую, система автоматично ідентифікує і присвоює от ім'я учаснику як учасник зареєстрований і в системі "Кадри Апарату Верховної Ради України", і в системі електронного документообігу, і так як цей обліковий запис  міститься  на його кваліфікованому електронному підписі.
Окрім того справді за рішення головуючого на будь-якому засіданні може вестися відеозапис, який необхідний. Знов ж таки, бо це є нормою Регламенту, навіть що стосується проведення пленарних засідань у традиційному режимі або форматі. Там написано, що Апарат Верховної Ради здійснює відеозапис засідання. І цей відеозапис стає підставою документуванням у випадку, коли з'являються питання правоохоронних  органів і має бути наданий невідкладно відеозапис такого засідання. Це другий.
І я зверну увагу, що за усталеною практикою перед початком засідання і сьогодні у вашому комітеті головуючий називає по черзі кожного учасника, який приєднався до такого засідання у режимі відеоконференції. Це добра практика. І можливо вона теж могла би і прийде при умові використання нової системи, коли перед електронною реєстрацією, а така функція реалізована, головуючий або адміністратор засідання проводить так би мовити опитування, візуалізацію і переконується в тому, що серед учасників цього засідання перебувають справді ті, хто має перебувати і хто має на це відповідні повноваження.
Є дуже багато ще засобів ідентифікації, це і можливе виконання фотографії учасника засідання  під час голосування. Але я думаю, що ці всі технічні питання, організаційно-технічні питання ми вам розкриємо вже безпосередньо в ході ширшого ознайомлення, про яке я попросив вас у будь-який зручний для вас час, щоб ми уже поспілкувалися, що називається, наживо. 
Дякую.

ФРОЛОВ П.В. Якщо можна уточнити. Тобто на даний момент за волею головуючого можлива ідентифікація через відеозв'язок або через Face ID. Тобто поки що тільки головуючий і все? 
СИДОРЕНКО О.О. Жодного Face ID тут немає звичайно, ви ж розумієте. Тут можемо говорити  тільки про розпізнавання  обличчя. (Сміх)  
ФРОЛОВ П.В. Я розумію. Дякую. 

СИДОРЕНКО О.О. Тобто розпізнавання обличчя учасника засідання,  те, що здійснюється  в такому майже ручному режимі.
ФРОЛОВ П.В. А якщо доопрацювати і разом, тобто в момент голосування плюс Face ID, для того щоби більше було довіри до системи з боку українського суспільства.

СИДОРЕНКО О.О. Якщо буде таке побажання, безперечно система буде доопрацьована і.
ФРОЛОВ П.В. Доопрацювати тут.

СИДОРЕНКО О.О. А лише ж щоб це не викликало вашого несприйняття.
ПАПІЄВ М.М. Шановні колеги, є запитання.

КАЛЬЧЕНКО С.В. Прошу, Михайло Миколайович.

ПАПІЄВ М.М. Дякую. 
Шановні колеги, я дуже стисло, тому що у мене  є своя думка з цього питання. І вона ґрунтується на положеннях статей Конституції України, особливо 84 стаття Конституції України, що засідання Верховної Ради відбуваються пленарно і голосування особисто.

Дивіться, на мій погляд оця система ще гірша ніж кнопкодавство. Тому що оте, що сказав Павло Валерійович, а я далі продовжу. Тому що,   якщо в кнопкодавстві один депутат голосував за іншого, то тут вийде так, що всі народні депутати України будуть на Багамах, на Сейшелах, на Мальдівах і інше, а голосувати будуть їх помічники. 
Тобто я впевнений в тому, я не буду далі говорити, я впевнений в тому, що ніякий Конституційний Суд  не зробить відповідне рішення, що це як би то відповідає Конституції України і що відбувається особисто. Це треба буде обов'язково продумати. І кожне таке рішення я впевнений в тому, що можна буде  оскаржити в будь-якому суді і ніякий суд його не прийме. Саме тому я категорично проти впровадження цієї системи до того часу, допоки, по-перше, не буде чіткої ідентифікації, що це голосує народний депутат, якщо не буде вказано чіткої геопозиції, з якої точки світу цей депутат ще і голосує. 
Ми відкриваємо таку "скриньку пандори", що навіть складно собі з досвідом уявити, чим це завершиться. Це буде абсолютно і незахищеність системи, і те, що на інших платформах…
Категорично ні.

КАЛЬЧЕНКО С.В. Зв'язок втрачений з Михайлом Миколайовичем. Вірніше, як би зв'язок є, але його не чути і не видно.
ПАПІЄВ М.М. Там не було чути мабуть.

КАЛЬЧЕНКО С.В. Так, основне було чути. Тільки десь ось трошки вже наприкінці втрачений зв'язок.

ПАПІЄВ М.М. Я кажу, що ми відкриваємо таку "скриньку пандори", що це абсолютно. Це буде такий, оця система вся, вона завершиться таким крахом і такою недовірою суспільства до рішень Верховної Ради, і стількома позовами до суду, і Конституційного в тому числі, що складно собі уявити. 
КАЛЬЧЕНКО С.В. Дякую. Олексій Олексійович, відреагуйте, ваша думка. 
СИДОРЕНКО О.О. Дякую, шановний Михайло Миколайович. 

КАЛЬЧЕНКО С.В. Є питання як забезпечити особисте голосування. Особисте. Прошу.

СИДОРЕНКО О.О. Практично я вже намагався коротко описати цю процедуру, що забезпечує особисте або персональне голосування. І це досягається шляхом використання кваліфікованого електронного підпису, який  прирівняний до власноручного.

ПАПІЄВ М.М. Та система "Алмаз"! Ви говорите, таке враження, що ми не знаємо. У нас помічники всі заходять з цієї системи "Алмаз" і все вирішують, і ви ніяк не ідентифікуєте, от зараз я з системи "Алмаз" зайду чи мій помічник. Це те, що ви говорите, що ми знаємо давно.
СИДОРЕНКО О.О. Тепер, Михайле Миколайовичу, з приводу можливого використання цих носіїв захищеної інформації помічниками вашими. По-перше, це заборонено чинним законодавством. Закон України про електронні довірчі послуги забороняє передачу захищеного носія  ключової інформації... 
ПАПІЄВ М.М. Та я закон знаю! Я закон знаю. Ви візьміть практику використання.

СИДОРЕНКО О.О.  …другу.
ПАПІЄВ М.М. Я ж кажу ті речі, які як би то народні депутати… Навіщо ви говорите? 

СИДОРЕНКО О.О. Так я і хочу вам відповісти. Ви ж мені не даєте.

Я ж і хочу вам відповісти. Якщо ви кажете, що навіть необхідні дані щодо геолокації учасника того чи іншого засідання на цій платформі, ми вам гарантуємо такі дані. Більш того, ми гарантуємо учасникам наших засідань з використанням цієї системи допомогу, технічну допомогу, і консультації щодо оптимального вибору каналів підключення, якщо будуть використані наші програмно-апаратні захищені засоби. 
Щодо можливого неперсонального голосування. Я коротко сказав, що у момент голосування може бути використана функція одночасного виконання фото учасника засідання, який голосує. І у протоколі такого засідання видно буде, що офіційне фото народного депутата України, який бере участь в такому засіданні, із бази даних кадрів, далі результат волевиявлення "за, проти, утримався", а далі так зване "живе" фото і яке абсолютно актуальне, секунда в секунду, із моментом голосування. Якщо буде це сприйнято.
Є дуже багато інших засобів, про які я коротко сказав, це і ведення відеозапису, це можливість аналізу розбору. Це можливість навіть, за доручення головуючого на такому засіданні, зв'язатися з цим учасником, попросити підтвердити свою особу, попросити засвідчити. І, за великим рахунком, чи то засідання відбувається у онлайн чи офлайн форматі, а ніхто ще не скасовував кримінальної відповідальності за неперсональне голосування, а вона, як вам відомо, чинна, вона є. 

Дякую. 
КАЛЬЧЕНКО С.В. Дякую. 
Колеги члени комітету, хто ще має запитання чи хотів би висловитись?
СИНЮТКА О.М. Якщо можна.

КАЛЬЧЕНКО С.В. Прошу, Олег Михайлович.  Прошу дуже.
СИНЮТКА О.М. По-перше, Олексію Олексійовичу, респект вам як фаховій людині. Насправді величезне задоволення відчувати професіонала високого гатунку. 
По-друге, думаю, що справді те, що говорить пан Михайло Папієв, що сьогодні я не бачу в цьому складі парламенту достатньої кількості голосів, щоб змінити Конституцію і ввести голосування поза межами Верховної Ради. 

По-третє, крах захисту системи "Дія", який призвів до витоку персональних даних, ще більше ставить недовіру до впровадження таких речей. 
Але я  хотів би вас запитати, от на вашу думку як фахівця, от що не дало вчасно впровадити оце епохальне рішення, яке запропонував наш колега Павло Валерійович Фролов про введення електронного документообігу? Що це  уже як насмішка: в третій раз переголосування у стінах Верховної Ради з відкладенням впровадження, на мою думку, точно потрібної справи.
СИДОРЕНКО О.О. Дякую. 

Я розпочну із системи електронного документообігу. На даний момент немає жодних ні програмно-технологічних, ні тим більше безпекових підстав для того, щоб її не впроваджувати у так звану промислову експлуатацію. Хоча я вам скажу відверто, жодної відмінності між роботою системи електронного документообігу як у дослідному режимі, так і в режимі промислової експлуатації немає.
В системі створено за цей період більше 700 тисяч електронних документів. Система має створену, до речі, це єдиний серед усіх органів державної влади приклад, що одна з небагатьох систем має промислову,  підкреслюю, промислову, тобто не паперову, а промислову комплексну систему захисту інформації з усіма необхідними апаратними і програмними засобами, які впроваджені, і атестат відповідності на 3 роки. В основному всі інші отримали на 1 рік, дехто на 2. Апарат Верховної Ради має цей атестат відповідності на 3 роки. 
Тому жодних, жодних проблем, ускладнень, жодних, так би мовити, чинників, які гальмуватимуть роботу народних депутатів України, комітетів Верховної Ради України в зв'язку з тим, що система залишається працювати у режимі дослідної експлуатації, немає і не буде. Система так само ефективно дозволятиме будь-звідки вам безпечно працювати за реалізованою технологією віртуального робочого місця народного депутата України, створювати, реєструвати, підписувати всі види документів, а їх 148 у цій системі оброблюється. Більше того, уже додані нові модулі, які навіть не були передбачені відповідним проектом Закону про внесення змін до Регламенту щодо електронного документообігу, це запити народних депутатів, це запити на публічну інформацію, це листи і звернення громадян – все це, підкреслюю, працює. 
Щодо можливих витоків даних я не коментую, бо від цього ніхто не застрахований. Але ми уживаємо відповідних кроків і відповідних заходів. І сподіваюсь, ви всі звернули увагу, що  і в 2013-2014 роках, і в цей час, і в цей період у січні цього року наші веб-ресурси, наші автоматизовані системи працюють у штатному режимі.  Тобто це ще раз говорить про очевидно правильний вибір програмно-технічних і безпекових рішень, якими намагаємося забезпечити вашу роботу як на стаціонарному робочому місці, так і віддалено.
Щодо пленарних засідань, можливо будуть готуватися, можливо не будуть вноситися зміни до законодавства. Але ми пропонуємо варіант, бо більшість національних парламентів із березня 2020 року перейшли на такий формат роботи і комітетських, і пленарних. І наше рішення  значно краще порівняно з тими рішеннями, які впроваджувалися рік-півтора року назад іншим парламентами.
 Дякую. 

СИНЮТКА О.М. Тобто іншими словами ви хочете сказати, якщо з технікою все гаразд, з програмним забезпеченням все гаразд, то є проблема з тими людьми, яких взяли на роботу і які не можуть вирішити питання впровадження цієї системи у повсякденному виконанні. Дякую за відповідь. 
КАЛЬЧЕНКО С.В. Хто ще має питання, колеги?

ФРОЛОВ П.В. Можна короткий коментар? Тому що там згадувалось моє прізвище Олегом Михайловичем.

КАЛЬЧЕНКО С.В. Так, прошу.

ПРИХОДЬКО Н.І. І я потім.

КАЛЬЧЕНКО С.В. Так,  Наталіє Ігорівно, я зрозумів.

ФРОЛОВ П.В. Шановний Олегу Михайловичу, ви знаєте, що більше 95% процесів у Верховній Раді відбувається в електронній формі. І те, що ми проголосували закон, який запропонували всі члени президії Верховної Ради продовжити ще на рік, він обумовлений тією складною ситуацією, яка є зараз в тому числі на зовнішніх кордонах України.
Ми маємо забезпечити дієздатність парламенту, гарантовану дієздатність парламенту у випадку будь-якого розвитку подій. Тому це основне, що ми зберегли можливість. 

А стосовно витоку в "Дії", ну це ж розповсюджується зараз проросійськими сайтами про те, що був витік і інформація вкрадена. Насправді була дійсно кібератака, але ніякого витоку інформації з офіційними даними українських органів влади не було.
Дякую. 

КАЛЬЧЕНКО С.В. Наталіє Ігорівно, ви хотіли висловитись чи запитання?
ПРИХОДЬКО Н.І. Я також Олексію Олексійовичу дуже вдячна за його фахову, і насправді цікаво почути іноді фахові речі і на нашому комітеті, предметні речі.
Але я так зрозуміла зі слів Олексія Олексійовича, що ми це в третій раз продовжували. Ви знаєте, що я дуже активно завжди відстоювала і перший раз, що ми не готові, Верховна Рада не готова до повністю переходу на електронний документообіг. Але не послухались, прийняли те рішення, яке прийняли. І я так розумію, що на даний момент,  враховуючи слова Олексія Олексійовича, що немає політичної волі, враховуючи тих авторів, які подавали, а це Корнієнко і Стефанчук, я так розумію, представляв нам безпосередньо даний проект закону. Тому я  розумію, що немає політичної волі у Голови Верховної Ради. 
І я не зрозуміла, про що казав Павло Валерійович. Я  розумію, що всі звикли пугати і всі питання показувати, що там хтось нападає на когось. Але при чому тут електронний документообіг в нашій Верховній Раді, який ми третій раз переносимо? Третій раз. І не можемо ввести до того, що зараз відбувається. Ну я розумію, що це така дуже розповсюджена зараз практика: всі проблеми в нашій державі прикривати цим. 

Тому я дякую вам, Олексію Олексійовичу, це, в принципі, таке риторичне більш так питання і виступ. Що я так зрозуміла, що немає політичної волі все ж таки ввести електронний документообіг. 
Дякую. 
КАЛЬЧЕНКО С.В. Дякую. Хто ще хотів би висловитись? 

СИДОРЕНКО О.О. Все-таки я не говорив цього, це ваша інтерпретація.

КАЛЬЧЕНКО С.В. Сергію Миколайовичу, прошу.
ЄВТУШОК С.М. У мене питання, Олексію Олексійовичу,  до вас. Ми спостерігаємо уже протягом декількох років кібератаки на центральні органи влади і на їх електронний ресурс. Чи захистить цей "Алмаз" і ця система від кібератаки наших північних сусідів? І це однозначно буде одним із самих гострих питань. 
Дякую. 
СИДОРЕНКО О.О.  Дякую вам за ваше запитання. 

Я думаю, що у моїх попередніх словах і відповідях на ваші запитання міститься частково відповідь уже. Так, звичайно ми сподіваємося, що захистить. І більшою мірою ми зараз орієнтуємося на захист наших офіційних веб-ресурсів парламенту, і вживаються різного роду заходи, в тому числі і щодо посилення апаратних можливостей нашої мережі "Верховна Рада України", її належного захисту. Бо в рамках міжнародної технічної допомоги USAID, про яку я вам сказав, також був закуплений один із найсучасніших засобів протидій DoS-атакам і він успішно впроваджений у березні-жовтні минулого року. 
Тобто система не сама по собі проектувалася, розроблялася і планується до впровадження. Система проектувалася і створювалася в комплексі із необхідними програмно-апаратними і безпековими засобами, які мають відповідати сучасним вимогам, стандартам для протидії різного роду зловмисним атакам і діям.
Знову ж таки при зустрічі ми можемо вам, не під запис, дуже багато корисних речей, які реалізовані, розказати і показати, як вони діють, як вони функціонують.
КАЛЬЧЕНКО С.В. Дякую. 

Хто ще має запитання до Олексія Олексійовича? Колеги, якщо немає більше запитань, тоді від вашого імені я подякую і Олексію Олексійовичу за цю інформацію, за презентацію, йому і його колегам.
У нас була така ідея, але для цього треба, щоб у кожного із вас були оновлені планшети, щоб мали час доступу до тих планшетів. Щоб спробувати покористуватися оцією от системою, яку...
ПАПІЄВ М.М. Вже пробували, не працює.

КАЛЬЧЕНКО С.В. Не працює, да? Управління комп'ютеризованих систем розробила, але треба оновити  планшет, про що говорив Олексій Олексійович.  І тоді можна було би спробувати.
Я думаю, що попередньо ми можемо це зробити в той тиждень, коли у нас немає, наприклад, засідань комітету – це тиждень роботи з виборцями, там через якийсь час. Якщо на той момент у кожного буде планшет оновлений, ми зможемо домовитися і провести там півгодини, годину спробувати. Якщо буде на це згода.
Так що дякую вам, Олексію Олексійовичу, і вашим колегам.

СИДОРЕНКО О.О. Дякую вам щиро! І до зустрічі. Готові до подальшої співпраці. Дякую. До побачення.
КАЛЬЧЕНКО С.В. Колеги, у нас в порядку денного лишається "Різне". Хто хотів би в "Різному" щось поділитися якоюсь інформацією?

ПАПІЄВ М.М. У мене є прохання по "Різному". Шановні колеги, у мене прохання звернутися до керівник фракцій, щоб оці всі ініціативи Апарату, які фактично Апарат оголошує війну нашому комітету, ну це на їхній совісті нехай залишиться. Щоб не було ініціатив з порушенням Конституції по умовах оплати праці народних депутатів України і по умовах оплати праці помічників-консультантів народних депутатів України, я маю на увазі коефіцієнт 29,2.
КАЛЬЧЕНКО С.В. Михайле Миколайовичу, а про яку ініціативу Апарату ви говорите? Можна було би, щоб чітко було зрозуміло, яка ініціатива Апарату? 

ПАПІЄВ М.М. Дивіться, на сьогодні був в розгляді проект постанови, який передав Апарат своєю постановою, де, можу вам зачитати, він зі мною, щоб… 
КАЛЬЧЕНКО С.В. Не треба зачитувати.

ПАПІЄВ М.М. …установити місячний фонд оплати праці помічників 25…
КАЛЬЧЕНКО С.В. Михайле Миколайовичу, Апарат Верховної Ради не має до цього.
ПАПІЄВ М.М. …а у нас з 1 січня діє 29,2.
КАЛЬЧЕНКО С.В. Да всі знають, всі бачили. Апарат Верховної Ради до цього не має ніякого відношення.
ПАПІЄВ М.М. А хто автор цієї..?

КАЛЬЧЕНКО С.В. Не має ніякого відношення. Давайте ми зараз закриємо засідання. 

ЄВТУШОК С.М. Так, Сергію Віталійовичу, запис давайте виключимо і подискутуємо.
КАЛЬЧЕНКО С.В. Завершимо засідання, вимкнемо запис і продовжимо, кому цікаво, продовжимо. Добре?
