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СТЕНОГРАМА

засідання Комітету з питань Регламенту, депутатської етики та організації роботи Верховної Ради України

22 грудня  2021 року  
КАЛЬЧЕНКО С.В. Добрий день, шановні колеги! Запис увімкнено. У нас зараз на засіданні присутні, приєдналися 9 членів комітету із 11-и. Кворум є. Сподіваємося, що Наталія Ігорівна Приходько, Олег Михайлович Синютка, можливо, приєднаються пізніше. Тому є пропозиція засідання відкрити. 

Вам був запропонований проект порядку денного, який складається із… 

Наталія Ігорівна вже приєдналася. 

ПРИХОДЬКО Н.І. Так. Добрий ранок, колеги. 

КАЛЬЧЕНКО С.В. Колеги, було запропоновано проект порядку денного із 9 змістовних питань і "Різного". Додаткових питань у нас немає, не пропонується. 

Які думки щодо проекту порядку денного? Якщо немає інших думок, тоді я ставлю на голосування питання про прийняття за основу та в цілому порядку денного в такому варіанті, в якому він був вам вчора надісланий по системі СЕДО. Прошу голосувати. 

Кальченко голосує – за.

Артем Валерійович.  

КУЛЬТЕНКО А.В. Культенко – за. 

КАЛЬЧЕНКО С.В. Дякую.

Ольга Станіславівна. 

САВЧЕНКО О.С. Савченко – за. Голосую – за. 

КАЛЬЧЕНКО С.В. Дякую.

Сергій Миколайович Євтушок. 

ЄВТУШОК С.М. За. 

КАЛЬЧЕНКО С.В. Дякую. 

Михайло Миколайович.

ПАПІЄВ М.М. Папієв – за. 

КАЛЬЧЕНКО С.В. Дякую.

Оксана Анатоліївна. 

ГРИНЧУК О.А. Я – за.   

КАЛЬЧЕНКО С.В. Дякую.  

Людмила Іванівна. 

МАРЧЕНКО Л.І. За, я – за.

КАЛЬЧЕНКО С.В. Бачу, дякую. 

Юрій Іванович. 

ЗАГОРОДНІЙ Ю.І. Юрій Іванович – за. 

КАЛЬЧЕНКО С.В. Дякую. 

Наталія Ігорівна. 

ПРИХОДЬКО Н.І. Приходько голосує – за.  

КАЛЬЧЕНКО С.В. Дякую. 

Павло Валерійович. Павло Валерійович Фролов. 

ФРОЛОВ П.В. За, Сергію Віталійовичу, я – за.

КАЛЬЧЕНКО С.В. Дякую. Бачимо. 

Олег Михайлович. Олег Михайлович не приєднався. 

Отже, колеги, дивіться…

ПАПІЄВ М.М. 10 – за. Одноголосно з числа присутніх. 

КАЛЬЧЕНКО С.В. Дякую, Михайле Миколайовичу. Вибачте. 

10 – за. Одноголосно. Рішення прийнято. 

Колеги, у нас перші чотири питання – це проекти відповідних постанов про скасування відповідних рішень Верховної Ради про прийняття в другому читанні та в цілому деяких законів. 

У нас на засіданні присутній народний депутат Буймістер, вона подала проект Постанови 5572-П. У нас воно в порядку денному йде другим питанням. Можливо, ми його розглянемо першим, враховуючи нашу практику? Немає заперечень? 

ЄВТУШОК С.М. Немає заперечень. Немає.

КАЛЬЧЕНКО С.В. Немає. Давайте тоді ми розглянемо зараз питання про проект Постанови реєстраційний 5572-П, внесений народним депутатом Буймістер. Це стосовно скасування рішення Верховної Ради про прийняття за основу та в цілому Закону про ефективне управління майновими правами правовласників у сфері авторського права і (або) суміжних прав (реєстраційний номер 5572). Вам запропонований проект рішення, яким передбачається ухвалити висновок і рекомендувати парламенту визначитися шляхом голосування щодо його прийняття або відхилення. 

Пані Людмило, я знаю, що члени комітету ознайомилися вже із проектом рішення, проектом висновку. Можливо, ви хочете додати щось. 1-2 хвилини, прошу. 

БУЙМІСТЕР Л.А. Дуже дякую, пане голово. 

Шановні члени комітету, вітаю всіх! Дякую, що зібралися, незважаючи не прийдешні новорічні свята, і ще працюєте наполегливо в комітеті. 

Колеги, вам пропонується зараз до розгляду проект постанови, я буквально два слова скажу, щоб ви розуміли, що відбувалося на  засіданні профільного комітету з цього питання і чому саме я подала цю постанову за результатами голосування у другому читанні. 

По-перше, мною була висловлена окрема думка на засіданні комітету, яка не була роздана народним депутатам в залі перед голосуванням разом з порівняльною таблицею до другого читання, і таким чином також голова не надав можливості оголосити цю окрему думку в залі. Норми щодо окремої думки містяться в Законі "Про Регламент Верховної Ради України" в деяких частинах, але зокрема йдеться про те, що коли окрема думка народного депутата не роздається народним депутатам разом з проектом закону, то народний депутат, який вніс цю окрему думку, має право виголосити її на засіданні Верховної Ради. 

Якщо ви ознайомлені зі стенограмою засідання Верховної Ради, яке відбулося останнього пленарного тижня, то ви знаєте, що пан Голова Верховної Ради не надав можливості оголосити таку окрему думку. Більше того, цим законопроектом 5572 насправді, якщо дивитися на висновок Головного науково-експертного управління Верховної Ради, порушена ціла низка норм діючого законодавства України, починаючи від Конституції України, адже закон не має зворотної сили, закінчуючи елементарно розподілом повноважень між різними гілками влади. 

Таким чином цим законом запропоновано народним депутатам змінити не тільки рішення Міністерства економічного розвитку, яке провело відповідний конкурс з акредитації, а й рішення суду першої інстанції, які підтвердили результати конкурсу на проведення акредитації організації колективного управління. Це абсолютно точно і чітко суперечить правилам нормотворчої техніки, яким повинні відповідати усі законопроекти, які приймаються і виносяться на голосування до зали Верховної Ради, і насправді здорового глузду, адже я думаю, що навіть з тут присутніх народних депутатів дуже багатьом не подобаються ті чи інші рішення виконавчої влади. Але ми не можемо заводити таку практику і відкривати ящик Пандори, щоб відміняти рішення судів і рішення виконавчої влади, тобто інших гілок влади рішеннями Верховної Ради України.

 По суті закону навіть не буду коментувати, тому що коментувала вже і в своїй окремій думці, і на засіданні профільного комітету, а також висловлювала її у Верховній Раді під час обговорення правок до другого читання, тому прошу народних депутатів членів Комітету з питань Регламенту все ж таки розглянути. 

І я знаю, що коли ви рекомендуєте народним депутатам визначатися в залі, але не робите жодних висновків з юридичної точки зору, то народні депутати не дуже занурюються в суть усіх тонкощів Закону "Про Регламент  Верховної Ради". Тому все ж таки буду просити вас поставити на голосування ще й проект рішення про те, щоб підтримати цю постанову у  Верховній Раді в залі шляхом голосування. 

Я вам дуже дякую і сподіваюся на позитивне ваше голосування. 

КАЛЬЧЕНКО С.В.  Шановні члени комітету! Хтось має запитання до народного депутата Буймістер, хотів би висловитись?              
Якщо немає бажаючих висловитися, тоді я ставлю на голосування проект рішення нашого комітету щодо проекту Постанови реєстрраційний  № 5572-П народного депутата Буймістер в такому варіанті, в якому він був вам вчора направлений по системі СЕДО. Прошу голосувати.

Кальченко – за. 

Артем Валерійович Культенко.

КУЛЬТЕНКО А.В. За.

КАЛЬЧЕНКО С.В. Ольга Станіславівна Савченко. Немає.
КАЛЬЧЕНКО С.В. Сергій Миколайович Євтушок.

ЄВТУШОК С.М. За.

КАЛЬЧЕНКО С.В. Михайло Миколайович Папієв.

ПАПІЄВ М.М. Утримався.

КАЛЬЧЕНКО С.В. Дякую.

Оксана Анатоліївна Гринчук.

ГРИНЧУК О.А. Я – за.

КАЛЬЧЕНКО С.В. Дякую.

Людмила Іванівна Марченко.

МАРЧЕНКО Л.І. За.
КАЛЬЧЕНКО С.В. Юрій Іванович Загородній.

ЗАГОРОДНІЙ Ю.І. Утримався.

КАЛЬЧЕНКО С.В. Дякую.

Приходько Наталія Ігорівна.

ПРИХОДЬКО Н.І. Ви знаєте, колеги, я звикла на чорне казати чорне, а на біле – біле. Тому я також утримуюся.
КАЛЬЧЕНКО С.В. Дякую.

Павло Валерійович Фролов.

ФРОЛОВ П.В. За.

КАЛЬЧЕНКО С.В. Дякую.
Ольга Станіславівна Савченко. Немає зв'язку.
Михайле Михайловичу, що з голосами?

ПАПІЄВ М.М. За – 6. Утрималися – 3. Рішення прийнято більшістю.
КАЛЬЧЕНКО С.В. Дякую.
БУЙМІСТЕР Л.А. Дякую вам, колеги. Гарних свят!

КАЛЬЧЕНКО С.В. Навзаєм. Дякую, пані Людмило, що приєдналися.

Наступне питання, воно фактично у нас першим було у порядку денному. Це щодо проекту Постанови теж про скасування рішення Верховної Ради (реєстраційний № 5065-П), внесений народним депутатом Суховим.

Вам був надісланий проект рішення, проект висновку. Пропонується ухвалити висновок і рекомендувати парламенту визначитися шляхом голосування щодо його прийняття до відхилення. 

Хтось хотів би висловитися з цього питання? 

Якщо немає бажаючих висловитися, тоді я ставлю на голосування проект рішення комітету в такому варіанті, в якому він був вам надісланий. Прошу голосувати.

Кальченко – за. 

Артем Валерійович Культенко.

КУЛЬТЕНКО А.В. За.

КАЛЬЧЕНКО С.В. Ольга Станіславівна Савченко.
САВЧЕНКО О.С. За.

КАЛЬЧЕНКО С.В. Сергій Миколайович Євтушок.

ЄВТУШОК С.М. За.

КАЛЬЧЕНКО С.В. Дякую.
Михайло Миколайович Папієв.

ПАПІЄВ М.М. Утримався.

КАЛЬЧЕНКО С.В. Дякую.

Оксана Анатоліївна Гринчук.

ГРИНЧУК О.А. Я – за.

КАЛЬЧЕНКО С.В. Дякую.

Людмила Іванівна Марченко.

МАРЧЕНКО Л.І. За.

КАЛЬЧЕНКО С.В. Дякую.

Юрій Іванович Загородній.

ЗАГОРОДНІЙ Ю.І. Утримався.

КАЛЬЧЕНКО С.В. Дякую.

Приходько Наталія Ігорівна. Немає зв'язку.
Павло Валерійович Фролов.

ФРОЛОВ П.В. За.

КАЛЬЧЕНКО С.В. Дякую.

Михайле Михайловичу, що з голосами?

ПАПІЄВ М.М. За – 7. Утрималися – 2. Рішення прийнято більшістю.

І просив би Павла Валерійовича, коли їде за кермом, то якось  це, бо воно заборонено правилами одночасно і по телефону, і їхати за кермом. 

КАЛЬЧЕНКО С.В. Рішення прийнято. 

Наступне питання порядку денного. Це щодо проекту Постанови теж про скасування рішення Верховної  Ради  про прийняття в другому читанні та в цілому закону (реєстраційний № 5572). Проект Постанови внесений народним депутатом Вельможним (реєстраційний № 5572-П1).

Хто хотів би висловитись з цього питання? 

Якщо немає бажаючих висловитись, тоді я ставлю на голосування проект рішення в такому варіанті, в який він вам був надісланий, яким пропонується ухвалити висновок на проект Постанови (реєстраційний № 5572-П1) і рекомендувати парламенту визначатись шляхом голосування. Прошу голосувати. 

Кальченко голосує – за.

Артем Валерійович Культенко.

КУЛЬТЕНКО А.В. Культенко – за.

КАЛЬЧЕНКО С.В. Дякую.

Ольга Станіславівна. 

САВЧЕНКО О.С. Савченко – за.

КАЛЬЧЕНКО С.В. Дякую.

Сергій Миколайович.

ЄВТУШОК С.М. За.

КАЛЬЧЕНКО С.В. Дякую.

Михайло Миколайович Папієв.  

ПАПІЄВ М.М. Папієв - утримався.

КАЛЬЧЕНКО С.В. Дякую. 

Оксана Анатоліївна.

ГРИНЧУК О.А. Я – за.

КАЛЬЧЕНКО С.В. Дякую.

Людмила Іванівна. Немає зв’язку.

Юрій Іванович. 

ЗАГОРОДНІЙ Ю.І. Юрій Іванович утримується.

КАЛЬЧЕНКО С.В. Дякую. 

Людмила Іванівна. Немає.

Наталія Ігорівна. Немає зв’язку. 

Павло Валерійович. 

Людмила Іванівна. 

МАРЧЕНКО Л.І. Я перепрошую, повторіть питання, бо я втратила зв’язок.  

КАЛЬЧЕНКО С.В. Ми голосуємо третє питання порядку денного - щодо проекту Постанови 5572-П1. Пропонується голосувати за проект рішення,  який був надісланий вчора.

МАРЧЕНКО Л.І. Я підтримую, Сергію Віталійовичу.

КАЛЬЧЕНКО С.В. Дякую.

Павло Валерійович. Наталія Ігорівна. Немає зв’язку.

Михайле Миколайовичу, що з голосами?

ПАПІЄВ М.М. 7 – за. 2 - утримались. Рішення прийнято більшістю. 

ФРОЛОВ П.В. Я – за. Сергію Віталійовичу, додайте, будь ласка. Зв’язок пропав.   

КАЛЬЧЕНКО С.В. Дякую. 

Михайле Миколайовичу, з Павлом Валерійовичем буде 7, тому що з  Наталією  Ігорівною пропав зв’язок, Олега Михайловича немає. Ви погоджуєтесь? 7 – за. 2 - утримались. 

ПАПІЄВ М.М. Так, погоджуюсь. 

КАЛЬЧЕНКО С.В. Рішення прийнято більшістю.

Наступне питання порядку денного. Так само проект Постанови про скасування  рішення Верховної  Ради про прийняття в другому читанні та в цілому проекту Закону (реєстраційний № 6055). Проект Постанови  (реєстраційний № 6055-П), внесений народним депутатом Железняком.  Проект рішення і проект висновку вам був надісланий. 

Хто хотів би висловитись з цього питання? 

Якщо немає бажаючих висловитись, ставлю на голосування проект рішення комітету, яким пропонується ухвалити  висновок на проект Постанови (реєстраційний № 6055-П) народного депутата Железняка і рекомендувати Верховній Раді  визначатись шляхом голосування щодо його прийняття або відхилення. Прошу голосувати. 

Кальченко голосує – за.

Артем Валерійович Культенко.

КУЛЬТЕНКО А.В. Культенко – за.

КАЛЬЧЕНКО С.В. Дякую.

Ольга Станіславівна. 

САВЧЕНКО О.С. Савченко – за.

КАЛЬЧЕНКО С.В. Дякую.

Сергій Миколайович Євтушок. 

ЄВТУШОК С.М. За.

КАЛЬЧЕНКО С.В. Дякую. 

Михайло Миколайович Папієв. 

ПАПІЄВ М.М.  Папієв послідовно утримався.

КАЛЬЧЕНКО С.В. Дякую. 

Оксана Анатоліївна. 

ГРИНЧУК О.А. За
КАЛЬЧЕНКО С.В. Є. Дякую. 
Людмила Іванівна.

МАРЧЕНКО Л.І. За.

КАЛЬЧЕНКО С.В. Дякую. 

Юрій Іванович.

ЗАГОРОДНІЙ Ю.І. Утримався.
КАЛЬЧЕНКО С.В. Дякую. 

Наталія Ігорівна.

ПРИХОДЬКО Н.І. Приходько – за.

КАЛЬЧЕНКО С.В. Дякую. 

Павло Валерійович. 
ФРОЛОВ П.В. Сергію Віталійовичу, я – за. 

КАЛЬЧЕНКО С.В. Дякую. Прийнято.
Михайле  Миколайовичу, що з голосами?

ПАПІЄВ М.М. Я ще раз закликаю Павла Валерійовича дотримуватись правил дорожнього руху і безпеки руху та не користуватися телефоном, їдучи за кермом. 
ФРОЛОВ П.В.  Михайле  Миколайовичу, подивіться, все зупинено. Не кажіть те…

ПАПІЄВ М.М. От зараз зупинено. У нас же відео є.

ПРИХОДЬКО Н.І. Послухайте старшого товариша, Павле Валерійовичу.

КАЛЬЧЕНКО С.В. Михайле  Миколайовичу, що з голосами?
ПАПІЄВ М.М.   З голосами у нас: 8 – за, 2 – утримались. Рішення прийнято більшістю.

КАЛЬЧЕНКО С.В. Рішення прийнято більшістю.

Наступне питання порядку денного,  шановні колеги, це щодо  проекту Постанови Верховної Ради  "Про утворення Тимчасової спеціальної комісії Верховної Ради України з питань майбутнього", внесений народним депутатом Жмеренецьким (реєстраційний 6434). Проектом висновку на цей  проект Постанови (реєстраційний 6434) пропонується рекомендувати Верховній Раді затвердити висновок і рекомендувати парламенту розглянути цей проект з урахуванням редакційного уточнення комітету і прийняти рішення відповідно до частини третьої статті 138 Регламенту. В проекті висновку ви бачите таке невелике за важливістю редакційне уточнення. 

Я бачу, що у нас на засіданні присутній, приєднався народний  депутат Жмеренецький. Пане Олексію, ви є, так? 

ЖМЕРЕНЕЦЬКИЙ О.С. Так. Добрий день! 

КАЛЬЧЕНКО С.В. Добрий день! Дякую, що приєдналися.  Можливо, ви хотіли би коротенько членів комітету, 1-2 хвилини, проінформувати про основні положення чи завдання, які ставите...

ЖМЕРЕНЕЦЬКИЙ О.С. Так

КАЛЬЧЕНКО С.В. …ви пропонуєте перед цією комісією. Тому що я впевнений, що члени комітету ознайомилися з усіма документами. 

Прошу, пане Олексію.
ЖМЕРЕНЕЦЬКИЙ О.С. Так, буквально в двох словах. В минулій каденції парламенту працювала комісія  з питань майбутнього – це взагалі загальносвітова практика. В декількох країнах Європи є і були такі комісії, які потім переросли або в постійно діючі комітети, або в структурні підрозділи парламентів, які займаються на постійній основі вивченням трендів майбутнього.

Ми пів року вже в партнерстві  з ПРООН проводимо дослідження цього міжнародного досвіду, провели 5 вебінарів з британцями, естонцями, з USAID, зі структурним підрозділом Європарламенту й іншими. І, в принципі,  у нас навіть готовий звіт щодо узагальнення цих міжнародних практик. 

І суть   цієї спеціальної комісії – це узагальнити міжнародну практику функціонування структурних підрозділів, які займаються вивченням майбутнього, і рекомендувати українським центральним органам влади і парламенту також розглянути можливість створення таких підрозділів, щоб постійно тримати руку на пульсі глобальних і локальних тенденцій, трендів і відповідно вироблення політики, яким чином синхронізуватися з цими тенденціями.

КАЛЬЧЕНКО С.В. Дякую, пане Олексію. 

Шановні члени комітету, хтось має запитання до автора проекту постанови?

ЄВТУШОК С.М. Є. 

КАЛЬЧЕНКО С.В. Прошу, Сергію Миколайовичу.

ЄВТУШОК С.М. Хочу запитати: чи утворили ви, пане Олексію, міжфракційне об'єднання з майбутнього?

ЖМЕРЕНЕЦЬКИЙ О.С. Ні, не утворювали. Тобто ми виходили з практики минулої каденції, коли був створений майданчик спеціальної комісії, на який запрошувалися представники органів влади, вчені, інтелектуали, і там йшла дискусія. Тобто це …

ЄВТУШОК С.М. Ні, ідея мені зрозуміла і класна. Тут навіть мови немає. То, можливо, почніть з постійної основи це міжфракційне об'єднання, бо ТСК працює, ви ж знаєте, пів року або рік.

ЖМЕРЕНЕЦЬКИЙ О.С. Так. Гарне уточнення. Насправді, я ж кажу, у нас майже все готово, тому що ми пів року працювали з ПРООН і з нашими колегами з парламентів світу і вже напрацювали основні речі. Зараз потрібен правовий статус, щоб винести це на розгляд парламенту.

ЄВТУШОК С.М. Зрозумів.

КАЛЬЧЕНКО С.В. Колеги, хто ще має питання до пана Олексія?

ПРИХОДЬКО Н.І. У мене є питання.

КАЛЬЧЕНКО С.В. Прошу, Наталіє Ігорівно.

ПРИХОДЬКО Н.І. Дякую.

Шановний пане Олексію, ви так часто говорите про минуле скликання, де була створена дана тимчасова спеціальна комісія. А які конкретні напрацювання цієї комісії, які допомогли українцям безпосередньо в їхніх складних умовах? Які результати тієї комісії, про яку ви так часто згадуєте? Можете сказати? Це перше питання.

У мене ще буде декілька питань, уточнень. Дякую.

ЖМЕРЕНЕЦЬКИЙ О.С. Є різниця між попередньою комісією і тою, яку ми пропонуємо створити. Минула комісія була спрямована саме на розгляд таких тенденцій. Я сам брав участь, ще не будучи народним депутатом,  в її роботі, там доповідали академіки різних українських університетів, академії наук, вчені, як я вже сказав, публічні інтелектуали, і був напрацьований звіт, який парламент також розглядав, затвердив, де були зазначені основні тенденції в Україні, у світі  і різні рекомендації. Тобто  це був такий інтелектуальний доробок. 

Але наша комісія, я думаю, що ви читали всі проект постанови, вона відрізняється за своєю суттю, тому що ми не хочемо підміняти роботу Інституту стратегічних досліджень, займатися вивченням цих трендів, ми хочемо дослідити інституційні механізми роботи з трендами. Тому що, як я вже сказав, у парламентах світу і навіть Європарламенту працюють реально спеціальні структурні підрозділи, вони замовляють дослідження в кращих університетах Європи або тих країн, в яких вони функціонують. Далі на базі цих досліджень вони формують пропозиції, різні звіти для депутатів парламентів цих країн, організовують різні публічні дискусії, воркшопи і так далі. Тобто ми хочемо дослідити саме інституційні механізми роботи з майбутнім і запропонувати таку модель для України, а не займатися одразу ж вивченням цих тенденцій.

КАЛЬЧЕНКО С.В. Наталіє Ігорівно, маєте ще питання?

ПРИХОДЬКО Н.І. Так, у мене питання. Насправді, ви знаєте, що наш комітет відрізняється більш фаховою, скажімо так, дискусією, ми завжди розглядаємо всі проекти законів і проекти постанов виключно як фахівці, і я відкрила Закон України "Про тимчасові слідчі комісії, тимчасові спеціальні комісії Верховної Ради України", стаття 1-а, де написано, що тимчасова спеціальна комісія (зараз якраз мова про таку спеціальну комісію) Верховної Ради України – це колегіальний тимчасовий орган Верховної Ради України, що створюється з числа народних депутатів для підготовки попереднього розгляду питань, а також для підготовки і доопрацювання проектів законів та інших актів Верховної Ради України на правах головного комітету, якщо предмет правового регулювання таких проектів не належить до предметів відання комітетів, утворених Верховною Радою України, крім випадку прийняття Верховною Радою України рішення про створення спеціальної комісії з правами головного комітету для провадження роботи над законопроектом про внесення змін до Конституції України. Тобто Тимчасова спеціальна комісія створюється з конкретною метою і з чіткою ціллю, для досягнення якої їй потрібно опрацювати, доопрацювати законопроекти або інші нормативно-правові акти. 

В даному випадку насправді, колеги, я думаю, що всі уважно читали, ну, я не зрозуміла, яка взагалі мета, крім якогось створення майданчика (і з вашої доповіді, пане Олексію) і просто "а поговорить". Мені здається, що результати, недарма запитала про результат минулої Тимчасової спеціальної комісії з цього питання, тобто судячи з вашої, я так розумію, що крім звіту якісь конкретні… Ну, я завжди думала, що ми – народні депутати повинні...

ЖМЕРЕНЕЦЬКИЙ О.С. Я скажу, зараз, зараз. 

ПРИХОДЬКО Н.І. …насправді робити все і користуватися своїм інструментом для того, щоб покращити життя українців, тому що нас народ обрав. А якщо ми не маємо якихось конкретних (вже працювала така Тимчасова спеціальна комісія), жодних конкретних результатів для українців і покращення життя не було, то і те, що ви зараз кажете, ну, крім майданчиків, я повністю погоджуюся з Сергієм Миколайовичем… Ну, створіть МПО, робіть "круглі столи", створюйте якісь певні майданчики для дискусій, напрацьовуйте якісь, там, речі, які потім ляжуть в законодавчу базу. Ну сенс взагалі створювати Тимчасову спеціальну комісію? Я не бачу сенсу. 

КАЛЬЧЕНКО С.В. Дякую. 

Прошу, пане Олексію. 

ЖМЕРЕНЕЦЬКИЙ О.С. Так, дивіться, я, можливо, нечітко і, до речі, в пояснювальній записці написано, що задача – це опрацювати нормативно-правові акти країн світу і міжнародних інституцій, методологію роботи структурних підрозділів при парламентах світу, які займаються вивченням майбутнього, і рекомендувати для українського парламенту проект постанови і методологію роботи такого ж аналогічного структурного підрозділу в Україні. Тому що коли ви кажете про покращення життя українців, то таке покращення наступить тоді, коли парламент український і центральні органи влади будуть враховувати в своїй роботі дослідження актуальних глобальних і локальних тенденцій. І в Україні, на жаль, сьогодні немає такого структурного підрозділу. Результати наших зустрічей з українськими аналітичними центрами і з міжнародними аналітичними центрами це підтверджують. 

Тому результатом буде конкретна модель і конкретний проект постанови про утворення аналогічних світовій практиці структурних підрозділів в Україні. 

КАЛЬЧЕНКО С.В. Прошу, хто ще має запитання чи хотів би висловитися? 

КУЛЬТЕНКО А.В. Давайте голосувати, Сергію Віталійовичу.

КАЛЬЧЕНКО С.В. Добре, шановні колеги. Тоді я ставлю, якщо немає бажаючих висловитися, на голосування проект рішення нашого комітету, яким пропонується ухвалити висновок на проект Постанови реєстраційний 6434 і рекомендувати парламенту розглянути з урахуванням редакційного уточнення і прийняти рішення в порядку статті 138 Регламенту. Прошу голосувати.  

Кальченко голосує – за.

Артем Валерійович Культенко.  

КУЛЬТЕНКО А.В. Культенко - проти. 

КАЛЬЧЕНКО С.В. Дякую.

Ольга Станіславівна Савченко. Немає зв'язку. 

Сергій Миколайович Євтушок. 

ЄВТУШОК С.М. За. 

КАЛЬЧЕНКО С.В. Дякую. 

Михайло Миколайович Папієв. Немає зв'язку. 

Оксана Анатоліївна. 

ПАПІЄВ М.М. Папієв - утримався. 

КАЛЬЧЕНКО С.В. А, Папієв - утримався. Михайле Миколайовичу, дякую. 

Оксана Анатоліївна.

ГРИНЧУК О.А. Утрималась.

КАЛЬЧЕНКО С.В.  Дякую. 

Людмила Іванівна.

МАРЧЕНКО Л.І. За. Підтримую.

КАЛЬЧЕНКО С.В.  Дякую. 

Юрій Іванович.

ЗАГОРОДНІЙ Ю.І.  Юрій Іванович - проти. 

КАЛЬЧЕНКО С.В.  Дякую. 

Наталія Ігорівна.

ПРИХОДЬКО Н.І.  Приходько голосує проти.

КАЛЬЧЕНКО С.В.  Дякую. 

Павло Валерійович. 

ФРОЛОВ П.В.  За.  Я - за.

КАЛЬЧЕНКО С.В.  Дякую. 

Михайле Миколайовичу, що з голосами?

САВЧЕНКО О.С.  Сергію Віталійовичу, я ще тут.

КАЛЬЧЕНКО С.В.  Ольго Станіславівно, а ви?

САВЧЕНКО О.С.  Утримуюсь, Сергію Віталійовичу.

КАЛЬЧЕНКО С.В.  Дякую, Ольго Станіславівно. Зафіксовано.

Михайле Миколайовичу, що з голосами?

ПАПІЄВ М.М. З голосами у нас:  4 - за, 3 - утримались, 3 - проти. Рішення не прийнято.

КАЛЬЧЕНКО С.В.  Рішення не прийнято. Ну не прийнято, то не прийнято. Ідемо далі.

П'яте питання порядку денного. Це продовження  розгляду питання щодо надання експертного висновку на відповідність оформлення та реєстрації проектів відповідних законів. Ми на минулому засіданні почали розгляд цього питання. Вам  був  учора надісланий дещо  змінений проект рішення і проект висновку. 

Привертаю вашу увагу: зміненим проектом рішення  пропонується ухвалити висновок на проекти відповідних законів та надіслати їх Комітету з питань економічного розвитку, який є головним з підготовки попереднього розгляду цих проектів законів.

Хто хотів би висловитися з цього питання, колеги? Тоді я ставлю на голосування проект рішення з 6 питання порядку денного в тому варіанті, в якому він був вам учора надісланий, яким пропонується ухвалити експертний висновок і надіслати його Комітету з питань економічного розвитку, який є головним. Прошу голосувати.

Кальченко голосує за.

Артем Валерійович Культенко.

КУЛЬТЕНКО А.В. Культенко - за.

КАЛЬЧЕНКО С.В.  Дякую. 

Ольга Станіславівна Савченко.

САВЧЕНКО О.С.  Савченко - за.

КАЛЬЧЕНКО С.В.  Дякую. 

Сергій Миколайович Євтушок.

ЄВТУШОК С.М. Утримався.

КАЛЬЧЕНКО С.В.  Дякую. 

Михайло Миколайович Папієв.

ПАПІЄВ М.М. Папієв - утримався.

КАЛЬЧЕНКО С.В. Дякую. 

Оксана Анатоліївна. 

ГРИНЧУК О.А. Я - за. Підтримую.

КАЛЬЧЕНКО С.В.  Дякую. 

Людмила Іванівна.

МАРЧЕНКО Л.І. За.

КАЛЬЧЕНКО С.В.  Дякую. 

Юрій Іванович.

ЗАГОРОДНІЙ Ю.І.  Юрій Іванович - утримався.

КАЛЬЧЕНКО С.В.  Дякую. 

Наталія Ігорівна.

ПРИХОДЬКО Н.І.  Приходько - утрималась.

КАЛЬЧЕНКО С.В.  Дякую. 

І Павло Валерійович.

ФРОЛОВ П.В.  За, Сергію Віталійовичу. Я - за.

КАЛЬЧЕНКО С.В.  Дякую. 

Михайле Миколайовичу, що з голосами?

ПАПІЄВ М.М. 6 – за. 4 - утримались. Рішення прийнято більшістю.

КАЛЬЧЕНКО С.В. 6 – за. 4 - утримались. Рішення прийнято більшістю.

Наступне питання порядку денного - це про внесення пропозицій до  порядку денного сьомої сесії Верховної Ради. Колеги, вам надісланий проект рішення, яким пропонується затвердити пропозиції для включення до порядку денного сьомої сесії Верховної Ради України дев'ятого скликання щодо законопроектів відповідно з додатками перший, другий і третій.

Хто хотів би висловитися з цього питання? Є бажаючі висловитись? 

Якщо ні, тоді я ставлю на голосування проект рішення нашого комітету  в такому варіанті, в якому він був вам вчора  надісланий по системі СЕДО. Прошу голосувати. 

Кальченко голосує – за.

Артем Валерійович Культенко.

КУЛЬТЕНКО А.В. Культенко - за.

КАЛЬЧЕНКО С.В. Дякую.

Ольга Станіславівна.

САВЧЕНКО О.С. Савченко – за.

КАЛЬЧЕНКО С.В. Дякую.

Сергій Миколайович Євтушок.

ЄВТУШОК С.М. За.

КАЛЬЧЕНКО С.В. Дякую.

Михайло Миколайович Папієв.

ПАПІЄВ М.М. Папієв – за. 

КАЛЬЧЕНКО С.В. Дякую.

Оксана Анатоліївна.

ГРИНЧУК О.А.  Я – за. Підтримую.

КАЛЬЧЕНКО С.В. Дякую.

Людмила Іванівна.

МАРЧЕНКО Л.І. За. Підтримую. 

КАЛЬЧЕНКО С.В. Дякую.

Юрій Іванович. 

ЗАГОРОДНІЙ Ю.І. Юрій Іванович – за. 

КАЛЬЧЕНКО С.В. Дякую.

Наталія Ігорівна.

ПРИХОДЬКО Н.І. Приходько голосує – за.

КАЛЬЧЕНКО С.В. Дякую.

Павло Валерійович. 

ФРОЛОВ П.В. Голосую – за.

КАЛЬЧЕНКО С.В. Дякую.

Михайле Миколайовичу, що з голосами? 

ПАПІЄВ М.М. 10 – за. Рішення прийнято одноголосно з числа присутніх.

КАЛЬЧЕНКО С.В. У нас всього 10 на засіданні, Михайле Миколайовичу.  

Колеги, наступне питання порядку денного, це восьме питання. Питання реалізації положень частини п’ятої статті 33 Закону "Про статус народного депутата" (уточнені відомості Апарату Верховної Ради щодо обліку часу окремих  депутатів у листопаді 2021 року). Це стосується народних депутатів Галушка і Ніколаєнка. Проект рішення вам був надісланий.

Хтось хотів би висловитись? 

Тоді голосуємо. Ставлю на голосування проект рішення комітету з восьмого питання в такому варіанті, в якому він вам був надісланий. Прошу голосувати. 

Кальченко голосує – за.

Артем Валерійович. 

КУЛЬТЕНКО А.В. Культенко - за.

КАЛЬЧЕНКО С.В. Дякую.

Ольга Станіславівна.

САВЧЕНКО О.С. Савченко голосує  – за.

КАЛЬЧЕНКО С.В. Дякую.

Сергій Миколайович. 

ЄВТУШОК С.М. За, Сергію Віталійовичу. 

КАЛЬЧЕНКО С.В. Дякую.

Михайло Миколайович Папієв.

ПАПІЄВ М.М. Папієв – за. 

КАЛЬЧЕНКО С.В. Дякую.

Оксана Анатоліївна.

ГРИНЧУК О.А. За. 

КАЛЬЧЕНКО С.В. Дякую.

Людмила Іванівна.

МАРЧЕНКО Л.І. За.  

КАЛЬЧЕНКО С.В. Дякую.

Юрій Іванович. 

ЗАГОРОДНІЙ Ю.І. Юрій Іванович – за. 

КАЛЬЧЕНКО С.В. Дякую.

Наталія Ігорівна.

ПРИХОДЬКО Н.І. Приходько голосує – за.

КАЛЬЧЕНКО С.В. Дякую.

Павло Валерійович. 

ФРОЛОВ П.В. Фролов – за.

КАЛЬЧЕНКО С.В. Дякую.

Михайле Миколайовичу, що з голосами? 

ПАПІЄВ М.М. 10 – за. Одноголосно. Рішення прийнято. 

КАЛЬЧЕНКО С.В. 10 – за. Одноголосно. 

Наступне питання порядку денного, це дев’яте питання, це щодо розкладу засідань комітету в січні 2022 року. Пропонується проектом рішення затвердити розклад засідань в січні 2022 року. Як ви бачите, на січень у нас пропонується два засідання комітету. 

Хтось хотів би висловитись з цього питання? Є бажаючі висловитись? 

Якщо ні, тоді я ставлю на голосування проект рішення з дев’ятого питання в такому варіанті, в якому він вам був надісланий. Прошу голосувати. 

Кальченко голосує – за.

Артем Валерійович. 

КУЛЬТЕНКО А.В. Культенко - за.

КАЛЬЧЕНКО С.В. Дякую.

Ольга Станіславівна.

САВЧЕНКО О.С. Савченко -  за.

КАЛЬЧЕНКО С.В. Дякую.

Сергій Миколайович. 

ЄВТУШОК С.М. За.  

КАЛЬЧЕНКО С.В. Дякую.

Михайло Миколайович. 

ПАПІЄВ М.М. Папієв – за. 

КАЛЬЧЕНКО С.В. Дякую.

Оксана Анатоліївна.

ГРИНЧУК О.А. За. 

КАЛЬЧЕНКО С.В. Дякую.

Людмила Іванівна. Поки немає зв'язку. 
Юрій Іванович.

ЗАГОРОДНІЙ Ю.І. Юрій Іванович – за.

КАЛЬЧЕНКО С.В. Дякую. 

Наталія Ігорівна.

ПРИХОДЬКО Н.І. Приходько – за.

КАЛЬЧЕНКО С.В. Дякую. 

Павло Валерійович.

ФРОЛОВ П.В. За. Я – за, Сергію Віталійовичу.
КАЛЬЧЕНКО С.В. Дякую. Бачимо.

Людмила Іванівна.

МАРЧЕНКО Л.І. Я – за.

КАЛЬЧЕНКО С.В. Дякую. Бачимо. 
Михайле  Миколайовичу, що з голосами?

ПАПІЄВ М.М.  10 – за. Одноголосно.

КАЛЬЧЕНКО С.В. 10 – за. Одноголосно.
Колеги, дуже приємно, що з останніх питань порядку денного, якими ми закінчуємо, я сподіваюся, змістовну частину нашого останнього засідання цього року, ми приймали рішення "в повному консенсусу", як казав перший і останній президент Радянського Союзу, - консенсусу.

Змістовна частина порядку денного вичерпана. В "Різному", колеги, я хіба що можу нагадати вам, що в наступні тижні у нас передбачена робота з виборцями, тому засідання комітету не планується. Хіба, якщо буде доручення Голови Верховної Ради. 

Хто хотів би  в "Різному" висловитися, колеги?

ПАПІЄВ М.М.  Шановні колеги, у мене одне питання стосовно оцієї спеціальної комісії, яку ми розглядали сьогодні. Ми рішення не прийняли. Але ми ж можемо поставити на голосування  рішення і повернути суб'єкту законодавчої ініціативи, рекомендувати Голові Верховної Ради. Так що давайте розглянемо і таке питання. 

КАЛЬЧЕНКО С.В. Михайле Миколайовичу, але ми можемо рекомендувати повернути в тому плані, якщо  проект постанови або проект закону оформлений чи поданий з порушенням Регламенту. Тут як би немає  підстав.
ПАПІЄВ М.М.  Порушення  Регламенту чітко зафіксовано, і Наталія Ігорівна сказала, у нас не передбачено в Регламенті створення спеціальних комісій з такою метою. 

КАЛЬЧЕНКО С.В. З якою такою?

ПРИХОДЬКО Н.І. Немає чіткої мети, не вказано,  порушено статтю першу Закону про тимчасові спеціальні комісії. 

КАЛЬЧЕНКО С.В. Колеги, ми вже як би пройшли це і ця пропозиція не ставилася на голосування тоді, коли ми розглядали це питання. Давайте, якщо є необхідність, то ми перенесемо розгляд тоді, чи продовжимо, чи перенесемо на наступному засіданні, якщо буде необхідно.

КУЛЬТЕНКО А.В.  Михайле  Миколайовичу, який сенс, скажіть, щоб я розумів для себе?

ПАПІЄВ М.М.  Бо те рішення, яке ми сьогодні прийняли, дозволяє  голові комітету виносити ще 10 разів це питання на голосування і  буде зібрано голоси.  А так би ми зняли взагалі це питання і нехай людина працює над законотворчістю, нехай думає і правильно викладає, і все інше.

КАЛЬЧЕНКО С.В. Михайле  Миколайовичу, тоді варто було би ставити вам цю пропозицію тоді, коли голосувалася це питання, а не тоді, коли ми вичерпали змістовну частину порядку денного. Але якщо ви будете наполягати і третина членів комітету, ми зможемо ще раз розглянути це питання на наступному засіданні.

КУЛЬТЕНКО А.В. Я підтримую.

ПРИХОДЬКО Н.І. А у мене також є питання. 

КУЛЬТЕНКО А.В. Я підтримую Михайла  Миколайовича.

КАЛЬЧЕНКО С.В. Добре. 

Наталіє Ігорівно, ви щось хотіли?

ПРИХОДЬКО Н.І. Я хотіла, до мене звертались наші колеги народні депутати і запитують всі про виплати за грудень. Ми не будемо розглядати,  я так розумію, в грудні питання щодо  виплат депутатських за грудень?

КАЛЬЧЕНКО С.В. Наталія Ігорівна, я вам нагадую, що коли в 2019 році… Да, проект постанови за грудень було фактично до кінця… Да, там до 20-го числа чи 21-го, 22-го за грудень виплачується, а потім постфактум  в січні ми розглядаємо ці питання.

ПРИХОДЬКО Н.І.  А у нас було вже це питання, ми розглядали?

КАЛЬЧЕНКО С.В. Так ми ж за грудень не розглядаємо. А за листопад ми розглядали. А за грудень вони виплачуються всім, а потім, якщо є потреба, то тоді вже постфактум приймається рішення.

ПРИХОДЬКО Н.І. Відраховується. Так.

КАЛЬЧЕНКО С.В. Хто ще хотів висловитись? 

ПРИХОДЬКО Н.І. Так а що ми по пропозиції Михайла Миколайовича? Може, проголосуємо? Ми ж іще не закінчили засідання, ні? 

КАЛЬЧЕНКО С.В. Так ми вже вичерпали порядок денний, і це питання не було поставлено, ця пропозиція не ставилися на голосування тоді, коли ми це обговорювали. Колеги, якщо буде потреба, ми зможемо повернутися до цього питання пізніше, на наступному засіданні, якщо третина із членів комітету буде наполягати, включимо в порядок денний і розглянемо. В чому проблема? 

КУЛЬТЕНКО А.В. Давайте на наступному тоді засіданні. Але обов'язково треба його розглянути, щоб більше цього не було у нас на комітеті. 

КАЛЬЧЕНКО С.В. Добре. Тоді, дивіться, давайте ми тоді зараз проголосуємо: включити до порядку денного наступного нашого засідання питання про проект Постанови Верховної Ради реєстраційний 6434, так? Включити його в порядок денний. 

ПАПІЄВ М.М. Так, так, включити з рекомендацією - повернути суб'єкту законодавчої ініціативи і звернутися до Голови Верховної Ради.

КАЛЬЧЕНКО С.В. Ой, колеги, теж є проблема. Дивіться, давайте тоді не будемо голосувати зараз і я поясню чому. Ну, давайте ми просто домовимося на наступному засіданні. 

КУЛЬТЕНКО А.В. Давайте. 

КАЛЬЧЕНКО С.В. Парламент, вірніше, регламентний комітет у Верховній Раді восьмого скликання приймав окреме роз'яснення щодо тих питань, які розглядаються у "Різному". І тоді в роз'ясненні регламентного комітету було таке, що у "Різному" не розглядаються ці питання, які потребують голосування. Таке роз'яснення було. Тому давайте ми все ж таки будемо з повагою відноситися до наших попередників, які прийняли таке роз'яснення, і просто отак нормально домовимося, що на наступному засіданні ми включимо в порядок денний питання про розгляд цього проекту Постанови 6434, рішення з якого ми не прийняли. Колеги, давайте так.

КУЛЬТЕНКО  А.В. Підтримуємо вас. Підтримуємо. 

КАЛЬЧЕНКО С.В. Домовляємось? 

КУЛЬТЕНКО  А.В. Так, домовляємось. 

КАЛЬЧЕНКО С.В. Ну, всі домовляємось, добре? Ми його включаємо в порядок денний на наступному засіданні. 

КУЛЬТЕНКО А.В. Добре.  

КАЛЬЧЕНКО С.В. Окей. 

Хто ще хотів би висловитися у "Різному"? 

ЄВТУШОК С.М. Сергію Віталійовичу, дозвольте? 

КАЛЬЧЕНКО С.В. Прошу, Сергію Миколайовичу. 

ЄВТУШОК С.М. Піднімали колеги, Наталія Ігорівна і Михайло Миколайович, питання щодо зустрічі зі Штучним – Керівником Апарату. Я розумію, наступного року ми цю зустріч проведемо? 

КАЛЬЧЕНКО С.В. Ну, дивіться, тут питання яке. Ви знаєте, от є питання, що Наталія Ігорівна піднімала на засіданні, то вона Вячеслава Васильовича питала тоді, коли він приєднувався до нашого засідання, вона це питала і, по-моєму, ще щось вона питала. Тому, якщо буде потреба, ну то запросимо на засідання.

ПРИХОДЬКО Н.І. А що, тільки у Наталії Ігорівни питання до Штучного як Керівника Апарату? У нас, у профільного комітету, нема питань до Штучного?

КАЛЬЧЕНКО С.В. …є питання до Керівника Апарату, а потім, коли ми розглядали в п'ятницю 17-го числа проект постанови, то ви ставили запитання Вячеславу Васильовичу, які не стосувалися цього проекту постанови. Я вже не буду нагадувати вам, що то було за питання…

ПРИХОДЬКО Н.І. Так, але відповіді я так і не отримала, Сергію Віталійовичу. Нічого не змінилося, справді. 

ЄВТУШОК С.М. Я хотів про це сказати, Наталія Ігорівна. 

КАЛЬЧЕНКО С.В. Сергію Миколайовичу, та без проблем. Якщо є необхідність запросити Керівника Апарату на засідання, то запросимо на одне із наступних засідань і члени комітету зможуть задати питання. 

ЄВТУШОК С.М. Сергію Віталійовичу, було б дуже добре. 

ПАПІЄВ М.М. У мене було питання стосовно голосування, ну, те, що ми приймали рішення по помічниках. 

КАЛЬЧЕНКО С.В. Так. 

ПАПІЄВ М.М. Ну от, у мене теж було питання, чи свідомо, чи це без його відома Апарат Верховної Ради України організував протидію рішенню комітету. 

КАЛЬЧЕНКО С.В. Михайле Миколайовичу, я пам’ятаю це ваше висловлювання. Я ж кажу, що давайте ми запросимо Керівника Апарату на одне з наших наступних засідань. Якщо питання є, значить, всі зможуть поставити Вячеславу Васильовичу Штучному ці питання.

ПРИХОДЬКО Н.І. Давайте на найближче засідання. 

КАЛЬЧЕНКО С.В. Давайте на найближче засідання запросимо. Добре, колеги.  

ЄВТУШОК С.М. Сергію Віталійовичу, я не завершив. Бо дійсно відповіді і Наталія Ігорівна не отримала, і ми отримуємо купу звернень від журналістів, бо дібратись жінкам до клозету жіночого нереально. Це раз.

А по-друге, ми вже чуємо в кулуарах, що  буде в принципі закритий для журналістів другий поверх, тільки канал "Рада" буде працювати.

І третє, що ми вже чуємо і атакують журналісти з питаннями,  чи буде встановлено на третьому поверсі в журналістській ложі додаткове скло, яке теж перешкоджатиме, на їхню думку, їхній діяльності. 

Тому от реально ряд питань. І плюс стратегічне, те, яке порушив Михайло Миколайович, воно дуже важливе. У нас же вибудовувати потрібно з Апаратом стосунки, а якщо вони так будуються, то як? 

КАЛЬЧЕНКО С.В. Запросимо тоді Керівника Апарату на наступне засідання. В нас наступне засідання, якого числа ми там  домовились з вами провести за графіком, давайте перевіримо.

ЄВТУШОК С.М. В січні.

КАЛЬЧЕНКО С.В. В січні, 19 січня. Добре? 

Колеги, хто ще хотів би висловитись в "Різному"? Якщо немає бажаючих, я всіх вітаю з прийдешніми святами, з Різдвом Христовим, з Новим роком. Будьте здорові, не хворійте, миру, божої благодаті вам і вашим всім близьким. 

ЄВТУШОК С.М. Навзаєм, Сергію Віталійовичу, навзаєм. 

ПРИХОДЬКО Н.І. Навзаєм.

КАЛЬЧЕНКО С.В. Дякую.  Всього найкращого усім. Засідання закрито.        
