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СТЕНОГРАМА

засідання Комітету з питань Регламенту, депутатської етики та 

організації роботи Верховної Ради України

1 грудня 2021 року
КАЛЬЧЕНКО С.В. Добрий день ще раз, шаноавні члени комітету! 

У нас на засіданні присутні 11 членів із 11-и. Кворум є. Вам був запропонований проект порядку денного, який складається із шести змістовних питань і "Різного".

Які є думки щодо цього порядку денного? Якщо немає думок інших, тоді я ставлю на голосування питання про прийняття за основу та в цілому порядку денного в такому варіанті, в якому він був вам надісланий. Прошу голосувати.   
Кальченко – за. 
Артем Валерійович Культенко.

КУЛЬТЕНКО А.В. Культенко – за. 
КАЛЬЧЕНКО С.В. Дякую. 
Ольга Станіславівна Савченко.

САВЧЕНКО О.С. Савченко – за.

КАЛЬЧЕНКО С.В. Сергій Миколайович Євтушок.

ЄВТУШОК С.М. Євтушок – за.

КАЛЬЧЕНКО С.В. Дякую. 

Михайло Миколайович Папієв. 

ПАПІЄВ М.М.  Папієв – за.

КАЛЬЧЕНКО С.В. Дякую. 

Оксана Анатоліївна Гринчук. 

ГРИНЧУК О.А. Підтримую.
КАЛЬЧЕНКО С.В. Є. Дякую. 

Юрій Іванович Загородній.

ЗАГОРОДНІЙ Ю.І. Юрій Іванович – за.

КАЛЬЧЕНКО С.В. Не бачимо, Юрію Івановичу.

ЗАГОРОДНІЙ Ю.І. Не знаю, ви мене чуєте? 

КАЛЬЧЕНКО С.В. Чуємо, але не бачимо. Може, камера вимкнута? О, бачимо.

ЗАГОРОДНІЙ Ю.І. Я –за.

КАЛЬЧЕНКО С.В. Дякую. 

Людмила Іванівна Марченко.

МАРЧЕНКО Л.І. Підтримую, за.
КАЛЬЧЕНКО С.В. Дякую. 

Приходько Наталія Ігорівна.

ПРИХОДЬКО Н.І. За.

КАЛЬЧЕНКО С.В. Дякую. 
Павло Валерійович Фролов.

ФРОЛОВ П.В. За. 

КАЛЬЧЕНКО С.В. Дякую. 
Олег Михайлович Синютка.

СИНЮТКА О.М. Синютка – за. 

КАЛЬЧЕНКО С.В. Дякую. 

Михайле  Миколайовичу, що з голосами?
ПАПІЄВ М.М. 11 – за. Одноголосно.

КАЛЬЧЕНКО С.В. Дякую. 

Колеги, перше питання порядку денного: проект  кошторису Верховної Ради України на 2022 рік.  

Вам було надіслано попередньо інформацію щодо попереднього проекту кошторису. В подальшому, після того як надійшов до Верховної Ради проект Закону про Державний бюджет і був наданий доопрацьований  проект  кошторису, відповідно до цього документу обсяг видатків для головного розпорядника бюджетних коштів Апарату Верховної Ради на наступний рік має складати 2 мільярди  майже 689 мільйонів. 

В розрізі бюджетної програми на здійснення законотворчої діяльності  Верховної Ради заплановано видатки споживання 1 мільярд 150 мільйонів 240 тисяч. У цих видатках споживання передбачаються видатки на оплату праці народних депутатів, помічників в розмірі 570 мільйонів 529 тисяч, що на 33 мільйони 307 тисяч більше, ніж у поточному році. Видатки на здійснення виплати, передбачених статтями 23, 32, 35 Закону "Про статус народного депутата" 345 мільйонів 95 тисяч, що на 23 мільйони 451 тисячу більше від призначень за цими видатками в поточному році. Розмір посадового  окладу народного депутата 24 тисячі 810 гривень, тобто заробітна плата 49 тисяч 620 гривень. 

Місячний фонд оплати праці помічника-консультанта відповідно 72 тисячі 445 гривень. Норма видатку на одного народного депутата пропонується на рівні попередніх років.

Вам також запропонований проект рішення, яким пропонується ухвалити висновок комітету на проект кошторису і внести на розгляд Верховної Ради народними депутатами членами нашого комітету проект відповідної постанови і рекомендувати парламенту включити проект цієї постанови до порядку денного пленарного засідання, на якому буде розглядатися проект Закону "Про Державний бюджет на 2022 рік", прийняти його за основу та в цілому. 

Я бачу, що підключилися до нашого засідання Керівник Апарату Вячеслав Васильович Штучний, виконуючий обов'язки керівника Управління справами Олександр Кузьмич Осадчук і головний бухгалтер Савкова Лілія Вікторівна. 

Вячеславе Васильовичу, ви тут?

ШТУЧНИЙ В.В. Так. Добрий день, Сергію Віталійовичу!  Тут.

КАЛЬЧЕНКО С.В. Вячеславе Васильовичу, я так коротенько основні цифри проекту кошторису озвучив. Можливо, є у вас бажання щось додати, прошу дуже. 

ШТУЧНИЙ В.В. Дякую за увагу. Дякую за взаємопорозуміння  і співпрацю: комітет завжди вислуховує і позицію Апарату, і надає всіляку підтримку. 

Ми надіслали вже всі відповідні розрахунки, попередньо, я сподіваюся, що всі ознайомилися. Якщо коротко і по суті, то хочу сказати, що у нас є відповідна потреба. Якщо треба зупинятись детально, то ми зупинимось. Якщо ні, то хочу повідомити, що 19 листопада було все надіслано, і у нас 873 мільйона 269 з половиною тисячі гривень є додаткова потреба. Все обґрунтовано і аргументовано ми надіслали на комітет, тому прошу підтримати пропозицію Апарату і внести до Верховної Ради.

КАЛЬЧЕНКО С.В. Дякую, Вячеславе Васильовичу. 

Шановні члени комітету, хтось має, можливо, запитання до  Вячеслава Васильовича і його колег?

ПРИХОДЬКО Н.І. У мене є запитання.

КАЛЬЧЕНКО С.В. Прошу, Наталіє Ігорівно.

ПРИХОДЬКО Н.І. Дякую. У мене є 3 питання. 

Перше питання. У надісланих документах зазначено, що коштів на оплату праці помічників-консультантів народних депутатів  вистачить тільки на 9 місяців. Питання у мене наступне, яким чином буде вирішена ситуація з браком коштів? Перше питання.

Я, напевно, всі оголошу, так? Як зручніше, Вячеславе Васильовичу?

ШТУЧНИЙ В.В. Так.

ПРИХОДЬКО Н.І. Це перше питання.

Друге питання, на реконструкцію кінозалу в адміністративному будинку на Банковій, 6/8 передбачено 400 мільйонів гривень. Що передбачає дана реконструкція, і наскільки вона наразі є пріоритетною і необхідною? Це друге питання.

І третє питання. Згідно пояснювальної записки існує об'єктивна  необхідність у здійсненні видатків, що не забезпечені кошторисними призначеннями. Серед іншого це є така величезна сума, як на мене, 1 мільярд 297 мільйонів – придбання обладнання для створення і впровадження системи відомчого телефонного зв'язку Верховної Ради на базі ІР-технологій. 1 мільярд 297 мільйонів, колеги! Що це саме за така ІР-технологія, яка передбачає таку величезну суму, і наскільки це також є пріоритетним для організації роботи Верховної Ради? 

Дякую. 

ШТУЧНИЙ В.В. Не 1 мільярд, там 129,769 тисяч  і 2 тисячі гривень. 129 мільйонів 769 тисяч і 2 тисячі. Не мільярд.

ПРИХОДЬКО Н.І. Зрозуміло. Розкажіть, будь ласка, чому ці кошти? 

ШТУЧНИЙ В.В. Дивіться, давайте почнемо з оплати праці помічників. Ми зараз останні зміни, які надіслали, додаткова потреба, про яку ми говоримо зараз, про 873 мільйона, там зазначено те, що необхідно також на оплату праці працівників, в тому числі і на оплату праці окремо є ще для народних депутатів, тому що прожитковий мінімум змінюється, і все інше.

Щодо реконструкції зали. До реконструкції зали були подані проекти ще до того часу, як я приступив до виконання своїх службових обов'язків як Керівника Апарату, це вже було подано, і ми зараз це все переглядаємо, що саме. Там є відповідний проект, відповідно затверджено експертизою – це повністю переобладнання, те, що доповідали мені, переоснащення повністю зали. 

Щодо ІР-телефонії, ми також переглядаємо на сьогоднішній день ту ситуацію, яка є. Але в зв'язку з тим, що воно подавалось раніше і вже все пройшло і всі погодження, то  ці документи були подані, і вони вивчаються. В разі необхідності і потреби ми можемо додатково ще подивитись по наступним комітетам і на засіданні комітету доповісти цю ситуацію, тому що ми б хотіли спрямувати краще ці кошти на реконструкцію пленарної зали засідань.

КАЛЬЧЕНКО С.В. Дякую. 

Хто ще хотів, хто має запитання до  Вячеслава Васильовича і його колег? Прошу, колег, відгукуйтесь. 

Якщо немає бажаючих висловитися, тоді я ставлю на голосування проект рішення нашого комітету з першого питання порядку денного, яким пропонується ухвалити висновок комітету на проект кошторису Верховної Ради України на 2022 рік і внести на розгляд парламенту народними депутатами членами комітету проект Постанови про кошторис Верховної Ради України, рекомендувати парламенту включити цей проект постанови без голосування до порядку денного пленарного засідання, на якому буде розглядатися  проект Закону "Про Державний бюджет на 2022 рік" (реєстраційний № 6000, підготовлений до другого читання) і прийняти цей проект постанови за основу та в цілому.

Прошу голосувати за такий проект рішення, який був вам надісланий.

Кальченко – за. 

Артем Валерійович Культенко.

КУЛЬТЕНКО А.В. Культенко – за. 

КАЛЬЧЕНКО С.В. Дякую. 
Ольга Станіславівна Савченко.

САВЧЕНКО О.С. Савченко – за.

КАЛЬЧЕНКО С.В. Дякую. 

Сергій Миколайович Євтушок.

ЄВТУШОК С.М. Євтушок – за.

КАЛЬЧЕНКО С.В. Дякую. 

Михайло Миколайович Папієв. Поки немає зв'язку. 
Оксана Анатоліївна Гринчук. 

ГРИНЧУК О.А. За, підтримую.

КАЛЬЧЕНКО С.В. Дякую. 

Людмила Іванівна Марченко.

МАРЧЕНКО Л.І. За, підтримую.

КАЛЬЧЕНКО С.В. Дякую. 

Юрій Іванович Загородній.

ЗАГОРОДНІЙ Ю.І. Юрій Іванович – за.

КАЛЬЧЕНКО С.В. Дякую. 

Приходько Наталія Ігорівна.

ПРИХОДЬКО Н.І. За.

КАЛЬЧЕНКО С.В. Руку підніміть, будь ласка, Наталіє Ігорівно, для порядку. Дякую. 

Павло Валерійович Фролов.

ФРОЛОВ П.В. За. 

КАЛЬЧЕНКО С.В. Дякую. 

Олег Михайлович Синютка. Щось немає зв'язку з Олегом  Михайловичем.

Шановні колеги. І, Михайле  Миколайовичу,  ви тут?

ПАПІЄВ М.М.  Михайло  Миколайович – за.

КАЛЬЧЕНКО С.В. Дякую. 
Михайле  Миколайовичу, що з голосами?

ПАПІЄВ М.М. За – 10 (з присутніх). Одноголосно.

КАЛЬЧЕНКО С.В. Колеги, враховуючи, що ми як члени комітету вносимо проект постанови, проект постанови буде вам через СЕДО направлений буквально протягом 15-20 хвилин після закінчення сьогоднішнього засідання. Я би дуже просив би оперативно десь протягом кількох годин, 1-2 години підписати цей проект. Дякую за розуміння.

Наступне питання порядку денного. Це проект Постанови Верховної Ради України "Про утворення Тимчасової слідчої комісії Верховної Ради України з питань розслідування можливих фактів порушення законодавства України та зловживань під час реалізації державної політки щодо стимулювання виробництва сільськогосподарської продукції та розвитку аграрного ринку шляхом використанні коштів за бюджетними  програмами  державної підтримки сільського господарства" (реєстр. № 6042, доопрацьований).

Ми розглядали це питання раніше, у нас виступав на засіданні народний депутат Горобець Олександр Сергійович. По-моєму, Олександр Сергійович зараз на зв'язку.

ГОРОБЕЦЬ О.С. Доброго дня, шановні колеги! 

КАЛЬЧЕНКО С.В. Олександре Сергійовичу, враховуючи, що проект постанови уже доопрацьований, ми його вже розглядали, може, ви коротенько на 2-3 хвилини ще, власне, потреби ще в доопрацюванні, що, можливо, ви врахували і так далі.

ГОРОБЕЦЬ О.С. Хочу зазначити, що даний проект був доопрацьований. Дякую членам профільного комітету за врахування їхніх зауважень. 

Також у зв'язку зі зміною складу членів ТСК усі листи про зміну були додані в додатку до постанови. Хочу додати, що саме численні порушення у даній сфері були підтверджені звітами про результати ефективності використання коштів державного бюджету, спрямованих на надання державної підтримки агропромислового комплексу, які були передбачені Законом України від 2004 року, який є чинним.

Крім того, ми добавили в Пояснювальну записку обсяг коштів по рокам, які виділилися, включаючи 2021 рік (щоб ми розуміли, про що іде мова).

Прошу вас підтримати за основу і в цілому проект постанови.

КАЛЬЧЕНКО С.В. Дякую.

Я нагадаю членам комітету, що проектом рішення, який вам був надісланий, пропонується ухвалити висновок. Рекомендувати Верховній Раді розглянути його і прийняти рішення відповідно частині третьої статті 138 Регламенту.

Члени комітету, хто має питання до Олександра Сергійовича Горобця, прошу ставити питання, висловлюватися, будь ласка. Чи є бажаючі висловитися, поставити запитання?

КУЛЬТЕНКО А.В. Сергію Віталійовичу, ми багато вже на цю тему говорили на одному з минулих засідань, тому вважаю, що можна вже визначатися та голосувати.

КАЛЬЧЕНКО С.В. Добре. Дякую, Артеме Валерійовичу.

Шановні колеги, якщо немає бажаючих висловитися, тоді я ставлю на голосування проект рішення нашого комітету щодо проекту Постанови № 6042, яким пропонується ухвалити висновок і рекомендувати парламенту розглянути це проект Постанови і прийняти рішення в порядку частини третьої статті 138 Регламенту. Прошу голосувати.

Кальченко – за. 

Сергій Миколайович Євтушок.

ЄВТУШОК С.М. За.

КАЛЬЧЕНКО С.В. Артем Валерійович Культенко.

КУЛЬТЕНКО А.В. За.

КАЛЬЧЕНКО С.В. Ольга Станіславівна Савченко.
САВЧЕНКО О.С. За.

КАЛЬЧЕНКО С.В. Михайло Миколайович Папієв.

ПАПІЄВ М.М. За.

КАЛЬЧЕНКО С.В. Дякую. 

Оксана Анатоліївна Гринчук. 

ГРИНЧУК О.А. Підтримую.
КАЛЬЧЕНКО С.В. Дякую. 

Людмила Іванівна Марченко.

МАРЧЕНКО Л.І. Підтримую, за.

КАЛЬЧЕНКО С.В. Є. Дякую. 

Юрій Іванович Загородній.

ЗАГОРОДНІЙ Ю.І. Юрій Іванович – за.

КАЛЬЧЕНКО С.В. Дякую. 

Наталія Ігорівна.

ПРИХОДЬКО Н.І. Ні в проекті постанови, ні в пояснювальній записці мета не зазначена, тому  я – утримуюсь. 

КАЛЬЧЕНКО С.В. Дякую. 
Тільки, Наталіє Ігорівно, ми вас не бачимо. 

ПРИХОДЬКО Н.І. Я – утримуюсь.
КАЛЬЧЕНКО С.В. Дякую.

Павло Валерійович Фролов.

ФРОЛОВ П.В. За. 

КАЛЬЧЕНКО С.В. Дякую. 

І Олег Михайлович Синютка. Немає зв'язку з Олегом  Михайловичем.
Михайле  Миколайовичу, що з голосами?

ПАПІЄВ М.М. 10 – за. 1 – утрималась.
КАЛЬЧЕНКО С.В. Тоді, напевно, 9 – за, Михайле  Миколайовичу, тому що Олега Михайловича немає.

ПАПІЄВ М.М.  Так, тоді  8 – за. 1 – підтримала. 1 – утрималась.

КАЛЬЧЕНКО С.В. Ні, Михайле  Миколайовичу, знову не те. 

ПАПІЄВ М.М.  Ні, по голосуванню, я ж по голосуванню, так.

КАЛЬЧЕНКО С.В. Судячи з усього, 9 – за і 1 – утримався із 10-и присутніх. Правильно? 

ПАПІЄВ М.М.  Правильно, якщо по відео подивитись, то 8 сказали  "за" , одна сказала "підтримую" і одна сказала "утрималась".

КАЛЬЧЕНКО С.В. А підтримую це… (Сміх) 

ПАПІЄВ М.М.  Тоді 9 – за, і 1 – утрималась.

КАЛЬЧЕНКО С.В. Дякую, Михайле  Миколайовичу, за уточнення. Дійсно, колеги, давайте, щоб Михайло  Миколайович точно все рахував, казати "за", "проти", "утримався".

Рішення прийнято більшістю.

Колеги, наступне питання порядку денного – це проект Постанови "Про утворення Тимчасової спеціальної комісії з питань перевірки можливих фактів порушення Уповноваженим Верховної Ради з прав людини присяги" (реєстраційний 6322), внесений народним депутатам Дирдіним.

Проектом рішення пропонується ухвалити висновок і рекомендувати парламенту розглянути цей проект постанови з урахуванням редакційного уточнення і прийняти рішення відповідно до частини третьої статті 138 Регламенту. Якщо я не помиляюся, одне єдине редакційне уточнення – це заміна цифри 9, вказати в тексті проекту постанови "дев'ять" прописом, а не числом. 

У нас до  засідання  приєднався народниий депутат Дирдін. 

ДИРДІН М.Є. Добрий день вам! 

КАЛЬЧЕНКО С.В. Максиме Євгеновичу, ви є, так? 
ДИРДІН М.Є. Так, є. Я на зв'язку. Добрий день всім! 

КАЛЬЧЕНКО С.В. Прошу, Максиме Євгеновичу, так коротко, 1-2 хвилини, ознайомте членів комітету.

ДИРДІН М.Є. Дякую. 

Колеги, ви всі уже ознайомились з даним проектом постанови. І з Пояснювальної записки, я не буду повторюватись, тільки хочу зазначити наступне, що дана тимчасова спеціальна комісія Верховної Ради створюється з метою попереднього розгляду  питання щодо можливого порушення Уповноваженим Верховної Ради України з прав людини присяги. Тільки з цією метою. Тому що були численні звернення до керівників фракцій, в тому і до нашої політичної фракції "Слуга народу" були направлені звернення.

В зв'язку  з цим ми хочемо розібратися щодо даних порушень: є вони чи немає їх? Чи це просто безпідставні звернення до керівництва фракцій і до депутатів.

Окрім того, я хочу сказати, що історія була зареєстрована, на мою офіційну робочу адресу Верховної Ради надійшли певні звернення від людей з даного питання. 

Крім того, на робочий телефон теж приходять телефонні дзвінки від людей з того чи іншого питання стосовно предмету нашого проекту постанови щодо Уповноваженого з прав людини. Але певні особи відмовляються називати себе, доки не буде можливий розгляд даного питання у Верховній Раді щодо створення даного ТСК. Я просто вам повідомляю з даного приводу.

У зв'язку з цим до ТСК були подані представники від "Слуги народу", від депутатської групи "Довіра" і від фракції "Батьківщина". Інші фракції і групи не надали своїх представників. 

У зв'язку з цим я прошу комітет підтримати даний проект постанови і дати можливість Верховній Раді в даному питанні розібратися і надати належну правову оцінку.

Дякую.

КАЛЬЧЕНКО С.В. Дякую, Максиме Євгеновичу.

Прошу, члени комітету, хто має запитання до ініціатора цього проекту постанови, хотів висловитися? 

Прошу, Юрію Івановичу.

ЗАГОРОДНІЙ Ю.І. Наскільки я пам'ятаю, нещодавно на засіданні нашого комітету ми розглядали питання про створення Тимчасової слідчої комісії Верховної Ради України з питань розслідування діяльності Держрезерву України за ініціативи народного депутата Максима Євгеновича Дирдіна, і тоді ж головою цієї комісії було запропоновано обрати Максима Євгеновича Дирдіна. Зараз пропонується створення знову тимчасової спеціальної комісії, ініціатор – Максим Євгенович Дирдін, і він же голова комісії. Я думаю, що це дуже багато комісій для одного народного депутата, щоб він їх очолював.

КАЛЬЧЕНКО С.В. Запитаємо тоді самого. Закон не забороняє бути не просто членом тимчасової слідчої комісії та тимчасової спеціальної комісії, а навіть головою, але запитаємо самого Максима Євгеновича.

Максиме Євгеновичу, час будете знаходити для роботи, якщо комісії будуть утворені?

ДИРДІН М.Є. Дякую за запитання.

Так, дійсно, відповідно до закону, не забороняється бути: там – тимчасова слідча комісія, а тут – тимчасова спеціальна комісія. Щодо навантаження, ні, якщо буде така комісія створена Верховною Радою, то буде почата робота і з того питання, і з цього питання, яке зараз розглядає комітет.

КАЛЬЧЕНКО С.В. Дякую.

ЗАГОРОДНІЙ Ю.І.  Я продовжу свою думку. Я думаю, що тоді буде неякісно працювати ні одна, ні друга комісія. Я думаю, що Максим Євгенович має визначити, яку комісію він має очолювати, тому що я, наприклад, не буду підтримувати і ніколи не буду голосувати за цю комісію, яку зараз розглядаємо, тому що я не вважаю, що це правильно, що одна людина, один народний депутат очолював декілька комісій. Це буде, скажімо, робота геть не кваліфікована, тому що ви правильно сказали, Сергію Віталійовичу, а де стільки набрати часу для роботи цієї комісії? 
Якщо людина, скажемо, може працювати 24 години на 7, то, може, він щось і зробить, але упаде і виб'ється із сил. І фракція "Слуги народу" може втратити народного депутата України. Я переживаю за Максима Євгеновича, бажаю йому здоров'я і натхнення, але нехай визначиться, де він буде працювати. 

А в даному випадку я відверто кажу, при всій повазі до Максима Євгеновича, я не буду підтримувати створення цієї комісії, поки Максим Євгенович не визначиться, де він буде працювати.

ДИРДІН М.Є. Дякую. 

Я відповім.

КАЛЬЧЕНКО С.В. Прошу, Максиме Євгеновичу.

ДИРДІН М.Є. Дякую, Юрію Івановичу, що ви хвилюєтеся про мій стан здоров'я і про те, чи здатний я виконувати такі обов'язки, якщо Верховна Рада з цим визначиться. Це перший момент.

Другий момент. Щодо закону. Відповідно до чинного законодавства не забороняється народному депутату очолювати тимчасову спеціальну комісію і тимчасову слідчу комісію. І другий момент, ще Верховна Рада не визначилася і не ставила питання щодо голосування про Тимчасову слідчу комісію з питань Держрезерву. 

Тому я вважаю, що сил і наснаги я знайду, якщо Верховна Рада покладе на мене такі обов'язки, я буду працювати.

ЗАГОРОДНІЙ Ю.І. Максиме Євгеновичу, я дуже переживаю за вас, тому що ви депутат-мажоритарник, ви будете недопрацьовувати на окрузі, буде страждати ваш округ, ваші виборці, коли ви будете займитися вище означеною комісією. 

Ну, не можна так підходити легковажно до таких важливих питань, тому що я Максима Євгеновича знаю. Він депутат-мажоритарник, у нього непростий виборчий округ в Миколаївській області з містом Первомайськ. При тому, що Уповноважений з питань української мови, земляк Максима Євгеновича, Кремінь ще пропонує перейменувати міста і Первомайськ і Южноукраїнськ, так що  у Максима Євгеновича дуже багато роботи в цьому напрямку. А тепер дві спеціальні слідчі комісії – втратимо ми народного депутата, тоді прийдеться оголошувати дострокові ще одні вибори на мажоритарному окрузі.

Максиме Євгеновичу, не смійтеся, це надзвичайно серйозно, можливо, я в такій манері розмовляю, але це неправильний підхід. Ви очолюєте комісію з Держрезерву – ото там і працюйте! А якщо хочете ініціювати,  "Слуга народу" ініціюють створення ще одної спеціальної комісії, то нехай дадуть іншу кандидатуру, а ви працюйте там, де працюєте. 

Дякую. 

ДИРДІН М.Є. Пане голово, дозвольте мені відповісти.

Дійсно, я мажоритарник, і я встигаю приїхати на округ, кожен раз і під час роботи на окрузі, і не під час роботи на окрузі,  я працюю на округ, і це ви можете спостерігати за моєю офіційною сторінкою у фейсбук.

Що стосується перейменування міста Первомайська. Дійсно, місто Первомайськ – це мій округ, а що стосується Южноукраїнська, Вознесенська – це вже мого колеги, Чорноморова, це вже його питання, як він буде відстоювати те або інше питання щодо перейменування.

Щодо мене як народного депутата і як мажоритарника, то я не чув ніяких нарікань щодо моєї роботи як народного депутата в Комітеті з питань правової політики або як депутата від парламенту або роботи на окрузі як мажоритарника. Якщо у вас є певна інформація, що я не встигаю працювати як народний депутат, будь ласка, задайте на комітеті заново питання. Дякую.

КАЛЬЧЕНКО С.В. Дякую.

Хто ще має запитання?

Прошу, Олегу Михайловичу.

СИНЮТКА О.М. Сергію Віталійовичу, шановні друзі,  я хотів би підтримати Юрія Івановича, тому що справді, у нас повинні бути якісь однакові підходи у різних ситуаціях. Тому що якщо ми у одному випадку діємо по-одному, в іншому випадку по-іншому, то я думаю, що це, як мінімум, некоректно. Тому я не бачу можливості, щоб ми зараз підтримували ці рішення, і це не точно дискусія – є час, немає часу, питання в тому, що це не вписується ні в юридичну площину, ні в наші підходи, які ми демонструвати впродовж тривалого часу.

Дякую.

КАЛЬЧЕНКО С.В. Дякую.

Наталіє Ігорівно, ви хотіли. Прошу.

ПРИХОДЬКО Н.І. Дякую.

Насправді у мене якраз, на відміну, немає взагалі питань щодо чи встигне пан Дирдін взагалі працювати одночасно у двох комісіях, він молода людина, а так розумію, що нас люди обирали якраз для того, щоб все ж таки ми виконували ті обов'язки, якими нас наділяють наші виборці. 

Але у мене конкретне є питання до пана Дирдіна з приводу того, для чого взагалі створюється ця тимчасова слідча комісія? Тому що з тих документів, які ви надали, я так зрозуміла, що є певне звернення одного громадянина – Качури Д.М., де він має певні, скажімо, скарги до Уповноваженого з прав людини щодо того, чи його скарги до інших інстанцій розглядаються не так, як хотілось би йому. І в цьому є суть. Я просто інших документів не бачу. І як на мене, я так зрозуміла, що саме в цьому суть є. Тобто є один громадянин, який оскаржує, там є судові справи насправді, тобто судовий порядок розгляду даної справи. 

То у мене до вас питання конкретно, ви знаєте, що тимчасові слідчі комісії та тимчасові спеціальні комісії створюються щодо резонансних питань у суспільстві. Чи вважаєте, що, я дуже поважаю кожного громадянина України, якщо просто ми будемо створювати по кожному зверненню громадянина тимчасові спеціальні комісії, ми розуміємо, що це, як мінімум, треба буде, це є і витрати і з Верховної Ради забирати, тому що треба це все фінансувати, там якісь канцелярські певні приналежності. Тому у мене питання: що саме слугує метою створення цієї тимчасової спеціальної комісії? І чи не вважаєте ви, пане Дирдін, як ініціатор, що звернення одного громадянина дуже важливо, я ні в якому разі не хочу зменшити важливість звернення безпосередньо пана Качури Д.М., його, скажімо так, права як громадянина України, чи не вважаєте, що це не зовсім правильно іти цим шляхом, що по кожному зверненню громадян ми будемо створювати тимчасові спеціальні комісії? Це до вас таке перше питання.

Дякую.

КАЛЬЧЕНКО С.В. Максиме Євгеновичу, прошу, відповідайте.

ДИРДІН М.Є. Дякую, пані Наталю, за запитання. 

Я вам відповім наступним чином щодо звернення даного громадянина і підстави створення даної ТСК. 

Перше, якщо я не помиляюся, десь на початку серпня цього року було направлено дане звернення від даного громадянина на всі фракції, в тому числі і "Слуга народу", ОПЗЖ , "Батьківщина", "Голос"? я знаю – всім це було направлено. 

Другий момент,  після того як  вивчили дане питання і ці звернення,  і та інформація, яку… Чому лягла в основу дана інформація? Тому що відповідно до судових рішень, які вже набрали законну силу, вступили в дію, і я як автор даної постанови посилався на дані рішення. Окрім того, у нас є інша інформація, яку в рамках тимчасової спеціальної комісії можемо перевірити – або підтвердити, або спростувати даний факт. 

Окрім того, після того як було зареєстровано даний проект постанови, я повторюся з цього питання, на мій робочий телефон зверталися особи, які відмовляються називати своє прізвище, але повідомляють певні проблемні моменти в Офісі уповноваженої особи. Крім того, надійшли ще дві заяви від людей, які підтримують створення тимчасової спеціальної комісії  з даного питання, вони є у мене на робочій офіційній адресі, на електронній пошті дані звернення. Якщо буде створена дана тимчасова спеціальна комісія, ми теж їх будемо вивчати і давати оцінку. 

Окрім того, хочу звернути вашу увагу, що відповідно до законодавства, Уповноважений з прав людини має кожен рік у квітні звітувати про свою роботу. Як мені відомо, що ні за 2019 рік, ні за 2020 рік Уповноважений не прозвітував у Верховній Раді з питань своєї діяльності як уповноважена особа. І народні депутати не мають змоги заслухати даний звіт за 2019-2020 роки і поставити запитання. 

Окрім того, мені відомо, що Комітет з питань захисту прав людини та ... (не чути)   розглядали діяльність  Уповноваженого  з прав людини, і теж є певні запитання до даної посадової особи щодо  її діяльності. 

Наступний момент. Як мені відомо, те, що я спостерігаю і на Погоджувальній раді, коли Уповноважена знаходиться на цих заходах, і у неї не було публічно озвучено, що вона готова звітувати як Уповноважена з прав людини у стінах Верховної Ради з цього питання. 

В зв'язку з цим, відповідно до проекту постанови, так і тої інформації, яку я вам надав на комітеті, і створюється дана тимчасова спеціальна комісія  для вивчення цього питання. Вона може підтвердитися, а може і не підтвердитися. В зв'язку з цим і хочемо це питання вивчити, тому що Уповноважений з прав людини – це дуже висока посада і важлива посада для захисту прав людини. І дана особа має максимально викладатися щодо захисту прав людини. 

Якщо до нас приходять заяви крім пана Качури з цього приводу, то ми як народні депутати маємо маємо це питання вивчити і дати належну оцінку з цих обставин.

Дякую.

ПРИХОДЬКО Н.І. Сергію Віталійовичу, у мене ще просто уточнюючі питання.

КАЛЬЧЕНКО С.В. Прошу, Наталіє Ігорівно.

ПРИХОДЬКО Н.І. Чи не вважаєте ви, що якщо народний депутат на будь-яке звернення буде створювати тимчасову спеціальну комісію, наскільки це ефективно? І що ви конкретно зробили після того, як до вас звернувся пан Качура Д.М. з приводу скарги на дії Уповноваженого з прав людини? Що ви конкретно зробили? Наприклад, скористалися своїм головним інструментом – звернулися як народний депутат до Уповноваженого з прав людини чи ви відразу вирішили створити тимчасову спеціальну комісію? Це друге питання.

А перше. Чи вважаєте ви взагалі ефективним такий інструмент – відразу по зверненню кожного громадянина створити тимчасову спеціальну комісію? Я просто вам хочу сказати, що якщо ми всі підемо таким шляхом, зрозуміло, що у нас буде просто мільйон тимчасових спеціальних комісій. Наскільки це ефективно буде? І чи ви зробили, якщо ви з партії монобільшості, з партії влади, які інструменти ви використали будучи народним депутатом для того, щоб відреагувати і забезпечити виконання прав пана Качури Д.М.? 

Дякую.

КАЛЬЧЕНКО С.В. Прошу, Максиме Євгеновичу.

ДИРДІН М.Є. Дякую.

Пані Наталю, звернення було на голову фракції, до мене особисто воно не надходило. У зв'язку з тим, коли вже після відпустки всі вже пішли працювати, це питання вже вивчалося, і була зібрана певна інформація, була з'ясована, і як в питанні щодо її діяльності, окрім прийняття рішень, питання самої діяльності апарату Уповноваженого з справ людини і інші моменти, які ми охоплюємо.

Що стосується мільйона справ, які можуть розглядатися по кожній заяві, то можу сказати наступне, ви назвали – мільйон. Мільйон не може бути, тому що нас всіх за законом – 450, а зараз – 423 фактично. Ми не зможемо мільйон цих ТСК створити практично.

ПРИХОДЬКО Н.І. Так звернення громадян до кожного депутата.

ДИРДІН М.Є. Крім того, відповідно до законодавства народний депутат має право ініціювати створення тимчасової слідчої комісії або тимчасової спеціальної комісії, і він цим правом не обмежений. Кожен депутат має право цим скористатися, як я, так і ви.

Дякую.

КАЛЬЧЕНКО С.В. Дякую.

ПРИХОДЬКО Н.І. Я так і не зрозуміла. Ви можете сказати: так чи ні, ви щось зробили конкретно, крім проекту постанови, до моменту подання проекту постанови, реєстрації, ви з цього питання конкретно щось зробили? Тому що ви є ініціатором і головою майбутньої тимчасової спеціальної комісії. Просто направляли звернення чи ні? Або нічого не зробили, тільки зареєстрували проект постанови?

ДИРДІН М.Є. Дивіться, я звернення особисто не направляв. Я проводив спілкування з людьми, вивчав інформацію із засобів масової інформації, із тих звернень, які до мене надійшли, із спілкуванням з правозахисниками, і з адвокатами з цього приводу щодо ефективності створення тимчасової спеціальної комісії. І після того, як уже я зареєстрував цей проект постанови, приходять документи на підтримку даної ТСК. Тому я вважаю, що дана ТСК є доцільною.

ПРИХОДЬКО Н.І. А від кого приходять документи? Тут у нас в матеріалах немає. У вас є ці матеріали? Ви не додавали нам ці матеріали? Просто у нас у матеріалах тільки написано: підставою для створення тимчасової спеціальної комісії є звернення пана Качури Д.М., більше немає.

ДИРДІН М.Є. Пані Наталю, я знову повторюся. Тому що ви мене, мабуть, не почули. Я сказав, що у зв'язку з тим, що є рішення суду, які набрали законної сили, я на них посилався як уже на певний юридичний факт. 
Певні обставини, інформація, яка мені відома як народному депутату з даного приводу, я не можу додати її в проект постанови, тому що вона буде непідтверджена. В зв'язку з цим і ставиться питання щодо вивчення цих моментів в рамках тимчасової спеціальної комісії. От і все. 

Дякую. 

КАЛЬЧЕНКО С.В. Зрозуміло. Дякую. 

Хто ще хотів би поставити запитання чи висловитися? 

Олегу  Михайловичу, прошу.

СИНЮТКА О.М.  Дякую, Сергію Віталійовичу. 

Максиме Євгеновичу, я в унісон тому,  що говорила і пані Наталя. Якщо до вас поступала заява про вчинення злочину, і ви на це не відреагували шляхом подання в правоохоронні органи, значить, ви приховуєте такі злочини. І говорити про те, що це буде нагромадження матеріалів для роботи тимчасової спеціальної комісії, це, як мінімум, некоректно.  

Давайте ви спочатку зверніться в правоохоронні  органи, а якщо  правоохоронні  органи будуть саботувати розслідування, тоді справді будуть  підстави для створення ТСК і глибшого розслідування цієї справи. Якщо ви не вернулись в  правоохоронні  органи, ми що, ДБР, НАБУ, прокуратура для того, щоб зводити рахунки і перевіряти відповідність чинному законодавству? 

Дякую. 

КАЛЬЧЕНКО С.В. Максиме, ви хочете відповісти? Давайте коротенько.

ДИРДІН М.Є. Я хочу відповісти. Дякую за запитання. 

Стосовно до мене як народного депутата заява щодо вчинення злочину не надходила. І я не можу направити дане звернення до правоохоронних органів.

Було звернення до голови фракції, до всіх там голів фракції, в тому числі і до ОПЗЖ.  Я так вважаю, що і ви теж як представники і "Опозиційної платформи – за життя" і "Батьківщини" мали змогу з даної заявою пана  Качури ознайомитися. Там є прохання, там багато, зокрема стоїть питання щодо вивчення, об'єктивно розібратися, порушити питання про звільнення, питання про об'єктивність  і так далі, і тому подібне.

Просте питання, стосовно питання  заяви про злочин і щодо мого приховування – цього немає, і це не відповідає дійсності. Це я хочу зазначити, що заява про вчинення злочину до мене на надходила. Тому я не маю ніяких підстав направляти до правоохоронних органів дану відповідну заяву.

Дякую. 

КАЛЬЧЕНКО С.В. Дякую. 

Михайле  Миколайовичу, прошу.

ПАПІЄВ М.М.  Шановні колеги, я би хотів сказати з цього питання декілька своїх думок. 

По-перше, дивіться, ота пропозиція, яка була у Олега  Михайловича на початку нашого засідання, про те, що нам необхідно якось  відпрацювати відношення комітету до різних звернень. Тому що мені пригадуються слова одного із президентів  України, він мені колись сказав: "Михаил Николаевич, безобразие должно быть однообразным".

 Тобто ми не можемо  в одному питанні виносити на засідання комітету, в іншому питанні там голова комітету бере на себе відповіді. Нам треба напрацювати правило, щоб у нас неформальні настанови стали формальними правилами роботи комітету. 

Тепер, по цій комісії. Знаєте, я от слухаю, там коли ініціатори навіть плутаються в словах "соціальна комісія, спеціальна слідча комісія". Тобто нам треба, щоб ми чітко і ясно розуміли: Уповноважений з прав людини відповідно до закону призначається і звільняється  Верховною Радою України. Замість того, щоб робити це  якось далеким шляхом, можна пройти і більш коротким шляхом. Нехай народний депутат України звертається  до Голови Верховної Ради України, якщо він вважає, що є якісь претензії, і він може аргументувати по Уповноваженому Верховної Ради України з прав людини, то нехай Голова Верховної Ради України ініціює тоді звернення і вносить проект постанови про звільнення Уповноваженого з прав людини Верховної Ради України.

Коли ми створюємо тимчасові слідчі комісії по Держрезерву, по Укрзалізниці, зрозуміло, це контрольні функції Верховної Ради України. Уповноважений з прав людини – це якраз людина, яка працює у Верховній Раді України, яка призначається і звільняється з посади, бо діюча Людмила Леонтіївна якраз і була призначена Верховною Радою України і звільняється також. Тому давайте бути чесними: оці всі всілякі забаганки, у влади сьогодні достатньо є інструментів, у тому числі у правоохоронних органів з тим, щоб розібратися в будь-якому питанні. Коли провладна фракція ініціює створення тимчасової слідчої комісії по людині, яка призначається і звільняється Верховною Радою України, це, як мінімум, блюзнірство, вибачте за таке порівняння.

Тому я буду голосувати проти цієї постанови про створення тимчасової слідчої комісії. І я радив би якось нашому комітету теж визначитися в підходах, і особливо в підходах провладної більшості, яка показує свою безпорадність у питаннях, де правоохоронні органи повністю їм підпорядковані.

Дякую.

КАЛЬЧЕНКО С.В. Дякую.

Ви знаєте, колеги, я досить делікатно нікого не поправляв, тому що у виступах практично всіх членів комітету звучало щодо цього питання: і тимчасова слідча комісія, і тимчасова спеціальна комісія, але оскільки Михайло Миколайович на це звернув увагу, так я хочу звернути увагу Михайла Миколайовича, що він так само використав щодо цієї комісії, яка пропонується бути утвореною, і назвав її і тимчасова спеціальна комісія, і тимчасова слідча комісія. Ну, що ж, всі помиляються, нічого страшного.

Колеги, давайте будемо тоді завершувати розгляд цього питання.

ЗАГОРОДНІЙ Ю.І. Сергію Віталійовичу.

КАЛЬЧЕНКО С.В. Слухаю, Юрію Івановичу.

ЗАГОРОДНІЙ Ю.І. Я ось дивлюся пакет документів, який Максим Євгенович надав, як аргументи по створенню цієї тимчасової спеціальної комісії. І тут є лист від Громадської організації "Центр розслідувань". У цьому листі за підписом керівника цієї організації йдеться, що він не задоволений діяльністю Денисової на посаді Уповноваженого Верховної Ради України з прав людини. Знаєте, я вам хочу сказати, що за останні 2 тижні до мене, як до народного депутата України, надійшло, здається, якщо не помиляюся, 5 листів від цієї регіональної організації "Центр розслідувань" з різних питань, які стосувалися діяльності правоохоронних органів у Черкаській області, ще у деяких інших областях України. Я зі всіма цими листами ознайомився і направив ці листи до правоохоронних органів для того, щоб правоохоронні органи ними займалися у межах своєї компетенції.

Так що я вважаю, що цей аргумент, який наведено, він не є таким, який потрібно враховувати як аргумент для створення цієї комісії. 

І я повністю підтримую слова  Михайла  Миколайовича, який сказав, що дійсно призначаються на посади і звільняються Верховною Радою України.  І, дійсно, нам треба виробити єдині підходи у всіх цих питаннях, щоб ми підходили до всього однаково. 

Дякую. 

КАЛЬЧЕНКО С.В. Дякую. 

ДИРДІН М.Є. Дозвольте, пане голово?

КАЛЬЧЕНКО С.В. Тоді коротко, Максиме Євгеновичу, 1 хвилина.

ДИРДІН М.Є. Я ще раз хочу сказати представникам, які задають мені питання доцільності чи недоцільності. Я звертаю вашу увагу, що людина  звертається з питанням щодо  встановлення факту порушення присяги. Оці всі заяви так само від цього пана Качури надходили і на вашу політичну фракцію ОПЗЖ, і ви теж мали змогу їх вивчити. 

І до мене як до народного депутата звертаються з інших питань, якщо питання стають питаннями до правоохоронних органів, я теж реагую як народний депутат з того або іншого питання.

Дякую. 

КАЛЬЧЕНКО С.В. Дякую. 

Колеги, тоді я ставлю на голосування проект рішення нашого комітету щодо проекту Постанови (реєстраційний № 6322), яким пропонується ухвалити висновок і рекомендувати парламенту розглянути цей проект Постанови з урахуванням редакційного уточнення комітету і прийняти рішення відповідно до частини третьої статті 138 Регламенту.  Прошу голосувати.

Кальченко – за. 

Артем Валерійович Культенко.

КУЛЬТЕНКО А.В. Культенко – за. 

КАЛЬЧЕНКО С.В. Дякую. 
Ольга Станіславівна.

САВЧЕНКО О.С. Савченко – за.

КАЛЬЧЕНКО С.В. Сергій Миколайович Євтушок.

ЄВТУШОК С.М. Утримався.
КАЛЬЧЕНКО С.В. Є. 

Людмила Іванівна Марченко.

МАРЧЕНКО Л.І. За.

КАЛЬЧЕНКО С.В. Дякую. 

Михайло Миколайович Папієв. 

ПАПІЄВ М.М.  Папієв – проти.

КАЛЬЧЕНКО С.В. Дякую. 

Оксана Анатоліївна Гринчук. 

ГРИНЧУК О.А. За.
КАЛЬЧЕНКО С.В. Є. Дякую. 

Юрій Іванович Загородній.

ЗАГОРОДНІЙ Ю.І. Юрій Іванович відповідно голосує "проти".
КАЛЬЧЕНКО С.В. Дякую. 

Наталія Ігорівна.

ПРИХОДЬКО Н.І. Звісно, Приходько голосує "проти".
КАЛЬЧЕНКО С.В. Дякую.

Павло Валерійович Фролов.

ФРОЛОВ П.В. За. 

КАЛЬЧЕНКО С.В. Дякую. 

Олег Михайлович Синютка.

СИНЮТКА О.М. Синютка – проти.
КАЛЬЧЕНКО С.В. Дякую. 
Михайле  Миколайовичу, що з голосами?

ПАПІЄВ М.М. 6 – за.  1 – утримався. 4 – проти.

КАЛЬЧЕНКО С.В. Рішення прийнято більшістю. Дякую. 

Наступне питання порядку денного. Це проект Постанови (реєстраційний № 6340) "Про утворення Тимчасової слідчої комісії  Верховної Ради України з питань розслідування фактів можливих корупційних дій…" і так далі за назвою. Автори – народний депутат Крулько та інші. 

Проектом рішення, який вам було надано, пропонується ухвалити висновок на проект Постанови (реєстраційний № 6340) і рекомендувати Верховній Раді визначитися щодо цього проекту Постанови шляхом голосування з урахуванням зауважень і пропозицій комітету щодо назви та завдань тимчасової слідчої комісії.

 Я бачив, що до засідання  приєднався один із ініціаторів – Іван Іванович Крулько. 

Іване Івановичу, ви ще з нами?

КРУЛЬКО І.І.  Так. Добрий день! 

КАЛЬЧЕНКО С.В. Іване Івановичу, дякуємо. Ми знаємо, що у вас засідання дуже відповідальне вашого комітету, дякуємо, що знайшли час.

 Іване Івановичу, я думаю, що члени комітету ознайомилися з проектом висновку, рішення, з тими документами. Можливо, ви хочете коротенько щось додати?
КРУЛЬКО І.І.  Я хотів би сказати, по-перше, вдячність комітету, який опрацював попередньо проект і надав пропозиції, я з ними ознайомлений і вважаю їх доречними. Дякую за цю роботу.  Перше.

Друге. Вважаю, що ця тимчасова слідча комісія, яка по суті продовжить роботу ТСК, яка вже завершила свою роботу, з доданням нових завдань для цієї ТСК, є важливою. І, в принципі,  коли парламент розглядав попередній звіт ТСК і підтримав його більшістю голосів Верховної Ради, свідчить  про те, що завдання, які перед собою ТСК ставило, вони реалізовані, але, безумовно, є куди далі рухатись. І питання, яке стосується податкової, митниці, "скруток" – всіх цих речей, плюс питання діяльності НАК "Нафтогаз" є важливим.

Всі фракції у Верховній Раді подали свої пропозиції за виключенням однієї депутатської групи "За майбутнє", вони вирішили не брати участь в роботі цієї комісії, але це не завадить її створити і повноцінно організувати її роботу. Тому просив би комітет підтримати рішення, яке комітетом опрацьоване, і винести в зал Верховної Ради на голосування. 

КАЛЬЧЕНКО С.В. Дякую, Іване Івановичу. 

Тобто ви підтримуєте проект рішення комітету, який я озвучив? Я правильно зрозумів?

КРУЛЬКО І.І.  Так, я підтримую проект рішення комітету. 
КАЛЬЧЕНКО С.В. Дякую, Іване Івановичу.  

Колеги, члени комітету, хто має запитання до Івана Івановича чи хотів би висловитись?  

ЄВТУШОК С.М. Голосуємо, Сергію Віталійовичу.

КАЛЬЧЕНКО С.В. Дякую. Сергію Миколайовичу.

Колеги,  немає бажаючих висловитись? Немає бажаючих поставити запитання? 

Тоді я ставлю на голосування проект рішення нашого комітету в такому варіанті, як він був вам надісланий: рекомендація Верховній Раді розглянути проект Постанови (реєстраційний № 6340) і визначитися щодо цього проекту Постанови з урахуванням зауважень комітету. Прошу голосувати.

Кальченко – за. 
Ольга Станіславівна Савченко.

САВЧЕНКО О.С. Савченко – за.

КАЛЬЧЕНКО С.В. Дякую. 

Сергій Миколайович Євтушок.

ЄВТУШОК С.М. Євтушок – за.

КАЛЬЧЕНКО С.В. Дякую. 

Артем Валерійович Культенко. Немає зв'язку.
Михайло Миколайович Папієв. 

ПАПІЄВ М.М. Іван Іванович в державницьких питаннях голосує "за", я голосую також за те, що пропонує Іван Іванович.

КАЛЬЧЕНКО С.В. Дякую. 

Оксана Анатоліївна Гринчук.

ГРИНЧУК О.А. Я – за. Підтримую.
КАЛЬЧЕНКО С.В. Є. Дякую, Оксано Анатоліївно. 

Юрій Іванович Загородній.

ЗАГОРОДНІЙ Ю.І. Юрій Іванович – за.

КАЛЬЧЕНКО С.В. Дякую. 

Людмила Іванівна Марченко.

МАРЧЕНКО Л.І. Я – за, Сергію Віталійовичу. Підтримую.
КАЛЬЧЕНКО С.В. Дякую. 

Приходько Наталія Ігорівна.

ПРИХОДЬКО Н.І. За.

КАЛЬЧЕНКО С.В. Дякую. 

Павло Валерійович Фролов.

ФРОЛОВ П.В. За. 

КАЛЬЧЕНКО С.В. Дякую. 

Олег Михайлович Синютка.

СИНЮТКА О.М. Синютка – за. 

КАЛЬЧЕНКО С.В. Дякую. 
І ще раз, Артем Валерійович Культенко. Немає зв'язку.

Михайле  Миколайовичу, що з голосами?

ПАПІЄВ М.М. 10 – за. Одноголосно (з числа присутніх).

КАЛЬЧЕНКО С.В. Артем Валерійович поки не на зв'язку.
Так, колеги, наступне питання порядку денного, яке ми традиційно розглядаємо, питання реалізації положень частини п'ятої статті 33 Закону України "Про статус народного депутата" щодо  виплат  депутатських коштів на здійснення депутатської діяльності стосовно народних депутатів Скороход, Стріхарського, Халімон. 

Проект рішення вам був надісланий. Є бажаючі висловитися щодо цього питання? Якщо ні, тоді я ставлю на голосування проект рішення з цього п'ятого питання  в такому варіанті, як він був вам надісланий. Прошу голосувати.

Кальченко – за. 

Ольга Станіславівна Савченко.
САВЧЕНКО О.С. За.

КАЛЬЧЕНКО С.В. Артем Валерійович Культенко. Немає.

Сергій Миколайович Євтушок.

ЄВТУШОК С.М. За.

КАЛЬЧЕНКО С.В. Дякую.

Михайло Миколайович Папієв.

ПАПІЄВ М.М. За.

КАЛЬЧЕНКО С.В. Дякую.

Оксана Анатоліївна Гринчук.

ГРИНЧУК О.А. Я – за.

КАЛЬЧЕНКО С.В. Дякую.

Юрій Іванович Загородній.

ЗАГОРОДНІЙ Ю.І. За.

КАЛЬЧЕНКО С.В. Дякую.

Людмила Іванівна Марченко.

МАРЧЕНКО Л.І. За.

КАЛЬЧЕНКО С.В. Дякую.

Приходько Наталія Ігорівна.

ПРИХОДЬКО Н.І. За.

КАЛЬЧЕНКО С.В. Дякую.

Олег Михайлович Синютка.

СИНЮТКА О.М. За.

КАЛЬЧЕНКО С.В. Дякую.

Павло Валерійович Фролов.

ФРОЛОВ П.В. За.

КАЛЬЧЕНКО С.В. Дякую.

Михайле Михайловичу, що з голосами?

ПАПІЄВ М.М. За – 10. Одноголосно (з числа присутніх).
КАЛЬЧЕНКО С.В. Дякую.
Рішення прийнято одноголосно тими, хто присутній.

І останнє питання. Це затвердження пропозицій Комітету до проекту Плану законопроектної роботи Верховної Ради України на 2022 рік.

Проект рішення і, власне, проект пропозицій вам наданий. Хто хотів би висловитися з цього питання? Якщо немає бажаючих, тоді я ставлю на голосування проект рішення в тому варіанті, який він був вам надісланий, яким пропонується затвердити, власне, наші пропозиції до проекту Плану законопроектної роботи Верховної Ради України на 2022 рік. Прошу голосувати.

Кальченко – за. 

Сергій Миколайович Євтушок.

ЄВТУШОК С.М. За.

КАЛЬЧЕНКО С.В. Артем Валерійович Культенко.

КУЛЬТЕНКО А.В. За.

КАЛЬЧЕНКО С.В. Ольга Станіславівна Савченко.
САВЧЕНКО О.С. За.

КАЛЬЧЕНКО С.В. Михайло Миколайович Папієв. Немає.
Оксана Анатоліївна Гринчук.

ГРИНЧУК О.А. Я – за.

КАЛЬЧЕНКО С.В. Дякую.

Юрій Іванович Загородній.

ЗАГОРОДНІЙ Ю.І. За.

КАЛЬЧЕНКО С.В. Дякую.

Людмила Іванівна Марченко.

МАРЧЕНКО Л.І. За.

КАЛЬЧЕНКО С.В. Дякую.

Приходько Наталія Ігорівна.

ПРИХОДЬКО Н.І. Утримуюся.

КАЛЬЧЕНКО С.В. Дякую.

Олег Михайлович Синютка.

СИНЮТКА О.М. Утримався.

КАЛЬЧЕНКО С.В. Дякую.

Павло Валерійович Фролов.

ФРОЛОВ П.В. За.

КАЛЬЧЕНКО С.В. Дякую.

Михайле Михайловичу, ви з нами? Оскільки Михайло Миколайович не на зв'язку, тоді я як голова комітету оголошу результати. 

За – 8. Утрималися – 2. 

10 членів комітету брали участь у голосуванні, були на засіданні.
Рішення прийнято більшістю.

Змістовна частина порядку денного вичерпана.

"Різне". В "Різному" я ще раз нагадаю всім прохання, десь після закінчення засідання протягом 15 хвилин буде всім надісланий проект Постанови щодо проекту кошторису. Я всіх буду просити підписати електронними підписами.

 У мене все, колеги. Хто хотів би висловитися?

СИНЮТКА О.М. Якщо можна, Сергію Віталійовичу.

КАЛЬЧЕНКО С.В. Прошу, Олегу Михайловичу.

СИНЮТКА О.М. Я хочу підняти питання стосовно необхідності розгляду звернень народних депутатів стосовно етичної поведінки народних депутатів України під час проведення пленарних засідань. Я вбачаю за потрібне такі питання розглядати безпосередньо на засіданні комітету. І не користуватися можливістю голови комітету давати особисто без розгляду під час засідання комітету відповіді на такі звернення. Тим паче, що на сьогоднішній момент є уже чинні рішення комітету, коли за аналогічні дії ми приймали рішення стосовно притягнення чи вжиття відповідних заходів впливу до народних депутатів, і ми не можемо на сьогоднішній момент таким чином поступати, щоб вибірково діяти по відношенню до того чи іншого народного депутата, який вчиняє абсолютно одинакові дії.

Тому я прошу на наступне засідання поставити в порядок денний звернення співголови фракції "Європейська Солідарність" стосовно поведінки під час пленарного засідання народного депутата Камельчука.

КАЛЬЧЕНКО С.В. Зрозуміла ваша позиція.

Стосовно вибірковості тут теж можна сказати як застосовуються ці заходи. Теж вони застосовуються вибірково, бо коли комітет рекомендував парламенту позбавити народних депутатів, і комітет приймав такі рішення, права брати участь у кількох пленарних засіданнях, то парламент більшістю все-таки вибірково проголосував і позбавив тільки один раз. А ще по двох ситуаціях парламент не приймав таке рішення. Так що певна вибірковість є і в цьому.

Але ваша позиція зрозуміла, Олегу Михайловичу.

СИНЮТКА О.М. Сергію Віталійовичу, ми не говоримо про вибірковість під час пленарних засідань Верховної Ради України, тому що парламент на своїх засіданнях може приймати будь-яку позицію шляхом голосування. Я говорю сьогодні про роботу нашого комітету, який називається Комітет з питань Регламенту і депутатської етики. Якщо ми на своєму комітеті приймаємо по відношенню одного із депутатів відповідні рішення, то за аналогічні дії ми зобов'язані розглядати і приймати, я переконаний, такі ж самі дії, незалежно від того, до якої політичної сили відноситься той чи інший народний депутат.

КАЛЬЧЕНКО С.В. Зрозуміла ваша позиція.

Хто ще хотів би висловитися в "Різному"? 

Якщо бажаючих немає, тоді всім дякую за роботу. Гарного вечора! 
І нагадую ще раз про моє прохання підписати проект постанови. 

Всім дякую. Засідання закрите. До побачення.
