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СТЕНОГРАМА

засідання Комітету з питань Регламенту, депутатської етики та організації роботи Верховної Ради України

31 березня 2021 року

КАЛЬЧЕНКО С.В. Відеозапис увімкнули. Колеги, в нас повний кворум, вірніше, в нас повний склад комітету – 11 членів, відповідно і кворум є. Засідання оголошується відкритим. 

Вчора вам був розісланий проект порядку денного, який складається з п’яти питань і "Різного". Додаткових питань немає. Які є думки щодо цього порядку денного? 

КУЛЬТЕНКО А.В. Прийняти його в цілому. 

КАЛЬЧЕНКО С.В. Якщо немає інших думок, тоді я ставлю на голосування питання про прийняття за основу і в цілому порядку денного в такому варіанті, в якому він вам був розісланий. Прошу голосувати. 

Кальченко голосує - за.

Сергій Миколайович Євтушок. 

ЄВТУШОК С.М. Я – за. 

КАЛЬЧЕНКО С.В. Дякую.

Артем Валерійович Культенко.

КУЛЬТЕНКО А.В. Я – за.

КАЛЬЧЕНКО С.В. Дякую.

Ольга Станіславівна Савченко. 

САВЧЕНКО О.С. Савченко – за.

КАЛЬЧЕНКО С.В. Дякую.

Михайло Миколайович Папієв. Михайло Миколайович кудись пропав поки що.

Оксана Анатоліївна Гринчук.

ГРИНЧУК О.А. Гринчук – за. 

КАЛЬЧЕНКО С.В. Дякую.

Юрій Іванович Загородній.

ЗАГОРОДНІЙ Ю.І. За.

КАЛЬЧЕНКО С.В. Дякую.

Людмила Іванівна Марченко. 

МАРЧЕНКО Л.І. Я – за, Сергію Віталійовичу, підтримую. 

КАЛЬЧЕНКО С.В. Дякую.

Наталія Ігорівна Приходько. 

ПРИХОДЬКО Н.І. Приходько – за.

КАЛЬЧЕНКО С.В. Будь ласка, руку підніміть, Наталіє Ігорівно. Дякую.

Олег Михайлович Синютка. 

СИНЮТКА О.М. Синютка голосує – за. 

КАЛЬЧЕНКО С.В. Дякую.

Павло Валерійович Фролов.

ФРОЛОВ П.В. Голосую – за, Фролов. 

КАЛЬЧЕНКО С.В. Дякую.

І Михайло Миколайович Папієв. 

Шановні колеги, втрачений тимчасово зв’язок з Михайлом Миколайовичем, тоді я сам змушений встановити результати. 10 – за. Михайло Миколайович тут не брав поки що участь у голосуванні. 
ГОЛОС ІЗ ЗАЛУ. Одноголосно.

КАЛЬЧЕНКО С.В.  Одноголосно з тих членів, які голосували. Так. 

Перше питання порядку денного – це проект Постанови Верховної Ради "Про утворення Тимчасової слідчої комісії з питань розслідування фактів, які сприяли тимчасовій окупації Автономної Республіки Крим"  (реєстр. № 4657). Проект внесений народним депутатом Богуцькою Єлізаветою Петрівною. 

Вам запропонований проект висновку, проект рішення. Проектом рішення пропонується ухвалити висновок - рекомендувати Верховній Раді визначитись щодо проекту Постанови (реєстр. №  4657) шляхом голосування з урахуванням зауважень комітету щодо кількісного персонального складу. Це зауваження обґрунтоване тільки тим, що після внесення проекту постанови надійшов лист від депутатської фракції партії "Слуга народу" про відкликання одного народного депутата Безгіна, через це має бути змінений і персональний склад, і чисельний склад.

У нас на зв’язку є ініціатор цього питання Єлізавета Петрівна Богуцька. Єлізавето Петрівно, я переконаний, що всі члени комітету  вивчили це питання вже, але, будь ласка, 1-2 хвилини. Можливо, у членів комітету будуть питання, тому, будь ласка, вам  слово. 

БОГУЦЬКА Є.П. Добре, дякую дуже. Мене чутно? 

КАЛЬЧЕНКО С.В. Так, чуємо і бачимо.

БОГУЦЬКА Є.П. У своєму щорічному посланні до Верховної Ради в жовтні 2020 року Президент Зеленський сказав, щоб ні в кого більше ніколи не було питання про те, що віддавати чи ні нашу територію без жодного пострілу, ми маємо встановити тих, хто віддав Крим, і ці люди мають відповісти перед українським народом. 

Російська Федерація окупувала Крим в 2014 році, але до того вона робила декілька спроб за весь період незалежності України. І ці декілька спроб, які вона робила, були успішно заблоковані нашими спецслужбами, а в одному випадку - самим Президентом Кучмою. Тому якщо це стало таким, що відбулося в 2014 році, то виникає багато дуже питань до того, а чи все зробила держава для того, щоб уникнути саме того, що сталося, в якому стані була держава, в якому стані була наша армія, в якому стані були наші військові, які тоді були в Криму, і чи залежало взагалі це питання від тих мешканців, які мешкали на той період в Криму, і багато з них, хто там жив, багато хто виїхав з Криму, з окупованого Криму на материк, в Україну. 

Тому дуже багато питань є про те, чи були в нас можливості захистити Крим, чи були досліджені ці факти, які сприяли окупації, чи були знайдені ті люди саме, які мали приймати рішення і їх не прийняли, чи прийняли ті рішення, яких взагалі не мали приймати. Тобто оці всі факти ми маємо дослідити і поставити крапку в цьому питанні, щоб дійсно непокаране зло не повернулось і щоб більше ніколи в Україні ні в кого не було питання  про те, що можна без жодного пострілу віддати шматок нашої території.

КАЛЬЧЕНКО С.В. Дякую, Єлізавето Петрівно. Шановні члени комітету, хтось має запитання до ініціатора?

Прошу, Олегу Михайловичу.

СИНЮТКА О.М. Вітаю. Дякую. Єлізавето Петрівно, сьогодні  доконаним фактом, який признаний міжнародним співтовариством, є позиція,  що причиною окупації Криму була  агресивна політика Російської Федерації і рішення керівництва, яке розташоване в Кремлі, про збройну агресію проти незалежної Української держави. Ми таким чином, коли ми створюємо Тимчасову слідчу комісію, саме називаючи її і судячи з вашої доповіді, хочемо перевести увагу і шукати винних всередині країни. Вони точно є і вони визнані судом, це режим Януковича, який привів до розвалу армії, який привів до дестабілізації, і врешті дії якого стали причиною Революції Гідності, яка відбулася в Українській державі.  

Чи не вважаєте ви, що ми саме такою назвою і саме такою тематикою, коли будемо розглядати це питання, замість того, щоб ще раз підтвердити про те, що причиною агресії є Російська Федерація і рішення Кремля, будемо навпаки переводити питання про внутрішні розбірки і таким чином ставити під сумнів ті наративи, які в тому числі стали і підставою для санкцій  міжнародного співтовариства проти  країни-агресора?

БОГУЦЬКА Є.П. Ну дивіться, взагалі-то ніхто не сперечається з тим, що це була саме збройна агресія Російської Федерації проти України, що то була саме окупація Криму Російською Федерацією, що головний винуватець цієї події президент Російської Федерації  Володимир Путін. З цим ніхто не сперечається. Ми не сперечаємось також з тим, що всі попередні влади, до речі, і влада Януковича теж, призвели до скорочення армії, призвели до того, що держава була в такому стані, що вона могла повністю, повністю не уникнути цієї ситуації, але могла зробити спробу, щоб її уникнути. Це перше.

По-друге, декілька днів тому було практично визнано, що Російська Федерація проводить збройний агресивний конфлікт проти України, не просто є стороною конфлікту, а є учасником і збройним агресором проти України. Тому питання про те, що ми можемо уникнути того, що Росія окупувала Крим чи вона не є винуватцем, це взагалі воно зняте з порядку денного. Але чи могла Україна на той час, на той момент робити щось, щоб захистити свою територію? Саме в цьому полягає питання і предмет розслідування нашої Тимчасової слідчої комісії. 

КАЛЬЧЕНКО С.В. Дякую. Ще питання? Хто хотів би висловитися, колеги?

ЄВТУШОК С.М. Дозвольте, Сергію Віталійовичу?

КАЛЬЧЕНКО С.В.  Прошу, Сергію  Миколайовичу.

ЄВТУШОК С.М. Дуже дякую, пане голово. Всім добрий день. Я буду голосувати за даний проект рішення, проект постанови. А причина в мене дуже проста: я думаю, що комісія має дослідити в принципі, що передувало анексії Криму, там був ряд різних історій, в тому числі і Харківські угоди, які були написані одним із тих, хто зараз працює і успішний при нинішній владі, і розставити всі крапки. Тому я буду голосувати "за", моя така аргументація, бо, вибачте, я наскільки володію інформацією, один із авторів Харківських угод зараз працює в РНБО. Тому комісія має дослідити це і чітко встановити. Суспільство чекає відповідь, чи було можливо в найменший спосіб зберегти територію свою. Дякую. 

КАЛЬЧЕНКО С.В.  Дякую, Сергію Миколайовичу. 

Хто ще хотів би висловитися? Юрій Іванович?

Прошу, Юрію Івановичу. Мікрофончик.

ЗАГОРОДНІЙ Ю.І. Дякую, Сергію Віталійовичу. Юрій Іванович Загородній. 
Я також буду підтримувати створення цієї Тимчасової слідчої комісії, але послухавши своїх колег народних депутатів, членів нашого комітету, в мене, скажемо, така думка і побажання, прохання до всіх, хто буде працювати в цій Тимчасовій слідчій комісії, не гратися в політику, не займатися політикою, а встановити об'єктивну справедливість і сказати суспільству правду, хто, як і чому сталося так, що Крим, скажемо, є сьогодні непідконтрольний Україні. 

І дійсно, тут потрібно встановити правду, яка роль Януковича, яка роль Турчинова, яка роль Порошенка у тому, що ми сьогодні ведемо дискусію про Крим, і як, на яких підставах сталося з Кримом те, що сталося, яка роль "Укроборонпрому" в розкраданні української армії під час збройного конфлікту на Донбасі. Над цим треба дійсно професійно, без політики попрацювати і сказати всьому українському суспільству правду. Таке моє побажання до всіх членів цієї Тимчасової слідчої комісії, яка, я глибоко переконаний, на комітеті буде проголосована і знайде свою підтримку в залі. 
Дякую. 

КАЛЬЧЕНКО С.В. Дякую, Юрію Івановичу. 

Хто ще хотів би висловитись? Якщо немає бажаючих більше висловитись, тоді я ставлю...

СИНЮТКА О.М. В мене є. Я хотів би висловитись з цього приводу, бо я думаю, що це тільки запитання до Єлізавети Петрівни, але якщо говорити стосовно проекту рішення, який ми зараз винесемо на обговорення, то ще раз хотів би підкреслити, мене дивує позиція представників влади, тому що навіть вчорашнє пленарне засідання продемонструвало, що сьогодні в арсеналі влади є можливості Служби безпеки України, є можливості  Державного бюро розслідувань,  є можливості Національної поліції. І  якщо ці всі силові структури мають можливість, час і натхнення розслідувати факти стосовно пофарбування дверей, і справа про двері стала вже навіть підставою для проведення позачергового пленарного засідання сесії Верховної Ради, то дивує, що впродовж двох років сьогодні ці слідчі органи і влада не розслідує факти, які викладені сьогодні, які можуть насправді викликати дуже серйозний резонанс в суспільстві і бути підставою для проведення кримінальних дій і засудження тих людей, які вчинили правопорушення аж до державної зради. 

У всіх цивілізованих країнах тимчасові слідчі комісії не є інструментом влади, тому що влада сьогодні володіє арсеналом правоохоронних органів (і ми це вчора побачили під час проведення пленарного засідання), а опозиція має єдиний інструмент – це створення тимчасових слідчих комісій, якими б ми добились виведення і викриття тих чи інших фактів. І дивує, що вже більше як півроку, коли опозиція внесла на розгляд Тимчасову слідчу комісію, яка, до речі, я вдячний, була підтримана регламентним комітетом, так впродовж півроку вже не виноситься питання в сесійну залу, яке стосується справи так званих "вагнерівців" чи факту державної зради, які відбулись у вищих ешелонах влади. Натомість влада пропонує інші тимчасові слідчі комісії, які насправді мають дуже серйозні підстави повторити в Україні той політичний наратив, який ми чуємо від країни-агресора, тому що саме Російська Федерація, щоб прикрити свою агресію і окупацію Криму та частини Донбасу, говорить саме про те, що всі проблеми, які були, це проблеми в Україні і потім ці проблеми, вони привели до фейкового референдуму і до інших речей, які пов’язані і стали підставою для окупації Росією Криму. 

Тому я вважаю, що саме в такому форматі повторювати від назви і закінчуючи проектом рішення, це сприяти і підтверджувати ту політику, яку сьогодні, особливо на міжнародній арені, проводить Російська Федерація як країна-агресор. Якщо нам говорити про ці факти, які стосуються  Криму, нам в першу чергу треба в назві відобразити питання агресії Російської Федерації, щоб це не було двозначним трактуванням, а щоб чітко говорилось про агресивні дії Російської Федерації і Кремля, які привели до тимчасової окупації. 

По-друге, нам треба говорити дуже чітко про колабораціонізм. Якщо сьогодні влада не хоче внести в порядок денний і прийняти в сесійній залі Закон про колабораціонізм, тому що там би була пряма відповідальність, в тому числі  й кримінальна відповідальність тих людей, які пішли на змову з агресором, які перейшли на сторону агресора, які працюють сьогодні в інтересах агресора, то звичайно, що питання колабораціонізму точно треба відобразити в назві цієї Тимчасової слідчої комісії. 

Ще одне питання, яке обов'язково треба відобразити, це питання  сьогоднішнього стану і утиснення прав як українців, які залишились на окупованій частині, так і кримських татар, які сьогодні виступають проти окупації і стали такою рушійною силою в тому числі і на  міжнародній арені, які працюють над деокупацією Кримського півострова. 

Якщо ми навіть в назві цієї комісії не відображаємо питання російської агресії, якщо ми навіть в назві цієї комісії не відображаємо питання  колабораціонізму, якщо ми навіть в назві не відображаємо питання, яке би стосувалося сьогоднішнього утискання прав українців, кримських татар на території окупованого Криму, то, шановні друзі, це направду виглядає як зведення політичних порахунків. 

І з повагою до шанованого мною Юрія Івановича: коли ми вже навіть тут, під час обговорення, торкаємося прізвища п'ятого Президента П.Порошенка, який, до речі, в той час, коли відбувалася окупація Кримського півострова, ще не був Президентом України, але ми вже собі ставимо за мету, власне, зводити політичні порахунки, то я переконаний, що така Тимчасова слідча комісія, вона, по-перше, буде грати на руку країні-агресору, по-друге, вона буде інструментом зведення політичних порахунків, а не відкриття кримінальних справ і провадження кримінальних справ, щоб справді так, як це сьогодні є в судовому вироку, який стосується втікача-президента Януковича, розставити всі крапки над "і". Тому така політична гра насправді є дуже небезпечною і може мати надзвичайно "чреваті" наслідки для всієї української державності.  

КАЛЬЧЕНКО С.В. Дякую, Олегу Михайловичу. Хто ще хотів би висловитись?   

БОГУЦЬКА Є.П. Можна я коротко відповім? 

КАЛЬЧЕНКО С.В.  Дуже коротко, будь ласка.

БОГУЦЬКА Є.П. Так, про саме те, що не зазначено про агресивні дії російської влади.  Що може бути більш агресивного ніж окупація? Саме про окупацію йдеться в назві - факти, які сприяли окупації Криму Російською Федерацією. Це є найголовніший прояв російської агресії. Мені здається, більш там немає чого додавати.

КАЛЬЧЕНКО С.В. Я додам, що згідно з пунктом першим, вірніше, підпунктом першим другого пункту проекту постанови передбачено, що одним із основних завдань Тимчасової слідчої комісії є проведення перевірки відомостей щодо фактів сприяння посадовими особами органів державної влади, органів місцевого самоврядування України Російській Федерації у  тимчасовій окупації Автономної республіки Крим у 2013-2014 роках.

СИНЮТКА О.М. Єлізавето Петрівно, Сергію Віталійовичу, якщо можна, репліку на ваші зауваження. По-перше, в назві, Єлізавето Петрівно, якщо ви уважно читали, не сказано нічого про те, що відбулася саме російська агресія. І тут ви мені дуже нагадуєте шостого Президента України Володимира Зеленського, який за весь період свого президентства (вже фактично два роки) так і не визначився, хто ж є насправді агресором і хто сьогодні окупував частину української території. Так само як сьогоднішньому Президенту важко сказати, що це Росія є агресором, так само і в назві нашої комісії немає чітко вказано, що саме Російська Федерація є агресором у відношенні суверенної Української держави.

І друге питання. Сергію Віталійовичу, я говорю про колабораціонізм, а ви говорите про те, щоб перевести стрілки з агресивних дій Кремля, Російської Федерації і особисто Володимира Путіна на громадян Української держави. Я ще раз кажу, це той наратив, який сьогодні проштовхує країна-агресор, і якщо ми будемо  діяти в такому ключі, то  після багатьох наших невдач, які ми зазнаємо на міжнародній арені, в тому числі і вчорашньої розмови лідерів Франції, Німеччини і Росії без участі українського лідера, це точно не буде грати на руку українській державності і деокупації Криму і частини Донецької і Луганської областей. 

КАЛЬЧЕНКО С.В. Дякую, Олегу Михайловичу. 

Колеги, хто ще хотів би висловитись?

ЄВТУШОК С.М. Сергію Віталійовичу, є побажання. 

КАЛЬЧЕНКО С.В. Давайте, Сергію Миколайовичу.

ЄВТУШОК С.М. Я бажаю всім учасникам, і в тому числі доповідачці по цьому питанню детально дослідити, так все ж таки, хто освячував ці Харківські угоди, це і Янукович, це, я там бачу, і Порошенко, і всі інші, і дати суспільству чіткі відповіді, бо можна вдягати вишиванки, розповідати, що я тут самий головний патріот в Україні, а здавати свої території. Тому побажаю успіху в роботі цієї комісії. 
Дякую. 

КАЛЬЧЕНКО С.В. Дякую, Сергію Миколайовичу. 

Немає бажаючих більше висловитись? Тоді я ставлю на голосування проект рішення нашого комітету з першого питання порядку денного - щодо проекту постанови (реєстр. № 4657), яким пропонується ухвалити висновок на цей проект постанови, рекомендувати Верховній Раді визначитись щодо проекту постанови 4657 шляхом голосування з урахуванням зауважень комітету  щодо кількісного персонального складу Тимчасової слідчої комісії. Прошу голосувати.

Кальченко голосує – за. 

Сергій Миколайович Євтушок. 

ЄВТУШОК С.М. Євтушок голосує – за. 

КАЛЬЧЕНКО С.В. Дякую.

Артем Валерійович Культенко.

КУЛЬТЕНКО А.В. Культенко – за.

КАЛЬЧЕНКО С.В. Дякую.

Ольга Станіславівна Савченко.

САВЧЕНКО О.С. Савченко голосує – за.

КАЛЬЧЕНКО С.В. Дякую.

Михайло Миколайович Папієв. Зв’язок відновився. 

ПАПІЄВ М.М. Папієв голосує – за.

КАЛЬЧЕНКО С.В. Дякую.

Оксана Анатоліївна Гринчук.

ГРИНЧУК О.А. Я – за.

КАЛЬЧЕНКО С.В. Дякую.

Юрій Іванович Загородній.

ЗАГОРОДНІЙ Ю.І. Юрій  Іванович – за.

КАЛЬЧЕНКО С.В. Дякую.

Людмила Іванівна Марченко.

МАРЧЕНКО Л.І. Я – за. 

КАЛЬЧЕНКО С.В. Дякую. 

Наталія Ігорівна написала, що тимчасово пропав зв’язок.

Олег Михайлович Синютка.

СИНЮТКА О.М. Синютка утримався. 

КАЛЬЧЕНКО С.В. Дякую.

Павло Валерійович Фролов.

ФРОЛОВ П.В. Голосую – за.

КАЛЬЧЕНКО С.В. Дякую.

Наталія Ігорівна зв’язку не має тимчасово. Отже, участі в голосуванні з цього питання не брала. 

Михайле Миколайовичу, що з голосами в нас? 

ПАПІЄВ М.М. 9 – за, 1 – утримався. 

КАЛЬЧЕНКО С.В. Рішення прийнято більшістю.

Наступне питання порядку денного – це щодо проекту Закону "Про внесення змін до деяких законів щодо удосконалення процесу планування законопроектної роботи Верховної Ради", внесений групою народних депутатів – Стефанчуком, Кальченком та іншими. (реєстр. № 5178).

ПРИХОДЬКО Н.І. Мене чути?

КАЛЬЧЕНКО С.В. Так, Наталіє Ігорівно, вже бачимо, а тепер знову не бачимо. Ви з’явились і пропали. 

Вам запропонований проект рішення і проект висновку. В проекті рішення пропонується  ухвалити висновок щодо проекту закону (реєстр. № 5178), рекомендувати Верховній Раді включити цей законопроект до порядку денного і за результатами розгляду в першому читанні прийняти його за основу. 

Стисло, колеги, з урахуванням того, що Руслан Олексійович планував взяти участь та під’єднатись, але в останній момент, на жаль, не зміг, я  як один з авторів коротенько вам розкажу. Це намагання спроби удосконалити положення передовсім статті 19 зі значком 1 Регламенту щодо плану законопроектних робіт, трошечки змінити строки: відповідно на місяць  здвинути строки подання Кабінетом Міністрів своїх пропозицій щодо тих питань, які потребують законодавчого врегулювання, і відповідно затвердження плану законопроектних робіт не на початку сесії, яка починається в лютому, а наприкінці сесії, яка закінчується в січні. 

Передбачено також, що Апарат буде забезпечувати розміщення на офіційному сайті інформації про хід, про виконання плану законопроектних робіт, передбачена також можливість внесення змін до плану законопроектних робіт, їх можуть ініціювати Кабінет Міністрів та комітети Верховної Ради. 

Колеги, ми розуміємо, що те, що ми спостерігали минулого року, минулого року був змінений уряд, відповідно в разі зміни уряду може бути змінена програма дій уряду. Програму дій нинішнього уряду парламент не затвердив, але ми знаємо, що уряд змінювався і під час повноважень Верховної Ради і восьмого, і сьомого скликань. Тому, якщо ми все ж таки встановлюємо план законопроектних робіт, а він вже встановлений півтора року тому, то варто передбачити механізм внесення змін до цього.

Також передбачено трошечки внести зміни до статті 20 щодо порядку денного сесії Верховної Ради, бо зараз порядок денний сесії включає два розділи, а пропонується встановити три розділи, тобто відповідно питання, які підготовлені, але які включені до плану законопроектних робіт, не включені і ті, які готуються в комітеті. Ну і  розширюється коло повноважень Погоджувальної ради і функції комітетів Верховної Ради. 

Це дуже стисло все. Я переконаний, що ви мали можливість також самостійно з цим ознайомитись. 

Хто хотів би висловитись, колеги, щодо цього питання? 

СИНЮТКА О.М. Якщо можна, Сергію Віталійовичу?

КАЛЬЧЕНКО С.В. Прошу, Олегу Михайловичу.

СИНЮТКА О.М. Сергію Віталійовичу, я думаю, що тут не внесено, оскільки ми вже розглядаємо питання стосовно планування законопроектної  роботи, ключове питання, яке  вже впродовж півтора року турбує сьогодні опозиційні сили, зокрема "Європейську Солідарність". На превеликий жаль, ми не можемо сьогодні добитись того, щоб в план роботи і відповідно в порядок денний були внесені ті питання, які пропонуються сьогодні депутатами від "Європейської Солідарності", в тому числі це питання, які стосуються найбільших викликів, які стоять сьогодні перед державою – це питання боротьби з епідемією, це питання захисту української державності, це  питання сьогодні відновлення економіки. На превеликий жаль, ці питання, я розумію, з політичних мотивів не потрапляють в порядок денний і опозиційні депутати не мають можливості ефективно провадити свою законотворчу роботу. Я вже не кажу про тимчасові слідчі комісії, які створюються чомусь не опозицією, інструментом якої вони повинні бути, а створюються владою. Я розумію, що дехто у владі хоче дослідити і, напевно, це правильно, щоб почути ще раз на всю країну, хто говорив про те, що жоден танк, жоден солдат не повинні виїхати та вийти з казарми, але я вважаю, що про ці всі речі треба говорити публічно,  і якщо ці речі не вносяться як права опозиції на забезпечення законотворчої роботи в Регламент, то розглядати зміни до Регламенту, на мою думку, сенсу немає, тому що, на мою думку, вони все-таки носять половинчастий характер. 
Дякую.

КАЛЬЧЕНКО С.В. Дякую, Олегу Михайловичу. Хто ще хотів би висловитись, колеги? Є бажаючі висловитись? 

ПРИХОДЬКО Н.І. Можна я?

КАЛЬЧЕНКО С.В. Прошу, Наталіє Ігорівно. 

ПРИХОДЬКО Н.І. Мене чути нарешті? 

КАЛЬЧЕНКО С.В. Зараз чути добре. І добре бачимо.
ПРИХОДЬКО Н.І. Насправді я не знаю, що з Інтернетом, але б хотіла, щоб в мене була можливість або бажання сказати з приводу ТСК і підтримати Олега Михайловича, тому що  при кожному розгляді питання про створення ТСК ми говоримо про те, що це інструмент опозиції і далі наших розмов це нікуди не йде. Мені здається, що можливо все ж таки якось треба врегулювати дану норму для того, щоб все ж таки це стало інструментом насправді опозиції, а не  більшості в залі. Це по-перше.

По-друге. Чому я кажу, тому що це не тільки через те, що...

КАЛЬЧЕНКО С.В. Наталіє Ігорівно, вибачте, але ми вже пройшли це питання. 

ПРИХОДЬКО Н.І. Я розумію, але в мене не було можливості її сказати, тому що...

КАЛЬЧЕНКО С.В. Давайте вже в "Різному" тоді, Наталіє Ігорівно. Буде "Різне", ми обміняємось думками.

ПРИХОДЬКО Н.І. Добре. 

З приводу даного питання, з приводу проекту закону Стефанчука, я повністю погоджуюсь з тезою Олега Михайловича з приводу того, що проекти законів, які готують опозиційні фракції, опозиційні сили, вони жодним чином не мають можливості бути розглянуті в залі. Якщо ми візьмемо і зробимо величезну статистику, то ми за ці два майже роки побачимо, скільки було внесено в зал проектів законів або нормативно-правових  актів в зал від опозиції і це буде дуже нищівний відсоток. 

Тому мені здається, розглядати оці такі речі, я точно не буду його  підтримувати, я буду утримуватись при підтримці даного проекту закону,  і мені здається, що ми як регламентний комітет, вчора, наприклад, з трибуни лунало, що ми якось довго розглядали питання по двох депутатах. Чому ми не піднімаємо це питання, давайте можливо в "Різному" його піднімемо і розглянемо. Якщо ви чули,  то один з представників від опозиційної сили сказав, що регламентний комітет винний. Мені здається, ми повинні це проговорити, тому що це безпосередньо стосується нашого з вами авторитету як фахівців. Мені здається, що це треба проговорити. 

КАЛЬЧЕНКО С.В.  Безперечно.

ПРИХОДЬКО Н.І.  І я не буду підтримувати, тому що це насправді, знаєте, така записана догма, яка не виконується, я хочу, щоб ми вже з теорії перейшли до практики, тому давайте якось все ж таки розглянемо питання, де будуть закріплені права опозиції на якийсь певний відсоток. У нас же лунали такі пропозиції, що  кожен раз буде закріплено в кожну сесію, буде закріплений певний відсоток опозицією, відсоток проектів законів, які будуть вносити від опозиції безпосередньо до зали. Мені здається, що до цього треба повернутись і ми як регламентний комітет все ж таки повинні провести роботу незалежно від тих сил політичних і представників, які ми маємо в нашому безпосередньо регламентному комітеті. 
Дякую.

КАЛЬЧЕНКО С.В. Стосовно прав опозиції, нагадую, що Голова Верховної Ради неодноразово підкреслював на засіданнях Погоджувальної  ради, що була свого часу утворена робоча група для підготовки проекту Закону про опозицію, яка мала би регламентувати всі аспекти правового статусу опозиції. І Голова Верховної Ради неодноразово закликав політичні сили, які позиціонують себе як опозицію, до якоїсь, не до підвищення  активності в рамках цієї робочої групи, а хоч до якоїсь активності у висловленні своїх пропозицій. Нічого, на жаль, немає. Голова Верховної Ради неодноразово говорив, що, може, нам відновити просто ті положення в регламенті, які були і щодо коаліції депутатських фракцій, і щодо опозиції, якщо опозиція, фракції, які не належать до опозиції, не бажають брати участь у цьому процесі.

ПРИХОДЬКО Н.І. Буквально маленька ремарочка. Сергію Віталійовичу, просто у нас, я розумію, це опозиції, і закон України про опозицію, так, про права опозиції - це більш глобальні речі, над якими, я так розумію, працює все ж таки робоча група, але ми зараз розглядаємо на нашому комітеті  дуже гарний закон - про внесення змін до законів України щодо вдосконалення процесу планування (планування!) законопроектної роботи Верховної Ради України. І мені здається,  якщо є така воля політична, про яку ви кажете, від керівництва Верховної Ради, це якраз Стефанчук подав, мені здається, тут якось можна було б закріпити, тому що це і є, в принципі, ті речі, про які я зараз говорю, про планування законопроектної роботи. Якщо б ми тут, скажемо так, закріпили ці планування законопроектної роботи, певний відсоток, для проектів законів, які обов'язково потрапляють в зал від опозиції, це було б, мені здається, доречно. Тому що якраз де б тоді закріпляти, як не в цьому проекті закону?

Дякую. 

КАЛЬЧЕНКО С.В. Дякую, Наталіє Ігорівно. Хто ще хотів би висловитись, колеги?

Якщо немає бажаючих висловитись, я ставлю на голосування проект рішення нашого комітету щодо законопроекту (реєстр. № 5178), яким пропонується ухвалити висновок рекомендувати Верховній Раді включити до порядку денного п'ятої сесії Верховної Ради і за наслідками розгляду цього проекту в першому читанні прийняти його за основу.

Прошу голосувати.

Кальченко голосує - за.

Сергій Миколайович Євтушок.

ЄВТУШОК С.М. Євтушок - за.

КАЛЬЧЕНКО С.В.  Дякую. 

Артем Валерійович Культенко.

КУЛЬТЕНКО А.В. Культенко - за.

КАЛЬЧЕНКО С.В.  Дякую. 

Ольга Станіславівна Савченко.

САВЧЕНКО О.С.  Савченко - за.

КАЛЬЧЕНКО С.В. Дякую. 

Михайло Миколайович Папієв.

ПАПІЄВ М.М. Папієв утримався.

КАЛЬЧЕНКО С.В.  Дякую. 

Оксана Анатоліївна Гринчук. 

ГРИНЧУК О.А. Я - за.

КАЛЬЧЕНКО С.В.  Дякую. 

Юрій Іванович Загородній.

ЗАГОРОДНІЙ Ю.І.  Юрій Іванович Загородній утримався.

КАЛЬЧЕНКО С.В.  Дякую. 

Людмила Іванівна Марченко.

МАРЧЕНКО Л.І. За, Сергію Віталійовичу.

КАЛЬЧЕНКО С.В.  Дякую. 

Наталія Ігорівна Приходько.

ПРИХОДЬКО Н.І.  Приходько утрималась.

КАЛЬЧЕНКО С.В.  Наталіє Ігорівно, ручку підніміть, будь ласка.

ПРИХОДЬКО Н.І.  Так я ж "утримуюсь", а не "за".

КАЛЬЧЕНКО С.В.  Ну сказано в законі підняти руку і висловитись.

ПРИХОДЬКО Н.І. Це якось нелогічно, Сергію Віталійовичу. Я так, може, буду? Ні?

КАЛЬЧЕНКО С.В. Ну сказано ж, Наталіє Ігорівно.

Олег Михайлович Синютка.

СИНЮТКА О.М.  Синютка утримався. Піднімаю дві руки.

КАЛЬЧЕНКО С.В.  Дякую. 

Павло Валерійович Фролов.

ФРОЛОВ П.В.  Фролов. Голосую - за.

КАЛЬЧЕНКО С.В.  Дякую. 

Михайле Миколайовичу, що з голосами?

ПАПІЄВ М.М. 7 - за. 4 - утримались.

КАЛЬЧЕНКО С.В.  Так, дякую. Рішення прийнято більшістю.

Наступне питання порядку денного - це про проект Закону про внесення змін також до Регламенту (але тільки до Регламенту) з метою приведення процесу планування законопроектної роботи Верховної Ради України у відповідність до процедурних керівних принципів щодо прав і обов'язків опозиції в демократичному парламенті. Реєстраційний № 5178-1. 

Колеги, цей законопроект внесений як альтернативний до  попереднього. Але він-то формально альтернативний, ну по суті він  частково альтернативний, оскільки він передбачає, власне, він сфокусований переважно на ті моменти, про які говорили Наталія Ігорівна і Олег Михайлович, тобто формування тижневого порядку денного, формування порядку денного пленарних засідань кожного з урахуванням там процентного складу від кількісного складу народних депутатів у фракції, депутатській групі і позафракційних народних депутатів. Повторюю, формально він зареєстрований яке альтернативний, але він тільки певною мірою по суті є альтернативною пропозицією до основного.

Хто хотів би висловитись щодо цього питання? Сергію Миколайовичу, ви один із авторів.

ЄВТУШОК С.М. Я вважаю, що  було би правильно, аби зал визначався, який законопроект потрібно підтримати. Тому буду голосувати за обидва.

КАЛЬЧЕНКО С.В. Дякую, Сергію Миколайовичу. Колеги, хто ще хотів би висловитись? 

Якщо немає бажаючих висловитися, колеги, тоді я ставлю  на  голосування проект  рішення щодо проекту Закону   (реєстр. № 5178-1), яким пропонується ухвалити висновок на проект Закону 5178-1 і відповідно до частини четвертої статті 110 та частини другої статті 111 Регламенту рекомендувати парламенту включити альтернативний проект 5178-1 до порядку денного і за результатами розгляду в першому читанні відхилити його.

Хто за такий проект рішення, прошу голосувати. 

Кальченко голосує - за.

Сергій Миколайович Євтушок.     

ЄВТУШОК С.М. Утримався.

КАЛЬЧЕНКО С.В.  Дякую. 

Артем Валерійович Культенко.

КУЛЬТЕНКО А.В. За.

КАЛЬЧЕНКО С.В.  Дякую.

Ольга Станіславівна Савченко.

САВЧЕНКО О.С.  Савченко - за.

КАЛЬЧЕНКО С.В.  Дякую. 

Михайло Миколайович Папієв.

ПАПІЄВ М.М. Папієв утримався.

КАЛЬЧЕНКО С.В.  Дякую. 

Оксана Анатоліївна Гринчук.

ГРИНЧУК О.А. Я - за.

КАЛЬЧЕНКО С.В.  Дякую. 

Людмила Іванівна Марченко.

МАРЧЕНКО Л.І. За.

КАЛЬЧЕНКО С.В.  Дякую. 

Юрій Іванович Загородній.

ЗАГОРОДНІЙ Ю.І.  Юрій Іванович утримався.

КАЛЬЧЕНКО С.В.  Дякую. 

Наталія Ігорівна Приходько.

ПРИХОДЬКО Н.І.  Приходько утримується внаслідок своєї послідовної позиції, щоб наші дії не розходились зі словами. Дякую. 

КАЛЬЧЕНКО С.В.  Дякую. 

Олег Михайлович Синютка.

СИНЮТКА О.М.  Синютка утримався.

КАЛЬЧЕНКО С.В.  Дякую.  

І Павло Валерійович Фролов.

ФРОЛОВ П.В.  Фролов. Голосую - за.

КАЛЬЧЕНКО С.В.  Дякую. 

Михайле Миколайовичу, що з голосами?

ПАПІЄВ М.М. Те, що я нарахував: 5 - за, 5 - утримались.

КАЛЬЧЕНКО С.В. Я нарахував інше. Я нарахував: 6 - за, 5 - утримались, Михайле Миколайовичу.

 А ви кого нарахували 5? Я нарахував: Кальченко, Культенко, Савченко, Гринчук, Марченко і Фролов. 6 у мене. А ви кого 5? Михайле Миколайовичу!

ПАПІЄВ М.М. Тоді правда на вашому боці.

КАЛЬЧЕНКО С.В. Правда не на нашому боці, а правда така, яка є. Михайле Миколайовичу, по-моєму, у вас щось із зображенням. Як "замерзло". Може, ви перезавантажте? О! Зараз є. Нормально, Михайле Миколайовичу. 

Дякую. Рішення прийнято більшістю.

Наступне питання порядку денного. Це питання реалізації положень частини п'ятої статті 33 Закону України "Про статус народного депутата України". Ну це традиційне наше питання щодо виплат коштів на здійснення депутатських повноважень. Воно стосується народного депутата Павленка. Відкоригований табель надійшов. 

І проектом рішення пропонується виключити народного депутата Павленка із списку тих, щодо яких наш комітет звертався до Голови Верховної Ради стосовно припинення витрат, пов'язаних з виплатою депутатських повноважень за лютий цього року, ну і звернутися до Голови Верховної Ради з клопотанням видати розпорядження про внесення змін до додатку до його розпорядження стосовно виплат народному депутату Павленку коштів на здійснення депутатських повноважень за лютий. 

Хто хотів би висловитись щодо цього питання?  Якщо немає бажаючих, тоді я ставлю на голосування проект рішення в тому варіанті, в якому він був вам надісланий. Прошу голосувати.

Кальченко голосує - за.

Сергій Миколайович Євтушок.

ЄВТУШОК С.М. Євтушок - за.

КАЛЬЧЕНКО С.В.  Дякую. 

Артем Валерійович Культенко.

КУЛЬТЕНКО А.В. Культенко - за.

КАЛЬЧЕНКО С.В.  Дякую. 

Ольга Станіславівна Савченко.

САВЧЕНКО О.С.  Савченко - за.

КАЛЬЧЕНКО С.В.  Дякую. 

Михайло Миколайович Папієв.

ПАПІЄВ М.М. Папієв - за.

КАЛЬЧЕНКО С.В.  Дякую. 

Оксана Анатоліївна Гринчук.

ГРИНЧУК О.А. Я - за.

КАЛЬЧЕНКО С.В.  Дякую. 

Юрій Іванович Загородній.

ЗАГОРОДНІЙ Ю.І.  Юрій Іванович - за.

КАЛЬЧЕНКО С.В.  Дякую. 

Людмила Іванівна Марченко.

МАРЧЕНКО Л.І. За, Сергію Віталійовичу.

КАЛЬЧЕНКО С.В.  Дякую. 

Наталія Ігорівна Приходько.

ПРИХОДЬКО Н.І.  Приходько - за.

КАЛЬЧЕНКО С.В.  Дякую. 

Олег Михайлович Синютка.

СИНЮТКА О.М.  Синютка - за.

КАЛЬЧЕНКО С.В.  Дякую. 

Павло Валерійович Фролов.

ФРОЛОВ П.В.  Фролов. Голосую - за.

КАЛЬЧЕНКО С.В.  Дякую. 

Михайле Миколайовичу, що з голосами?

ПАПІЄВ М.М. 11 - за. Одноголосно.

КАЛЬЧЕНКО С.В.  Одноголосно.

І останнє питання змістовної частини порядку денного. Це проект розкладу засідань комітету на квітень. Сьогодні  останній день березня. Колеги, хто має зауваження до цього проекту рішення, який вам був розісланий? Є зауваження, колеги? 

Якщо немає зауважень, тоді я ставлю на голосування проект рішення з питання про розклад засідань комітету в тому варіанті, в якому він вам був надісланий. Прошу голосувати.

Кальченко голосує - за.

Сергій Миколайович Євтушок.

ЄВТУШОК С.М. Євтушок - за.

КАЛЬЧЕНКО С.В.  Дякую. 

Артем Валерійович Культенко.

КУЛЬТЕНКО А.В. За.

КАЛЬЧЕНКО С.В.  Дякую. 

Ольга Станіславівна Савченко. Пропав зв'язок.

Михайло Миколайович Папієв.

ПАПІЄВ М.М. Папієв - за.

КАЛЬЧЕНКО С.В. Дякую. 

Оксана Анатоліївна Гринчук.

ГРИНЧУК О.А. Я - за.

КАЛЬЧЕНКО С.В.  Дякую. 

Людмила Іванівна Марченко.

МАРЧЕНКО Л.І. За. 

КАЛЬЧЕНКО С.В.  Дякую. 

Юрій Іванович Загородній.

ЗАГОРОДНІЙ Ю.І.  Юрій Іванович  - за.

КАЛЬЧЕНКО С.В.  Дякую. 

Наталія Ігорівна Приходько.

ПРИХОДЬКО Н.І.  Приходько - за.

КАЛЬЧЕНКО С.В.  Дякую. 

Олег Михайлович Синютка.

СИНЮТКА О.М.  Синютка - за.

КАЛЬЧЕНКО С.В.  Дякую. 

Павло Валерійович Фролов.

ФРОЛОВ П.В. Фролов - за.

КАЛЬЧЕНКО С.В.  Дякую. 

Ну і з Ольгою Станіславівною, колеги, зв'язку немає. 

Михайле Миколайовичу, що з голосами?

ПАПІЄВ М.М. 10 - за.

КАЛЬЧЕНКО С.В. Дякую. Рішення прийнято одноголосно тими, хто голосували.

Колеги, ми вичерпали порядок денний. І в "Різному" я дозволю собі використати адміністративний ресурс. Мені особисто вчора було дуже неприємно, коли при виступі, коли розглядалося питання про дострокове припинення повноважень народного депутата Колихаєва виступаюча народний депутат сказала, що начебто регламентний комітет затримався з розглядом цього питання. 

Колеги, питання про складання депутатського мандату, розгляд заяв народних депутатів ми завжди розглядаємо на найближчому засіданні. А народному депутату, який це сказав, то варто було б узяти до уваги, що номер тієї постанови починався, там стояла "четвірочка", тому що це проект постанови, який був внесений на четвертій сесії. А рішення  ми це розглядали і приймали з вами, вірніше, розглядали питання,  розглядали заяву народного депутата (на той момент) Колихаєва і приймали рішення (увага!)  2 грудня. Тому  закиди на адресу регламентного комітету, повністю погоджуюсь з Наталією Ігорівною, ну це абсолютно були несправедливі і не обґрунтовані. Це від мене в порядку "Різного". 

Хто ще хотів би висловитися, колеги, щодо деяких інших питань?

КУЛЬТЕНКО А.В. Я попрощаюсь с вами, коллеги. До свидания.

КАЛЬЧЕНКО С.В.  Добре, Артеме Валерійовичу. Дякую. 

КУЛЬТЕНКО А.В. Спасибо.

КАЛЬЧЕНКО С.В.  Колеги, хто ще хоче?

ЄВТУШОК С.М. Дозвольте?

КАЛЬЧЕНКО С.В.  Прошу, Сергію Миколайовичу.

ЄВТУШОК С.М. Ми вважаємо, як і ви як голова комітету, який звернув увагу на виступ народної депутатки, і члени комітету на ці закиди, можливо, заяву зробити від комітету чи виступ на наступному пленарному засіданні ваш?

ПРИХОДЬКО Н.І.  Або лист написати.

КАЛЬЧЕНКО С.В.  Не знаю, Сергію Миколайовичу…

ПРИХОДЬКО Н.І.  Написати лист на ім'я фракції.

КАЛЬЧЕНКО С.В.  Я особисто не є прихильником таких заяв великих. Я прихильник добросовісно виконувати свою роботу... 

ЄВТУШОК С.М. Хочете, я це зроблю? Сергію Віталійовичу, без проблем, я можу сам це зробити. Але це тінь на весь комітет, ви розумієте? Лишати так безпідставні звинувачення, я вважаю, не варто. 

КАЛЬЧЕНКО С.В.  Добре, подумаємо, Сергію Миколайовичу.

ПРИХОДЬКО Н.І. Як варіант, мені здається, можна було б написати від комітету на Разумкова лист, де описати, коли заява була зареєстрована, ну цю описову нашу частину, коли ми розглянули, так, і щоб Разумков це на пленарному засіданні зачитав.

КАЛЬЧЕНКО С.В. Добре, колеги, давайте ми ще раз подивимось стенограму, як вона прозвучала, але назва регламентного комітету, бачите, не тільки я один…

ПРИХОДЬКО Н.І. Всі мають на репліку право. Якщо нас згадали, то ми, як мінімум, повинні на це відповісти.

КАЛЬЧЕНКО С.В. Наталіє Ігорівно, на репліку має право народний депутат, щодо якого було…

ПРИХОДЬКО Н.І. Я все розумію. Але можна провести паралель, як мінімум.

КАЛЬЧЕНКО С.В. Якщо ви пам'ятаєте, заява, ну правда, це стосувалося заяви народного депутата Колихаєва щодо заяви народного депутата Скічка, ми її розглянули на найпершому ж засіданні після того, як ця заява  була подана. Колеги, ну ми ж не граємось з цими питаннями, ми ж серйозні люди з вами. 

ПРИХОДЬКО Н.І. Колихаєв там 19-го написав, а ми 2 грудня розглянули. Просто мені було цікаво, я підняла ці матеріали.  19.11.

СИНЮТКА О.М.  Сергію Віталійовичу!

КАЛЬЧЕНКО С.В.  Так-так, Олегу Михайловичу.  

СИНЮТКА О.М. Ну тоді якщо робити, скажемо, таку справу публічною, то обов'язково треба звернути буде увагу тим, хто там починаючи з 2 грудня і по яке там, по 30 березня, не вносив це питання в порядок денний.

ЄВТУШОК С.М. Затягнув.  Підтримую Синютку. 

КАЛЬЧЕНКО С.В. Це питання вже розглядається Погоджувальною радою. Чесно кажучи, я буваю  на всіх  погоджувальних радах, жодного разу не ставилось питання про включення цих.

ПРИХОДЬКО Н.І. Ну я б Олега Михайловича також підтримала в цьому питанні. Давайте  зробимо від регламентного, що у нас було все вчасно розглянуто, і поставимо питання, хто затягнув, тому що реально затягнута справа. Ну 3 місяці розглядалось, незрозуміло де було. Я не думаю, що це на Погоджувальну раду 3 місяці не виносили це питання. Ну це ж таке…

СИНЮТКА О.М.  Більше цього, Сергію Віталійовичу, я скажу, що внаслідок того, що 3 місяці після рішення  комітету не виносилось це питання в пленарне засідання, насправді ці люди допускали порушення закону, тому що вони сприяли тому, що було фактично суміщення представника виконавчого органу з володінням ним представницького мандату. Я думаю, що це питання буде дуже-дуже цікаве і воно отримає публічний такий дуже серйозний розголос. Я, чесно кажучи, не пам'ятаю, хто там згадував, що регламентний комітет погано працює чи недопрацював, але якщо вносити це на пленарне засідання  чи  на розгляд, обов'язково треба вносити питання, чому 3 місяці поспіль не вноситься в сесійну залу і фактично це сприяє порушенню чинного законодавства. 

Більше цього, вибори, якщо б це питання було розглянуте в грудні місяці, то по округах би в Черкаській області і в Херсонській області уже б у березні відбулися дострокові вибори. А так мешканці України, громадяни України, які проживають на цих округах, фактично через цю бездіяльність позбавлені на півроку свого представника у Верховній Раді. Якщо ми будемо зачіпати це питання, то, звичайно, що це питання  треба буде розглядати в комплексі і воно буде мати дуже серйозні, як на мою думку, наслідки.

КАЛЬЧЕНКО С.В. Олегу Михайловичу, заради справедливості я скажу, що народні депутати Скічко і Колихаєв не порушили закон, тому що…

СИНЮТКА О.М.  Ні-ні, я не про них.

КАЛЬЧЕНКО С.В.  … вони подали заяви і вони фактично виконали все, що вимагається від них Конституцією.

СИНЮТКА О.М. Сергію Віталійовичу, я про інше. Я говорю про те, що хтось же не вносив це питання в порядок денний. І сьогодні давайте поговоримо про те, про що я вже сьогодні говорив, що фактично сьогодні монобільшість монополізувала формування порядку денного. І давайте   чесно скажемо тоді, що монобільшість відповідає за те, що це питання не було внесено в порядок денний і що впродовж півроку виборці двох округів у Черкаській і Херсонській області будуть позбавлені права мати свого представника у Верховній Раді, як це передбачено чинним законодавством.

КАЛЬЧЕНКО С.В.  Зараз я надам слово   Павлу Валерійовичу. Хочу, до речі, нагадати, що вчора в порядок денний  пленарних засідань позачергових було включено кілька законопроектів, в тому числі від представників опозиційних партій, і вони, до речі, не представляли як співавтори свої законопроекти у зв'язку з відсутністю на позачергових засіданнях. 

Прошу, Павле Валерійовичу, ви хотіли щось додати.

ФРОЛОВ П.В. Та я хотів побажати всім здоров'я та від'єднатись на іншу конференцію. Але вже якщо ви з таким вступом, я все-таки пам'ятаю, що USAID RADA готувала аналітику, здається, після трьох чи чотирьох сесій парламентських, і там була така інформація, що якраз від опозиційних депутатів, вони більше, ну тобто відповідно до відсотку кожного депутата, і більше зареєстрованих законопроектів і більше розглянутих парламентом законопроектів. Тобто треба, мені здається, уважно проаналізувати ту інформацію, що давала там і Наталія Ігорівна, і Олег Михайлович, і дійсно мати цифри, оперувати цифрами, тому що опозиційні депутати також мають право на представлення своїх законопроектів на голосування. А вже як голосувати - це вже, вибачте, питання  до політичних позицій.

  Дякую всім за участь, за співпрацю.

КАЛЬЧЕНКО С.В.  Павле Валерійовичу, вам завдання. Підніміть, будь ласка, ці матеріали… Добре?

СИНЮТКА О.М. Секундочку! Мені буде некоректно, Павле Валерійовичу, за вашої відсутності коментувати. Але я хочу вам нагадати, як мінімум, три речі, які до сих пір не вносяться в порядок денний для розгляду на засіданні Верховної Ради. 

Перша  річ - це справа "вагнерівців" і державна зрада. Більше як півроку. 

Друга річ - це страхування медиків, внаслідок якого наші медики залишаються беззахисними перед коронавірусом і не отримують виплат. Це вже справа триває майже рік.

Третя річ - це є законопроект про колабораціонізм, який би чітко поставив заслін співпраці з країною-агресором. Вже декілька місяців. 
Хіба це мало, цих фактів, щоб ви говорили про будь-які можливості опозиції?

ФРОЛОВ П.В. Олегу Михайловичу, я тільки про останнє, третє, відреагую і буду вам усім дякувати. Ну насправді у вас було 5 років, не особисто у вас, а у вашої політичної сили, на те, щоб прийняти закон про  колабораціонізм, коли у вас була повнота влади така, як зараз у нашої команди. Так що дякую. Все будемо розглядати. 

Дякую. 

КАЛЬЧЕНКО С.В.  Дякую, Павле Валерійовичу.

ФРОЛОВ П.В.  Дякую, колеги.

КАЛЬЧЕНКО С.В.  Колеги, хто ще хотів би висловитись, бо ми вже на межі кворуму?

Прошу, Наталіє Ігорівно.

ПРИХОДЬКО Н.І. Сергію Віталійовичу, я б хотіла відреагувати на ваше висловлювання з приводу того, що у нас опозиція не представляє свої питання в порядку денному. Ну це, знаєте, якщо проаналізувати, давайте будемо тоді відверто казати, що це були вчора за позачергові засідання, так. Коли в країні безробіття, складна ситуація з COVID, жахлива, розглядати питання дверей - так, опозиція не вважає за можливість взагалі бути присутньою на таких засіданнях, тому що це більше на фарс схоже, а не на якісь нормальні засідання, нормальне планування роботи. 

Тому я повністю погоджуюся з Олегом Михайловичем, що є набагато більш пріоритетні питання у нас в державі, тому що держава реально в складному становищі, які потрібно розглядати на позачергових засіданнях. І точно про це багато вчора казали, але я також хотіла б про це сказати, що точно не питання дверей, не викликати Службу безпеки України, поліцію, Міністра внутрішніх справ. У них що, роботи немає? Можна це зробити паралельно, для цього не потрібно робити якісь шоу у Верховній Раді. Дякую. 

І з приводу того, що Павло Валерійович сказав, я проаналізую обов'язково статистику по цифрах, для того щоб сказати…

КАЛЬЧЕНКО С.В.  Добре.

ПРИХОДЬКО Н.І. А з приводу депутатів іще, мені здається, що це дуже важливе буде питання, тому що в мене питання, напевно, більше до Марії Василівни, якщо вона підключена, їм платили за цей час зарплату, ну бюджетні кошти? Виплачували?

КАЛЬЧЕНКО С.В. Наскільки я знаю, колишній народний депутат, наш колега Олександр Скічко відразу після призначення його головою  Черкаської обласної держадміністрації подав заяву про  припинення виплати йому усього.

ПРИХОДЬКО Н.І.  А Колихаєв?

КАЛЬЧЕНКО С.В.  Стосовно цього я не знаю. 

ПРИХОДЬКО Н.І.  Мені здається, це також треба підняти, тому що це якраз буде також, там, де бюджетні кошти, ви розумієте, що це певне є для держави понесення збитків.

Дякую.  

КАЛЬЧЕНКО С.В.  Добре. Дякую, Наталіє Ігорівно. 

Колеги, хто ще хотів би? Якщо немає бажаючих висловитися, тоді всім дякую за роботу. Всім бажаю міцного здоров'я - головне. Тримайтеся.

Засідання оголошується закритим. Всього найкращого. До побачення. 
