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СТЕНОГРАМА

засідання Комітету з питань Регламенту, депутатської етики та 

організації роботи Верховної Ради України

24 грудня 2020 року

КАЛЬЧЕНКО С.В. Шановні колеги, доброго ранку! Повідомляю, що зараз до нас під'єдналося 9 членів регламентного комітету із 11. Кворум є. Засідання оголошується відкритим.

Проект прядку денного і всі матеріали до питань, які обговорюються, були розіслані вам по системі СЕДО вчора. Як ви бачили, 7 основних змістовних питань і питання "Різне".

Враховуючи те, що до нас під'єдналася народний депутат Южаніна Ніна Петрівна, яка є автором, ініціатором законопроекту 3760-П, і це питання у нас стоїть у порядку денному п'ятим, я би рекомендував і просив би комітет підтримати, знаючи нашу практику, яка є, розглядати питання порядку денного, де присутні ініціатори народні депутати, першим. Тому отака була б моя особиста пропозиція до вас.

Хто хотів би висловитися з цього питання?

ГОЛОС ІЗ ЗАЛУ. Підтримуємо, Сергію Віталійовичу.

КАЛЬЧЕНКО С.В. Добре. Колеги, тоді я ставлю на голосування питання про прийняття за основу та в цілому порядку денного, де першим питанням розглянути питання про проект Постанови № 3760-П, внесений народним депутатом Южаніною та Бондарем. А всі інші питання по порядку, так, як вони у нас вказані. 

Прошу голосувати за проект порядку денного.

Кальченко – за.

Сергій Миколайович Євтушок.

ЄВТУШОК С.М. За.

КАЛЬЧЕНКО С.В. Дякую.

Артем Валерійович Культенко.

КУЛЬТЕНКО А.В. За.

КАЛЬЧЕНКО С.В. Ольга Станіславівна Савченко.

САВЧЕНКО О.С. За.

КАЛЬЧЕНКО С.В. Михайло Миколайович Папієв.

ПАПІЄВ М.М. За.

КАЛЬЧЕНКО С.В. Оксана Анатоліївна Гринчук.

ГРИНЧУК О.А. За.

КАЛЬЧЕНКО С.В. Юрій Іванович Загородній.

ЗАГОРОДНІЙ Ю.І. За.

КАЛЬЧЕНКО С.В. Людмила Іванівна Марченко.

МАРЧЕНКО Л.І. За.

КАЛЬЧЕНКО С.В. Павло Валерійович Фролов.

ФРОЛОВ П.В. За.

КАЛЬЧЕНКО С.В. Дякую.

Михайле Миколайовичу, що з голосами?

ПАПІЄВ М.М. За – 9. Одноголосно.

КАЛЬЧЕНКО С.В. Дякую.

Отже, колеги, перше питання порядку денного, яке у нас попередньо було п'ятим, а зараз буде першим, це щодо проекту Постанови про скасування рішення Верховної Ради України від 17 грудня 2020 року про прийняття в цілому проекту Закону про державну підтримку інвестиційних проектів зі значними інвестиціями (№ 3760). Проект постанови внесений народними депутатами Южаніною і Бондарем (реєстраційний № 3760-П).

Проектом рішення пропонується ухвалити висновок на проект постанови і запропонувати Верховній Раді України визначитися шляхом голосування щодо прийняття чи відхилення цього проекту постанови.

У проекті висновку, який вам запропонований, вказується зокрема, що народний депутат Южаніна під час обговорення законопроекту 3760 висловила свої зауваження до змісту цього проекту, але не висловлювала зауважень щодо процедури розгляду і голосування цього проекту. І вказується, що народні депутати Южаніна і Бондар не зверталися до головуючого на пленарному засіданні із заявою про порушення встановленої Регламентом процедури при розгляді і голосуванні проекту закону (реєстраційний № 3760-П), як це передбачено статтею 48 Регламенту, але внесли проект постанови.

До засідання приєдналася народний депутат Южаніна Ніна Петрівна.

Тому, Ніно Петрівно, будь ласка, коротенько, 1-2 хвилини, щось ви хочете додати до пояснювальної записки до вашого проекту постанови? Прошу.

ЮЖАНІНА Н.П. Я, по-перше, всіх вас вітаю з прийдешніми святами, дуже рада бачити. І дякую за те, що змогла приєднатися до вас.

По-перше, ви щойно наголосили, що я не зауважувала під час пленарного засідання щодо порушення процедур розгляду даного проекту закону. Мені здається, я з самого початку сказала, що таблиця до другого читання з'явилася вночі, і ви всі є свідками того, що більшість депутатів взагалі таблиці до другого читання, до повторного другого читання такого ємкого проекту закону навіть не бачили.

Насправді я побачила, ви можете подивитися із сайту інформацію, коли з'явилася таблиця до повторного другого читання, це було після 18-ї години в середу, а в четвер другим питанням стояв цей проект закону. Звісно, я, наприклад, людина, яка подавала велику кількість поправок, я працювала до пізньої ночі і зранку я навіть не була в парламенті, тому що не могла доопрацювати всі поправки. І було очевидно, що навіть наш колега Сергій Соболєв, який читав свої поправки, він читав з першої таблиці до першого другого читання, а не до повторного другого читання, тому що майже ніхто не бачив цю таблицю.

По-друге. Комітет, який робив свій висновок щодо поправок, поданих до повторного другого читання, засідав кулуарно чи-то у вівторок, чи-то у ту ж само середу, і при цьому, що ми всі були у Верховній Раді, він не надіслав повідомлення про те, що буде розглядати, і не запросив на розгляд наших поправок на комітет. 

Тому я вважаю, що для таких важливих …(не чути)  законів, і взагалі до вас звертаюся як до останньої інстанції, яка може встановити істину. В середу подана таблиця до повторного другого читання прямо порушує статтю Регламенту щодо порядку подання і ознайомлення народними депутатами за 10 днів до дня розгляду на пленарному засіданні. 

І тому саме з цього питання я звернулася з постановою до вас. І це було підставою саме складання підготовки постанови.

Все. Я висловилася.

КАЛЬЧЕНКО С.В. Дякую, Ніно Петрівно.

Шановні колеги члени комітету, хто має питання до Ніни Петрівни чи хоче висловитися?

Якщо немає бажаючих висловитися, тоді я ставлю на голосування проект рішення нашого комітету, яким передбачається ухвалити висновок на проект постанови (реєстраційний № 3760-П) і запропонувати Верховній Раді України визначитися шляхом голосування щодо прийняття чи відхилення цього проекту постанови. 
Прошу голосувати.

Кальченко – за.

Сергій Миколайович Євтушок.

ЄВТУШОК С.М. За.

КАЛЬЧЕНКО С.В. Дякую.

Артем Валерійович Культенко.

КУЛЬТЕНКО А.В. За.

КАЛЬЧЕНКО С.В. Ольга Станіславівна Савченко.

САВЧЕНКО О.С. За.

КАЛЬЧЕНКО С.В. Михайло Миколайович Папієв.

ПАПІЄВ М.М. Утримався.

КАЛЬЧЕНКО С.В. Оксана Анатоліївна Гринчук.

ГРИНЧУК О.А. За.

КАЛЬЧЕНКО С.В. Юрій Іванович Загородній.

ЗАГОРОДНІЙ Ю.І. Утримався.

КАЛЬЧЕНКО С.В. Людмила Іванівна Марченко.

МАРЧЕНКО Л.І. За.

КАЛЬЧЕНКО С.В. Павло Валерійович Фролов.

ФРОЛОВ П.В. За.

КАЛЬЧЕНКО С.В. Дякую.

Михайле Миколайовичу, що з голосами?

ПАПІЄВ М.М. За – 7. Утрималися – 2.

КАЛЬЧЕНКО С.В. Рішення прийнято більшістю.

Дякуємо, Ніно Петрівно, що знайшли час приєднатися.

ЮЖАНІНА Н.П. Пане Сергію, одне питання. Тобто рішення на судження залу, так? Тобто ви не приймаєте рішення щодо порушення процедури.

КАЛЬЧЕНКО С.В. Запропонувати Верховній Раді України визначитися шляхом голосування щодо прийняття чи відхилення цього проекту постанови.

ЮЖАНІНА Н.П. Дякую, колеги.

Але я дуже хотіла, щоб ви теж прийняли своє рішення щодо порушення процедури підготовки і ознайомлення депутатів до другого читання, це було б справедливіше. Ви ж всі бачите, що наявні докази того, що таблиця, ну, це ж не тільки таблиця, це зміст законопроекту, який ніхто не знав, і голосувався в залі. 

Дякую вам.

КАЛЬЧЕНКО С.В. Дякую вам, Ніно Петрівно. 
Таке прийнято рішення.

Шановні колеги, наступне питання порядку денного, це про доручення Голови Верховної Ради України, яке було дане на пленарному засіданні 18 грудня. Воно було дане, скажімо так, на виконання спільної домовленості між керівниками всіх парламентських фракцій і депутатських груп. Щодо можливого факту неперсонального голосування на засіданні Верховної Ради України 17 грудня і розробки законопроекту про внесення змін до законодавства щодо посилення відповідальності за неперсональне голосування.

Вам розданий проект рішення, першим пунктом якого є взяти до відома інформацію щодо доручення. 

Я хотів би так фрагментально озвучити цю інформацію, яка вам надана.

Першим пунктом тут викладається, власне, текст зі стенограми: виступ Голови Верховної Ради України, далі вказується на положення Конституції і правовій позиції Конституційного Суду щодо неособистого голосування, тобто фактично щодо обов'язку народного депутата голосувати особисто, з чого слідує, що Конституція не передбачає можливості делегування цього права будь-якому іншому народному депутату. 

Далі вказується на те, що за практикою Конституційного Суду, встановлення зокрема Конституційним Судом фактів неперсонального голосування, стало, наприклад, однією з підстав для визнання неконституційним Закону про всеукраїнський референдум. Це ще мало місце 26 квітня 2018 року. 

Далі в цій інформації аналізується положення частини третьої статті 47 Регламенту. І вказується на те, що за змістом положення частини третьої статі 47 Регламенту передбачають порядок дій головуючого на пленарному засіданні і лічильної комісії у випадку безпосереднього виявлення на пленарному засіданні цього моменту – обставин порушення народним депутатом вимог щодо особистого голосування в момент цього голосування, і подальші дії головуючого на пленарному засіданні, Апарату Верховної Ради щодо підготовки повідомлення про виявлене правопорушення для надання такого повідомлення разом з протоколом, стенограмою пленарного засідання і його відеозаписом Голові Верховної Ради для направлення до Державного бюро розслідувань.

В інформації нагадується, що відповідно до статті 364 зі значком 2 Кримінального кодексу умисне здійснення народним депутатом на пленарному засіданні голосування замість іншого народного депутата, а саме неособисте голосування, карається відповідним штрафом. Відтак неособисте голосування є злочином. А згідно з правилами Кримінального процесуального кодексу слідчі органів Державного бюро розслідувань здійснюють досудове розслідування у цій категорії справ, відповідальність за яке передбачено статтею 364 зі значком 2.

Нагадується також положення Конституції, а саме те, що особа вважається невинуватою у вчинені злочину і не може бути піддана кримінальному покаранню, доки її вину не доведено в законному порядку і встановлено обвинувальним вироком суду.

Далі підкреслено в цій інформації, що оскільки неособисте голосування народним депутатом на пленарному засіданні є злочином, встановлення в діях особи ознак складу злочину, в тому числі суб'єкта, відповідний народний депутат, об'єкта, об'єктивної сторони, суб'єктивної сторони, а в даному випадку це є умисел, оскільки за диспозицією положення Кримінального кодексу цей злочин є умисним, і, власне, об'єктивної сторони, тобто факту неособистого голосування здійснюється слідчими органами Державного бюро розслідувань на стадії досудового розслідування та в подальшому судом при розгляді кримінальної справи. 

Також в інформації нагадується, що визнання, власне, за правилами статті 81 Конституції у разі набрання законної сили обвинувальним вироком щодо народного депутата його повноваження припиняються достроково з дня набрання законної сили рішення суду і не потребують якогось окремого рішення з цього питання.

У пункті четвертому цієї інформації висловлено позицію про те, що не зважаючи на те, що була озвучена Головою Верховної Ради спільна позиція керівників всіх парламентських фракцій, депутатських груп щодо надання нашому комітету доручення вирішити питання про посилення кримінальної відповідальності, власне, питання щодо кримінальної відповідальності за вчинення злочину не належить до предмету відання регламентного комітету, а належить до предмету відання Комітету з питань правоохоронної діяльності.

Але пропонується підкреслити, що регламентний комітет висловлює готовність разом з Комітетом з питань правоохоронної діяльності обговорити питання щодо удосконалення законодавства стосовно кримінальної відповідальності за вчинення неособистого голосування. На нашу думку, таке спільне обговорення може відбутися шляхом проведення спільного засідання двох комітетів за правилами статті 45 Закону про комітету.

Далі я інформую вас, що ще 21 грудня в понеділок зранку в порядку підготовки до розгляду цього питання ми звернулися до Апарату Верховної Ради України з проханням надати інформацію щодо отриманих Апаратом заяв журналістів, які акредитовані при Верховній Раді України, про виявлення фактів порушення вимог щодо особистого голосування депутатом замість іншого депутата, і підготовки Апаратом повідомлень про виявлені правопорушення для того, щоб в подальшому надіслати їх Голові Верховної Ради. Після отримання відповіді на цей лист комітет зможе обговорити питання стосовно внесення, наприклад, змін до Регламенту, які стосуватимуться документування можливого факту неособистого голосування і визначення місця голосування народних депутатів у залі пленарних засідань. Оскільки в цьому листі до Апарату Верховної Ради ми також просимо надати підтвердження того, чи спростувати, чи є  технічна можливість встановити систему електронного голосування "Рада" в такий спосіб, за який народний депутат зможе голосувати тільки з пульту на своєму робочому місці і з трибуни в тому разі, якщо народний депутат є доповідачем з того чи іншого питання, і тоді потребується його голосування з трибуни.

Я, забігаючи наперед, відразу скажу, що сьогодні зранку ми отримали відповіді на наше звернення. Вони, звичайно, потребують вивчення, переосмислення, вони вже були надіслані по системі СЕДО всім народним депутатам, але, враховуючи, по-перше, те, що вони надійшли сьогодні зранку, вони потребують часу. Тому одним із пунктів проекту рішення, яке вам запропоновано, це пункт третій – після отримання відповіді від Апарату обговорити питання щодо внесення змін до Регламенту.

Шостим пунктом інформації, яка вам надана, вказується на те, що частина третя статті 47 передбачає спеціальний порядок документування факту можливого неособистого голосування в разі виявлення його безпосередньо на пленарному засіданні в цей момент. Але з огляду на положення статті 214 Кримінального процесуального кодексу України, комітет висловлює думку про те, що, власне, це не перешкоджає будь-якій особі, в тому числі і народному депутату, журналісту, який володіє інформацією щодо вчинення факту чи можливого вчинення кримінального правопорушення звертатися до правоохоронних органів, а в даному випадку, враховуючи підслідність цих справ Державному бюро розслідувань, до Державного бюро розслідувань

Отже, це я так нагадав вам основні положення тієї інформації, яка вам була надіслана вчора.

А проектом рішення пропонується, перше, інформацію щодо доручення Голови Верховної Ради України від 18 грудня взяти до відома. 

Звернутися до Комітету з питань правоохоронної діяльності з пропозицією провести спільне засідання комітетів для обговорення питання щодо вдосконалення законодавства щодо кримінальної відповідальності за здійснення народним депутатом України на пленарному засіданні парламенту неособистого голосування. 

Третє. Після отримання відповіді від Апарату Верховної Ради України обговорити питання щодо внесення змін до Регламенту щодо документування можливого факту неособистого голосування народним депутатом та здійснення голосування народним депутатом з місця, закріпленого за ним в залі засідань Верховної Ради або з трибуни.

Цю інформацію про доручення Голови Верховної Ради України від 18 грудня надіслати Голові Верховної Ради України та Комітету з питань правоохоронної діяльності.

Шановні члени комітету, хто хотів би висловитися з цього питання? Прошу.

ЄВТУШОК С.М. Сергію Віталійовичу, дозвольте.

КАЛЬЧЕНКО С.В. Прошу, Сергію Миколайовичу.

ЄВТУШОК С.М. Скажіть, будь ласка, чи є сенс нам перебирати повноваження іншого комітету і ініціювати спільне засідання? Нехай вони займаються своєю роботою. А ми тут що?

КАЛЬЧЕНКО С.В. Сергію Миколайовичу, ви знаєте, я би, можливо, з вами і погодився, але у мене перед очима є доручення Голови Верховної Ради України, я його озвучую: я звертаюся, Сергію Віталійовичу (у нас 2 голови комітету, Бабак Сергій Віталійович і Кальченко), я звертаюся Сергій Віталійовичу, до вас, до Апарату, до 15 січня (це не моя пропозиція, це спільна пропозиція всіх депутатських фракцій і груп) розробити зміни до законодавства, зробити більш жорстку відповідальність за неперсональне голосування в рамках збільшення кримінальної відповідальності.

І ми отримали 2 доручення, які вам були надіслані. Ми не можемо не виконати доручення Голови Верховної Ради. Але Голова Верховної Ради давав це доручення на виконання спільної позиції керівників всіх фракцій і груп – ми не можемо на це не відреагувати. Але, з іншого боку, ми повинні враховувати, що це не є предметом відання нашого комітету. Тому…

ЄВТУШОК С.М. Я ж про це.

КАЛЬЧЕНКО С.В. Тому ми, власне, і пропонуємо Комітету з питань правоохоронної діяльності, ми готові долучитися, а там уже як визначить  Комітет з питань правоохоронної діяльності. Ну, отака у мене позиція. Така позиція пропонується, Сергію Миколайовичу. 
ЄВТУШОК С.М. Ну, я зрозумів. В принципі, я не заперечую, але хотілось би, щоб і колеги наші розуміли, що це їхнє відання, їхні повноваження. Ще й ми виходимо з ініціативою. Ну, якось так. Якби вони там входили з ініціативою, це ще як би розуміння було би, а ми виходимо з ініціативою, бо Голова доручив, ну… Тоді давайте напишемо Голові, що вибачте, це не наша історія, іншого комітету. 

КАЛЬЧЕНКО С.В. Сергію Миколайовичу, тому…

ЄВТУШОК С.М. Дивіться, Сергію Віталійовичу, я не заперечую…

КАЛЬЧЕНКО С.В. Це ми, власне, цю інформацію і надсилаємо як Голові Верховної Ради, так і Комітету з питань правоохоронної діяльності. Але ми теж не можемо не відреагувати на позицію, яка була висловлена спільно керівниками всіх фракцій і депутатських груп. 

Колеги, прошу, хто ще?

ПАПІЄВ М.М. Сергію Віталійовичу, можна? 

КАЛЬЧЕНКО С.В. Прошу, Михайле Миколайовичу.

ПАПІЄВ М.М. Шановні колеги, ви знаєте, що в кожній ініціативі має бути якась логіка. В якому випадку посилюють кримінальну відповідальність? В тому випадку, коли діюча норма, вона не передбачає повторення, там, або не упереджує повторення злочинів з цього питання. Скажіть мені, будь ласка, а чи зафіксований хоча би один факт? Зараз же є діюча норма Кримінального кодексу, яка встановлює відповідальність за неособисте голосування. Скажіть мені, будь ласка, хоч один факт розгляду за цією статтею або внесення в ЄРДР є? Немає. 

Тобто виходить так, що ми займаємося якимось самолінчуванням з невідомим ефектом якогось там піару. І навіщо робити це? Якщо це чистий популізм, то займайтеся популізмом, але без мене. 

Дякую. 

КАЛЬЧЕНКО С.В. Михайле Миколайовичу, ну, ми ж не займаємось. Хто ″займайтеся″ популізмом? Комітет займається? Ми розглядаємо доручення. Доручення дане на виконання. І тут сказано в дорученні: ″Це не моя позиція, - скаже Дмитро Олександрович, - це спільна позиція всіх депутатських фракцій та груп″. 

ПАПІЄВ М.М. Давайте наведемо там приклади, що жодного на сьогодні факту порушення по існуючій статті Кримінального кодексу немає, тобто вона абсолютно діюча, і необхідності посилювати якусь відповідальність, бо комусь так хочеться, хтось хоче там пропіаритися або щось, немає. І отак от просто сказати, що сьогодні діюча норма, вона абсолютно забезпечує. Якщо є якісь факти, будь ласка, звертайтеся. А так, знаєте, просто давайте посилимо. Ну, давайте введемо пожиттєве. Навіщо так мелочиться? Давайте одразу запишемо, що наш комітет ініціює внести норму в Кримінальний кодекс – за неособисте голосування пожиттєво, без всяких інших. Давайте. Тоді ми пропіаримось. Ну, це єрунда якась. Ви займаєтесь єрундою. 

КАЛЬЧЕНКО С.В. Михайле Миколайовичу, а можна я вас спитаю? Ви проект рішення й інформацію бачили? 

ПАПІЄВ М.М. Бачив, бачив. 

КАЛЬЧЕНКО С.В. І там сказано, що комітет висловлює пропозицію щодо посилення кримінальної відповідальності? 

ПАПІЄВ М.М. Сама ініціатива якраз і полягає в тому, щоб посилити. Ми й ініціюємо проведення двох комітетів для того, щоб спільно відпрацювати це питання і внести зміни до закону по посиленню. Ви ж читайте, що там написано: по посиленню саме кримінальної відповідальності. Ну, тобто, шановні, якщо це чистий піар, то ви тоді поясність, що нам хочеться, там, щоб хтось, або Голова Верховної Ради, або хтось інший з чиновників, або з голів фракцій пропіарилися. 

На сьогодні є чинна норма, вона абсолютно забезпечує те, що у нас всі народні депутати України голосують особисто і порушень цих немає. Наведіть мені приклад хоча би одного зафіксованого порушення і одне внесення в ЄРДР. 

ЖЕЛЕЗНЯК Я.І. Пане голово, а можна я як не член комітету, але я був присутній…

КАЛЬЧЕНКО С.В. Секундочку, почекайте, будь ласка, Ярослав Іванович…

ЖЕЛЕЗНЯК Я.І. Я просто був якраз присутній на цій зустрічі лідерів фракцій. 

КАЛЬЧЕНКО С.В. Я розумію, але дозвольте, все-таки зараз поки що члени комітету, а потім ми надамо, безперечно, вам слово. 

Ми поважаємо позицію Михайла Миколайовича, але я хочу нагадати, шановні члени комітету, що другим пунктом проекту рішення, яке вам розіслано, передбачено звернутися до Комітету з питань правоохоронної діяльності з пропозицією провести спільне засідання для обговорення питання щодо удосконалення законодавства про кримінальну відповідальність. Не посилення, не пом’якшення, а щодо удосконалення, попри те, що в спільній позиції всіх керівників фракцій і груп прозвучало саме "посилення кримінальної відповідальності". Але з урахуванням того, що питання кримінальної відповідальності не належить до предмету відання нашого комітету, але ми повинні відреагувати і на доручення Голови, яке було видано на підставі позиції всіх фракцій та груп, ми повинні на це відреагувати. 

ФРОЛОВ П.В. Можна, Сергію Віталійовичу? 

КАЛЬЧЕНКО С.В. Прошу, Павле Валерійовичу. 

ФРОЛОВ П.В. Добрий день, шановні колеги! Ну, насправді, у нас в ДБР були провадження, це точно, я не знаю поточний стан їх, але були такі випадки зафіксовані. І казати, що немає… Так, немає фактично ще вироків, які набули законної сили, але такі випадки вже були зафіксовані і провадження є. 

Щодо посилення кримінальної відповідальності. Ну, насправді, ми можемо ставити питання, хоча дійсно небагато країн в світі, в яких є кримінальна відповідальність саме. Але ми знаємо, що, наприклад, в Ізраїлі таке неособисте голосування карається 5 роками позбавлення волі. Тому питання можна ставити і можна обговорювати щодо посилення цієї норми, хоча насправді, як правильно зазначено у висновку, я дякую за зважений висновок, Сергій Віталійович, секретаріат, основна відповідальність депутата – це навіть не штраф, а це те, що це є злочином, і у випадку, якщо вступає в силу обвинувальний вирок суду, то депутат автоматично втрачає мандат. 

Щодо того, які можуть бути наші дії відповідно до доручення Голови Верховної Ради. Мені здається, що ми можемо звернутись ще додатково до телеканалу ″Рада″ і запропонувати йому фактично, там декілька камер є, але фактично запис ведеться тільки те, що є в ефірі, і якщо, наприклад, запропонувати хоча б на 2-3 дні записувати усі, ну, щоб телеканал ″Рада″ розглянув можливість записувати всі камери і зберігати ці записи усіх камер, там, кілька днів. 

І стосовно того, яке має бути фактично вирішення цієї проблеми. Це насправді відеозапис, відеозапис зали чіткий, яким можуть бути встановлено дії кожної особи, і відповідно правоохоронні органи мали би реагувати. 

І щодо можливих змін до Регламенту. Я би, наприклад, пропонував, що ми можемо запропонувати посилення ролі регламентного комітету, який може, наприклад, надавати висновок, який буде потім розглядатися правоохоронними органами та судом. Суд або правоохоронні органи можуть брати цей висновок комітету до уваги або не будуть, але наш Комітет все-таки Регламенту і депутатської етики. Ми можемо прописати реакцію змінами до Регламенту, реакцію саме регламентного комітету не лише, коли зараз є норма чинна, що на те, коли от тільки зафіксовано і одразу ж вже є реакція, а те, що коли от постфактум, коли є такі факти або обставини, або застереження від різних або депутатів, або ЗМІ і щодо того, що комітет може таке розглядати і давати рекомендаційний висновок правоохоронним органам. 

Дякую. 

КАЛЬЧЕНКО С.В. Дякую.

Хто ще хотів би з членів комітету висловитися? Прошу, члени комітету, висловитися. 

У нас на засіданні присутній народний депутат Железняк Ярослав Іванович. Він піднімає руку, я бачу. Будь ласка, Ярославе Івановичу, 1-2 хвилини, слухаємо вас. 

ЖЕЛЕЗНЯК Я.І. Шановні колеги, я спочатку по тому питанню, яке ви обговорюєте. Я був присутній як представник фракції ″Голос″ з керівництва на цьому засіданні і хочу сказати, що насправді всі голови фракцій та груп (пан Папієв, від вас був, якщо не помиляюсь, Юрій Бойко) підтвердили необхідність такого посилення. Чому це іде частково на ваш комітет? Якщо ви пам’ятаєте, той закон, який приймався, про кримінальну відповідальність, він складався з двох частин: перша частина – це Кримінальний кодекс (і, звичайно, зараз по діючому законодавству це повноваження Комітету пана Монастирського), а друга частина – це зміни в Регламент. 

Що стосується випадків кнопкодавства. Я в час нашої Zoom-конференції скинув два посилання, хоча їх набагато більше. Ви можете знайти, якщо просто заб’єте "Рада" і "кнопкодавство" в Гуглі. Там є конкретні випадки, зафіксовані на відео, зафіксовані журналістами, коли, на жаль, деякі наші колеги здійснювали неперсональне голосування. Деякі тричі за день. На жаль або на щастя для них, у нас жодного вердикту правоохоронних органів не відбулося. І саме тому на засіданні всіх голів фракцій та груп, підкреслюю, всіх голів фракцій та груп було прийнято рішення, що цю норму треба змінювати. Якщо це треба змінювати в частині Регламенту Верховної Ради, наприклад, фіксування процедури, то тоді це відноситься до вашого комітету. Якщо ми змінюємо диспозицію, і тут я частково погоджуюсь зі слушними думками, що диспозицію по кримінальним злочинам немає сенсу змінювати просто так, якщо ми вже фактами можемо підтвердити, тоді це Комітет правоохоронної діяльності пана Монастирського. Саме тому, я так відчуваю, що пан Голова Верховної Ради  звернувся до вас як профільного комітету. 

Тепер щодо факту кнопкодавства. Якщо ми хочемо нові факти, то, як ми знаємо, у нас було дуже цікаве голосування за пана Шкарлета 17 грудня в 14:39, де ми впевнені, що є факти кнопкодавства. Ми підготували для вас факти, які основуються на відео, яке надано шановними народними депутатами, а також ТРК "Рада". Як ви знаєте, відео з камер спостереження УДО досі ані ви як комітет, ані я як представник керівництва фракції, ані інші фракції не отримали, тому що вони, скажемо, поки що не розуміють, до кого це відео належить. Але якщо пан голова і шановні члени комітету нададуть нам ще додаткові 4 хвилини, то моя колега Інна Совсун представить дуже  коротку презентацію, де і як відбувалось неперсональне голосування за пана Шкарлета, який був призначений виключно шляхом кнопкодавства. 

Дякую.

КАЛЬЧЕНКО С.В. Скажіть, будь ласка, Ярославе Івановичу, якщо ви вважаєте, що у вас є якісь матеріали щодо вчинення в залі пленарних засідань злочину чи навіть, з вашого виступу свідчить, кількох злочинів, чи ви зверталися до, ну, я скажу загально, до правоохоронних органів – раз, або конкретно до ДБР, чиї слідчі за Кримінальним процесуальним кодексом здійснюють досудове  розслідування в цій категорії справ? 

ЖЕЛЕЗНЯК Я.І. Дякую, пане голово, за питання, воно дуже слушне і правильне. Ми сьогодні підготували ці факти. На жаль, час обробки інформації зайняв більше часу. Більше того, як ви знаєте, найбільш переконливим доказом в кримінальних справах, які навіть намагалися розпочати проти кнопкодавів, є саме камери спостереження. На жаль, я досі не отримав, як і ви, відео з камер Державного управління охорони, тому що виникла отака незрозуміла ситуація, що вони, тільки вони, три людини там з УДО мають доступ до цих камер, але вони говорять, що вони не є власником цього відео. Як тільки ми отримаємо це відео, я думаю, що ми зберемо повністю факти і звернемось як до правоохоронних органів, так і до наших поважних судів, для того щоб оскаржити рішення, яке було прийнято в тому числі Верховною Радою щодо призначення пана Шкарлета міністром освіти, а також щодо відкриття кримінальних справ стосовно певних народних депутатів, які здійснювали неперсональне голосування. 

Щонайменше ми по тим фактам, які ми бачимо з відео, заснятого під час розгляду цього питання народними депутатами, з якими ви теж можете ознайомитися, якщо будете мати бажання, але зараз моя колега представить на презентації, ми бачимо, що щонайменше три народних депутати, які здійснили неперсональне голосування, з декількох фракцій та груп. 

КАЛЬЧЕНКО С.В. А скажіть, будь ласка, то все-таки не зрозуміло, шановний Ярославе Івановичу, ви говорите, що у вас є навіть свідчення переконливі вчинення злочину, але ви не повідомляли Державне бюро розслідувань. Чому? Ви кажете, що ви продовжуєте збір доказів?

ЖЕЛЕЗНЯК Я.І. Пане Кальченко, я ще раз повторюю, що у нас є три способи отримати можливість установити факт. Перший факт – це відео, яке знято на персональні телефони трьох народних депутатів України, які знімали голосування під час того, як воно відбувалося. Це відео оброблено, ми ці факти сьогодні підготували і будемо показувати як вам, народним депутатам, так і правоохоронним органам. Друге – це камери Верховної Ради  України, які належать телеканалу ТРК "Рада". Я дякую пану Фролову за те, що він зазначив, що є певні недоліки щодо зберігання цих відео, а також неможливість побачити одночасно відео з декількох камер. Наскільки я знаю, це технічний процес, який треба вирішувати. Треті й найбільш переконливі докази – це саме відео з камер Управління державної охорони, ви їх, може, бачили, такі маленькі, біля камер ТРК "Рада", які можуть бути переконливим доказом і підтвердити саме факт знову-таки неперсонального голосування. 

Ми будемо звертатися до правоохоронних органів. Мої колеги, наскільки я знаю, вже готують відповідні подання. Але, тим не менше, я хотів би мати весь аспект доказів і отримати тут і підтримку вашого комітету регламентного, тому що мені здається, що це, ну, скажемо, неприпустимо, коли є відеокамери в залі Верховної Ради, в пленарній залі, але жоден з державних органів не може ані мені, ані іншим шановним народним депутатам, в тому числі і головам фракцій та груп, надати доступ до цього відео. 

КАЛЬЧЕНКО С.В. Шановний Ярославе Івановичу, а ви не вважаєте…

ПАПІЄВ М.М. Можна? 

КАЛЬЧЕНКО С.В. Зараз, Михайле Миколайовичу. 
Якщо ви вважаєте, що був факт злочину на пленарному засіданні 17 грудня (сьогодні 24 грудня), то за цей час ви могли вже звернутися до Державного бюро розслідувань, уже могли бути внесені відомості до Єдиного реєстру досудових розслідувань і в порядку здійснення досудового розслідування уже могли офіційно бути витребувані ті чи інші відеозаписи?  

ЖЕЛЕЗНЯК Я.І. Пане Кальченко, я ще раз повторюю…

КАЛЬЧЕНКО С.В. Тиждень же пройшов. 

ЖЕЛЕЗНЯК Я.І. Окей, я чую ваше питання. 

КАЛЬЧЕНКО С.В. І яку підтримку ви від нас, власне, очікуєте? Ви кажете, ви хочете підтримку регламентного комітету. В чому підтримку? 

ЖЕЛЕЗНЯК Я.І. Окей, відповідаю по трьом пунктам. Перше, чи будемо ми звертатися до правоохоронних органів? Так. Сьогодні зранку ми підготували достатньо доказів для того, щоб з цього звернутися. Мені здається, що це більш професійний підхід до в тому числі і висвітлення цього питання. 

Факт другий, чи достатніми є ці докази, чи ні – це буде встановлювати слідство. Але я ще раз наголошую, що у нас є можливість отримати додаткове відео, яке точно підтвердить всі факти неперсонального голосування. Можливо, ми не всі зафіксували, можливо, є ще додаткові. І я впевнений, що, як говорять багато наших з вами колег, що це був не єдиний факт кнопкодавства і не єдина ложа, на якій у нас шановні депутати перейшли до "гри на піаніно". 

І третє, яку підтримку я хочу отримати разом з колегами? І я сподіваюсь, що ми всі тут є однодумці. У нас є ситуація, коли Управління державної охорони встановило камери в залі Верховної Ради  України. Вони єдині, хто мають доступ до них. І три співробітники державної охорони  - єдині, хто мають доступ до цього відео. І одночасно в цей час не має доступу до відео Апарат Верховної Ради  України. На мої звернення до Управління державної охорони і комунікації з нашим Апаратом, в тому числі письмові, я отримав відповідь, що Управління державної охорони начебто не має можливості надати ці відео, тому що вони не є власниками. А Апарат Верховної Ради  в той час не має просто банально доступу до цього відео. 

Мені здається, для вирішення питання кнопкодавства не тільки під час голосування за пана Шкарлета, що досить зрозуміло, а і взагалі, як явища ганебні в нашому парламенті, які відбувалися не декілька разів, я нагадаю, що відповідні посилання є у вашому чаті конференції, нам треба вирішити разом це питання. І якраз як регламентний комітет…

ПАПІЄВ М.М. Сергію Віталійовичу, слухайте, ну, у нас сьогодні більше часу пішло слухати Железняка. Дайте слово і завершимо це.

ЖЕЛЕЗНЯК Я.І. Ви ж задаєте питання, колеги. 

ПАПІЄВ М.М. Ну, він вже 10 хвилин виступає. Це що, виступ з трибуни? Можна я з цього питання? 

КАЛЬЧЕНКО С.В. Зараз, Михайле Миколайовичу. 

Ви закінчили, так, Ярославе Івановичу? 

ЖЕЛЕЗНЯК Я.І. Якщо вам достатньо відповіді, я закінчив. Я ж відповідаю на ваші запитання. 

ПАПІЄВ М.М. Достатньо. 
Сергію Віталійовичу!

КАЛЬЧЕНКО С.В. Так.

ПАПІЄВ М.М. Можна два слова буквально? 

КАЛЬЧЕНКО С.В. Прошу.  

ПАПІЄВ М.М. Дивіться, перше що: невже у нас фракція "Голос" вже в переліку слідчих органів  України? Це перше питання. Бо якісь виходять дивні діла, що фракція "Голос" починає, там, якесь слідство, запроси, хтось їм дає відео. Перше, що треба, - звільнити всіх, хто надав відео, тому що ці відео, вони ведуться не для того, щоб потім фракція "Голос" їх брала. І абсолютно правильно вчиняє Служба державної охорони – те, що не дає відео, бо це відео абсолютно для іншої мети. 

ЖЕЛЕЗНЯК Я.І. Для якої? 

ПАПІЄВ М.М. Друге питання. Якщо вони не звернулися до ДБР, то вони на сьогоднішній час мають статус співучасників злочину, тому що вони не звернулися. Оці слідства, витребовування всяких відео – це не їхні функції. Вони мали б в той же день подати звернення, заяву до ДБР внести до ЄРДР і нехай ДБР розпочинає досудове розслідування, вилучає це відео і все інше, це не є функцією фракції "Голос".

По-друге, на сьогоднішній день найбільше кнопкодавство відбувається якраз там – у фракції  "Голос" і де знаходиться "Європейська солідарність", тому що так сталося, що у нас журналістська ложа знаходиться отут, якраз над нашою фракцією і фракцією "Слуги народу", і фактично там іде "беспредел" постійний. Тому я абсолютно погоджуюсь тут, що там треба поставити окреме відео, яке би знімало фракцію "Голос", і ви побачите тоді, що найбільше неособистого голосування у них.

І на завершення. У нас сьогодні 48 стаття Регламенту, вона чітко регламентує, в який спосіб встановлюється неособисте голосування. Фракція "Голос" не звернулася до Голови Верховної Ради, Голова Верховної Ради  не звертався до лічильної комісії, бо там, якщо пригадуєте, там не регламентний комітет задіяний, а лічильна комісія, саме в цій статті. Тобто абсолютну бездіяльність проявила фракція "Голос", тепер вона займається якимись політичними чварами. Треба зупинити це, завершуймо розгляд цього питання, інформацію цю, і ставимо на голосування. 
Дякую. 

КАЛЬЧЕНКО С.В. Колеги, хто ще хотів би висловитися?

СОВСУН І.Р. Дозвольте висловитися?
КАЛЬЧЕНКО С.В. Зараз вже члени комітету висловлюються, Інно. 

СОВСУН І.Р. Я тягну руку від самого початку, я перепрошую. Я хотіла б показати принаймні ті докази, які у нас зараз є. Я перепрошую, але я вважаю, що члени регламентного комітету повинні мати інформацію, про яку говорять. 

Ми зараз не висуваємо якісь звинувачення на рівному місці.

КАЛЬЧЕНКО С.В. Секундочку! Можна я вас переб’ю? Я вас переб’ю.  
Ви хочете показати докази чого? Злочину?

СОВСУН І.Р. Докази того, що відбувалося неособисте голосування. 

КАЛЬЧЕНКО С.В. Докази злочину? 

СОВСУН І.Р. Чи це злочин, чи ні мають кваліфікувати правоохоронні органи. У нас є відео, зняті на наші телефони, персональні телефони, з яких видно факт неособистого голосування. 

ПАПІЄВ М.М. Сергію Віталійовичу, ... (не чути) факти, докази. Звертайтеся в правоохоронні органи. У нас є спеціальні органи, які здійснюють слідство, а не хтось там, кому хочеться або не хочеться. 

ЖЕЛЕЗНЯК Я.І. Пане Папієв, а ви так турбуєтеся тому, що там ваші колеги...

ПАПІЄВ М.М. До речі, прочитайте Конституцію, ми є правова держава за Конституцією, і вчиняйте свої дії відповідно до законів та Конституції України, не займайтеся слідством, це не ваші функції. Займайтеся законотворчою роботою.   А самі пишіть заяву сьогодні в ДБР, це їх функція, нехай займаються розслідуванням. Все!
Сергію Віталійовичу, зупиняймо цей політичний балаган і переходимо до конструктиву. 

КАЛЬЧЕНКО С.В. Михайле Миколайовичу, можливо, хтось із членів комітету ще хотів би висловитися, почекайте вже зупинятися. Можливо, ще з членів комітету хтось хотів би висловитися? Прошу.

ФРОЛОВ П.В. Сергію Віталійовичу, давайте надамо 3 хвилини для того, щоб ми пересвідчилися, що відбувалося під час голосування, це важливо.

КАЛЬЧЕНКО С.В. Так я не можу зрозуміти, Павле Валерійовичу, прозвучало "докази", коли я говорю, докази чого, злочину, то в мене виникає питання, якщо це докази неособистого голосування, я не розумію, чому через тиждень після проведення регламентний комітет повинен дивитися ці начебто докази, а до цих пір протягом тижня ці докази не направлені в ДБР. Оце що, громадянська позиція? Тобто хтось сидить і має ці докази та їх тримає, хоче їх показати комітету, але не показує в тому ж ДБР, що вже...

ФРОЛОВ П.В. ... (не чути) від Железняка, що вони оброблялися. 

ПАПІЄВ М.М. До речі, у нас передбачена відповідальність. Ви ж дивіться, якщо б вони передали одразу заяву в ДБР, є ще у нас і тайна слідства. На сьогодні оте, що роблять оці народні депутати, це абсолютне порушення усіх норм. Тобто вони кажуть, що докази, а докази мають статус доказів тільки в разі слідства. Вони не є слідчими органами.

Друге. Вони зараз показують так звані свої докази, і це фактично порушується тайна слідства, якщо би це вчиняло і робило ДБР. Вони сьогодні не дають ДБР займатися, і займаються просто торгівлею цих доказів. Яка мета в них? Отримати гроші за ці докази, щоб не передавати заяву – нехай тоді скажуть. 
ФРОЛОВ П.В. Михайле Миколайовичу, ми публічні особи.

ПАПІЄВ М.М. Вони займаються бізнесом. 

ФРОЛОВ П.В. Ми з вами публічні особи, Михайле Миколайовичу. Тому відео того, що відбувалося в залі, це не є якоюсь таємницею. 
Мені здається, що ми маємо подивитися, дати окремий час, Сергію Віталійовичу, і побачити.

ПАПІЄВ М.М. Ну їх вже назвали доказами. Доказами! Нехай цим займаються правоохоронні органи. 

ФРОЛОВ П.В. Так, це не докази, це матеріали. 

ПАПІЄВ М.М. Ви знаєте, ви як той ... (нерозбірливо) "Ану давайте подивимося". Ну, дивіться. 
САВЧЕНКО О.С. Я перепрошую. А що ми потім будемо робити з цими відеоматеріалами чи доказами? Ну ми не надаємо оцінку доказам. Ну, чесно кажучи, ми ж не правоохоронні органи, навіщо нам витрачати час на перегляд цих матеріалів? Що ми з ними будемо робити?

СОВСУН І.Р. Вам як народним депутатам не хочеться дізнатися, що відбувається в залі? Ви комітет депутатської етики. 

САВЧЕНКО О.С. Дивіться, за це передбачена кримінальна відповідальність. 

СОВСУН І.Р. Комітет депутатської етики! Відбувається порушення депутатської етики і профільний комітет... (не чути)
ПАПІЄВ М.М. Та передайте це в правоохоронні органи. 

САВЧЕНКО О.С. Це потрібно передати в правоохоронні органи, тому що це порушення, це кримінальна відповідальність. 

КАЛЬЧЕНКО С.В. Шановні члени комітету, хто ще хотів би висловитися? 

ФРОЛОВ П.В. Ми маємо все-таки реагувати на такі ганебні факти, тому мені здається, що ми маємо надати час і подивитися, хоча б для себе зрозуміти, що відбувалося.

ПАПІЄВ М.М. Та який час? Є правоохоронні органи. 

КАЛЬЧЕНКО С.В. Шановні колеги, вам до відома. 

КУЛЬТЕНКО А.В. Сергію Віталійовичу, я дуже перепрошую, але давайте не гаяти часу і будемо розглядати питання, які належать до нашого комітету, а не те, що пропонують колеги, щоб ще один раз попіаритися на чомусь.  Я вас дуже прошу.
КАЛЬЧЕНКО С.В. Дякую.

Хто ще хотів би висловитися з членів комітету? Прошу.

ЗАГОРОДНІЙ Ю.І. Я повністю підтримую позицію вашу, Сергію Віталійовичу, Михайла Миколайовича і інших своїх колег, Ольги Станіславівни, інших, що давайте займемося нашою роботою, те, що відноситься до відома нашого комітету, і не будемо втягуватися у політичні перепалки, в які нас намагається втягнути фракція "Голос".
Дякую. 

КАЛЬЧЕНКО С.В. Дякую, Юрію Івановичу.

Хто ще хотів би висловитися, члени комітету? 

ЄВТУШОК С.М. Можливо, хто захоче переглянути ці матеріали, нехай в "личку" перешлють, на електронну пошту?

КАЛЬЧЕНКО С.М. Сергію Миколайовичу, вони вже надіслали. Там є чат і вже всі ці матеріали вислані. 

Знову ж таки, мені не зрозуміло, по-перше, чому ще тиждень тому вони не були вислані, направлені в ДБР або принаймні Голові Верховної Ради. Оце мені не зрозуміло. 

ЗАГОРОДНІЙ Ю.І. Вони чекали команду своїх господарів. 

КАЛЬЧЕНКО С.М. Ми розглядаємо доручення Голови Верховної Ради. Все. Матеріали, які були надані комітету, всі надані членам комітету. А якщо хтось вважає, що ці матеріали є свідченням про злочин, ну їх треба направити в той орган, який буде оцінювати ці матеріали, чи є вони доказами вчинення злочину. 

Хто ще хотів би висловитися з членів комітету? 

Якщо немає бажаючих висловитися, тоді я ставлю на голосування проект нашого рішення. 

ЖЕЛЕЗНЯК Я.І. Шановний пане голово, пробачте. Я не знаю, як у вас в комітеті, але у нас, коли згадується фракція, ми надаємо...

ЗАГОРОДНІЙ Ю.І. Ви не маєте права оцінювати роботу нашого комітету. Вибачте. 
ЖЕЛЕЗНЯК Я.І. Юрію, а я і не оцінюю, я розповідаю, як в моєму комітеті. 

КАЛЬЧЕНКО С.В. Почекайте! Ярославе Івановичу, ... (не чути), а не слухати історію роботи інших комітетів. 

ЖЕЛЕЗНЯК Я.І. Пане Сергію, тим не менше, якщо було декілька разів...

(Загальна дискусія)
ЗАГОРОДНІЙ Ю.І. Сергію Віталійовичу, будь ласка, ведіть засідання комітету, не давайте можливості, щоб нашим комітетом керували представники фракції "Голос".

КУЛЬТЕНКО А.В. Підтримую. 

КАЛЬЧЕНКО С.В. Шановні члени комітету, якщо немає бажаючих членів комітету висловитися, я ставлю на голосування проект нашого рішення, яким пропонується взяти до відома інформацію про доручення Голови Верховної Ради, звернутися до Комітету з питань правоохоронної діяльності з пропозицією провести спільне засідання комітетів для обговорення питання щодо удосконалення законодавства щодо кримінальної відповідальності за здійснення народним депутатом неособистого голосування на пленарному засіданні. Після отримання відповіді від Апарату Верховної Ради на наш лист від 21 грудня обговорити на засіданні регламентного комітету питання щодо внесення змін до Регламенту щодо документування можливого факту неособистого голосування на пленарному засіданні народним депутатом та здійснення народним депутатом голосування з місця, закріпленого за ним в залі засідань, або з трибуни. І четвертий пункт – це інформацію про доручення Голови Верховної Ради від 18 грудня надіслати Голові Верховної Ради та це рішення надіслати Голові Верховної Ради України та Комітету з питань правоохоронної діяльності. Прошу голосувати за такий проект рішення. 

Кальченко голосує за. 

Сергій Миколайович Євтушок.

ЄВТУШОК С.М. За. 

КАЛЬЧЕНКО С.В. Дякую.

Артем Валерійович Культенко.

КУЛЬТЕНКО А.В. Культенко – за. 

КАЛЬЧЕНКО С.В. Є. Дякую.

Ольга Станіславівна Савчено.

САВЧЕНКО О.С. Савченко – за.

КАЛЬЧЕНКО С.В. Дякую.

Михайло Миколайович Папієв. 

ПАПІЄВ М.М. Папієв - утримався. 

КАЛЬЧЕНКО С.В. Папієв - утримався. 

Гринчук Оксана Анатоліївна. 
ГРИНЧУК О.А. Голосую за. 

КАЛЬЧЕНКО С.В. Дякую. 

Юрій Іванович Загородній.

ЗАГОРОДНІЙ Ю.І. Юрій Іванович – утримався.

КАЛЬЧЕНКО С.В. Ще не бачимо, Юрію Івановичу. Повторіть, будь ласка. 
ЗАГОРОДНІЙ Ю.І. Утримався. 

КАЛЬЧЕНКО С.В. Людмила Іванівна Марченко. 

МАРЧЕНКО Л.І. За. 

КАЛЬЧЕНКО С.В. Дякую.

Павло Валерійович Фролов.

ФРОЛОВ П.В. За. 

КАЛЬЧЕНКО С.В. Дякую.

Михайле Миколайовичу, що з голосами? 

ПАПІЄВ М.М. 7 – за. 2 – утрималися. 

КАЛЬЧЕНКО С.В. Дякую. Рішення прийнято більшістю. 

Наступне питання порядку денного – це про проект Постанови (реєстраційний номер 3656-П1) "Про скасування рішення Верховної Ради про прийняття в цілому як закону України проекту Закону про внесення змін до Податкового кодексу" (реєстраційний номер 3656). Проектом  рішення пропонується ухвалити висновок на проект Постанови (реєстраційний номер 3656-П) і запропонувати Верховній Раді визначитися шляхом голосування щодо прийняття чи відхилення цього проекту постанови. 
Хто хотів би висловитися з цього питання, колеги?

ГОЛОСИ ІЗ ЗАЛУ. Голосуємо.

КАЛЬЧЕНКО С.В. Голосуємо, колеги, так? Добре. 

Я ставлю на голосування проект нашого рішення щодо проекту Постанови (реєстраційний номер 3656-П), яким пропонується ухвалити висновок на цей проект постанови і запропонувати парламенту визначитися шляхом голосування щодо його прийняття чи відхилення. Прошу голосувати. 

Кальченко голосує за. 

Сергій Миколайович Євтушок.

ЄВТУШОК С.М. За. 

КАЛЬЧЕНКО С.В. Дякую.

Артем Валерійович Культенко.

КУЛЬТЕНКО А.В. За. 

КАЛЬЧЕНКО С.В. Є. Дякую.

Ольго Станіславівно, ви на екрані.

САВЧЕНКО О.С. Савченко Ольга – за.

КАЛЬЧЕНКО С.В. Михайло Миколайович Папієв. 

ПАПІЄВ М.М. Папієв - за. 

КАЛЬЧЕНКО С.В. Дякую. 

Оксана Анатоліївна Гринчук. 

ГРИНЧУК О.А. Я - за. 

КАЛЬЧЕНКО С.В. Дякую. 

Юрій Іванович Загородній.

ЗАГОРОДНІЙ Ю.І. Я – за. 
КАЛЬЧЕНКО С.В. Дякую. 

Людмила Іванівна Марченко. 

МАРЧЕНКО Л.І. Людмила Іванівна Марченко голосує за. 

КАЛЬЧЕНКО С.В. Дякую.

Павло Валерійович Фролов.

ФРОЛОВ П.В. За. 

КАЛЬЧЕНКО С.В. Дякую.

Михайле Миколайовичу, що з голосами? 

ПАПІЄВ М.М. 9 – за. Одноголосно.
КАЛЬЧЕНКО С.В. Дякую. 

Наступне питання порядку денного – це щодо проекту Постанови (3656-П1) про скасування рішення Верховної Ради про прийняття в цілому того ж самого Закону (реєстраційний номер 3656). 
Хто хотів би висловитися з цього питання?

ГОЛОС ІЗ ЗАЛУ. Голосуємо. 

КАЛЬЧЕНКО С.В. Голосуємо. Тоді ставлю на голосування проект рішення, яким пропонується ухвалити висновок на проект Постанови 3656-П1 і запропонувати Верховній Раді визначитися шляхом голосування щодо його прийняття чи відхилення. Прошу голосувати. 

Кальченко голосує за. 

Сергій Миколайович Євтушок.

ЄВТУШОК С.М. За. 

КАЛЬЧЕНКО С.В. Артем Валерійович Культенко.

КУЛЬТЕНКО А.В. Культенко - за. 

КАЛЬЧЕНКО С.В. Є. Дякую.

Ольга Станіславівна Савченко.

САВЧЕНКО О.С. Савченко Ольга – за.

КАЛЬЧЕНКО С.В. Дякую. 

Михайло Миколайович Папієв. 

ПАПІЄВ М.М. Папієв - за. 

КАЛЬЧЕНКО С.В. Дякую. 

Оксана Анатоліївна Гринчук. 

ГРИНЧУК О.А. Я голосую за. 

КАЛЬЧЕНКО С.В. Дякую. 

Юрій Іванович Загородній.

ЗАГОРОДНІЙ Ю.І. Юрій Іванович – за. 

КАЛЬЧЕНКО С.В. Дякую. 

Людмила Іванівна Марченко. 

МАРЧЕНКО Л.І. За. 

КАЛЬЧЕНКО С.В. Дякую.

Павло Валерійович Фролов.

ФРОЛОВ П.В. За. 

КАЛЬЧЕНКО С.В. Дякую.

Михайле Миколайовичу, що з голосами? 

ПАПІЄВ М.М. 9 – за. Одноголосно.

КАЛЬЧЕНКО С.В. Дякую. 

Наступне питання порядку денного – це щодо проекту Постанови (3656-П2) про скасування того ж самого Закону про внесення змін до Податкового кодексу (реєстраційний номер 3656).

Колеги, є необхідність обговорення? 

ГОЛОС ІЗ ЗАЛУ. Немає.

КАЛЬЧЕНКО С.В. Тоді ставлю на голосування проект рішення, яким пропонується ухвалити висновок на проект Постанови (реєстраційний номер 3656-П2) і запропонувати Верховній Раді визначитися шляхом голосування щодо прийняття чи відхилення. Прошу голосувати. 

Кальченко голосує за. 

Сергій Миколайович Євтушок.

ЄВТУШОК С.М. За. 

КАЛЬЧЕНКО С.В. Дякую.

Артем Валерійович Культенко.

КУЛЬТЕНКО А.В. Культенко - за. 

КАЛЬЧЕНКО С.В. Є. Дякую.

Ольга Станіславівна Савченко.
САВЧЕНКО О.С. Савченко Ольга – за.

КАЛЬЧЕНКО С.В. Михайло Миколайович Папієв. 

ПАПІЄВ М.М. Папієв - за. 

КАЛЬЧЕНКО С.В. Дякую. 

Оксана Анатоліївна Гринчук. 

ГРИНЧУК О.А. Я - за. 

КАЛЬЧЕНКО С.В. Дякую. 

Юрій Іванович Загородній.

ЗАГОРОДНІЙ Ю.І. Юрій Іванович – за. 

КАЛЬЧЕНКО С.В. Дякую. 

Людмила Іванівна Марченко. 

МАРЧЕНКО Л.І. За, Сергію Віталійовичу.  

КАЛЬЧЕНКО С.В. Дякую.

Павло Валерійович Фролов.

ФРОЛОВ П.В. За. 

КАЛЬЧЕНКО С.В. Дякую.

Михайле Миколайовичу, що з голосами? 

ПАПІЄВ М.М. 9 – за. Одноголосно.

КАЛЬЧЕНКО С.В. Дякую. Рішення прийнято одноголосно. 
Наступне питання порядку денного теж про скасування рішення Верховної Ради вже до іншого, це Закон про внесення змін до Податкового кодексу (реєстраційний номер 4065). Реєстраційний номер проекту Постанови 4065-П. Пропонується те ж саме: запропонувати парламенту визначитися шляхом голосування щодо його прийняття чи відхилення.

Є необхідність обговорення? 

Якщо немає, тоді ставлю на голосування проект нашого рішення, яким пропонується ухвалити висновок комітету на проект Постанови (реєстраційний номер 4065-П1) і запропонувати парламенту визначитися шляхом голосування щодо його прийняття чи відхилення. Прошу голосувати. 

Кальченко голосує за. 

Сергій Миколайович Євтушок.

ЄВТУШОК С.М. За. 

КАЛЬЧЕНКО С.В. Артем Валерійович Культенко.

КУЛЬТЕНКО А.В. За. 

КАЛЬЧЕНКО С.В. Ольга Станіславівна Савченко.

САВЧЕНКО О.С. Савченко Ольга – за.

КАЛЬЧЕНКО С.В. Дякую. 

Михайло Миколайович Папієв. 

ПАПІЄВ М.М. Папієв - утримався. 

КАЛЬЧЕНКО С.В. Оксана Анатоліївна Гринчук. 

ГРИНЧУК О.А. Я - за. 

КАЛЬЧЕНКО С.В. Дякую. 

Юрій Іванович Загородній.

ЗАГОРОДНІЙ Ю.І. За. 

КАЛЬЧЕНКО С.В. Дякую. 

Людмила Іванівна Марченко. 

МАРЧЕНКО Л.І. За, Сергію Віталійовичу.  

КАЛЬЧЕНКО С.В. Дякую.

Павло Валерійович Фролов.

ФРОЛОВ П.В. За. 

КАЛЬЧЕНКО С.В. Дякую.
І наступне питання. 

_____________. 8 – за. 1 – утримався. 

КАЛЬЧЕНКО С.В. Це наші традиційні питання реалізації положень частини п’ятої статті 33 Закону України "Про статус народного депутата України", яким пропонується, проект рішення, виключити депутатів Бобровську, Рущишина, Трухіна зі списку депутатів, щодо яких ми зверталися до Голови Верховної Ради з поданням про видання розпорядження про припинення відшкодування витрат, пов’язаних з виконанням депутатських повноважень, за листопад, і звернутися з відповідним поданням до Голови Верховної Ради про виключення цих депутатів і змін до додатку. І звернути увагу Апарату на обставини закінчення бюджетного року і необхідність виплати депутатських коштів на здійснення депутатської діяльності за грудень. 
Хто бажає висловитися з цього питання? 

ПАПІЄВ М.М. У мене якраз питання, Сергію Віталійовичу. Зробіть, будь ласка, уточнення, бо у нас, наскільки я розумію, запізнення на один місяць по виплаті коштів по депутатським повноваженням. З чим це пов’язано і чи не вийде так, що ми без грудневих залишимося, бо їх в січні треба буде платити, а то вже платити фактично з грошей бюджету 2021 року?

КАЛЬЧЕНКО С.В. Бачите, Михайле Миколайовичу, згідно з положенням про порядок нарахування заробітної плати і виплати депутатських, вони мали би бути за грудень виплачені Апаратом до 20-го числа разом з виплатою коштів за листопад. Цього не сталося, через це ми звертаємо увагу Апарату на те, що у зв’язку із закінченням бюджетного року відшкодування цих витрат за грудень має здійснюватися відповідно до абзацу другого пункту четвертого Розпорядження Голови Верховної Ради про порядок обліку робочого часу та здійснення виплат, передбачених Законом "Про статус народного депутата", до завершення бюджетного року. Я дуже сподіваюся, що кошти за грудень будуть виплачені до закінчення цього календарного і бюджетного року.
ПАПІЄВ М.М. Сергію Віталійовичу, дивіться, треба, щоб вони чітко нам дали відповідь: а) це наслідок недолугості когось з Апарату Верховної Ради чи це наслідок просто відсутності коштів на Єдиному казначейському рахунку? Тобто щоб ми розуміли причину, чому зараз під ризиком виплата коштів на здійснення депутатських повноважень за грудень. 
І де у вас є гарантія у зв’язку із тим, що ми ж всі прекрасно знаємо можливості нашого Апарату, і що там фактично бездіяльність повна, що вони виконають наше прохання звернути увагу і все таке. Я думаю, що, може, більш жорстко? Що в разі невиплати притягнути до відповідальності винних осіб і далі за текстом. Я думаю, що нам, знаєте, якусь половинчасту позицію займати, що ми вас просимо, ви нам не даєте гроші, але ми вас просимо, треба більш жорстко ставити. Вибачте, це гроші, які належать нам за законами та Конституцією України, і їх зобов’язані виплачувати своєчасно. Чому Кабмін отримує кошти своєчасно, а народних депутатів рахують як за якихось, знаєте, підсобних робочих? Такого не може бути. Треба чітко і жорстко сказати, що покласти зобов’язання відповідно до норм чинного законодавства України на Апарат Верховної Ради на здійснення цих виплат до 31 грудня 2020 року, в разі порушення притягнути винних до суворої дисциплінарної та іншої відповідальності. 

КАЛЬЧЕНКО С.В. Дякую, Михайле Миколайовичу.

Хто ще хотів би висловитися? 

ЄВТУШОК С.М. Сергію Віталійовичу, я перепрошую, мушу бігти, час вже. 

КАЛЬЧЕНКО С.В. Зараз голосуємо вже, Сергію Миколайовичу. Ви першим будете.

ЄВТУШОК С.М. Давайте. 

КАЛЬЧЕНКО С.В. Колеги, хто хотів би висловитися? 

Тоді я ставлю на голосування проект рішення поки що в такій редакції, в якій він був запропонований, побачимо, яке буде голосування. Якщо він не буде прохідний, тоді будемо обговорювати пропозицію Михайла Миколайовича. Прошу голосувати. 

Сергій Миколайович Євтушок.

ЄВТУШОК С.М. За. 

КАЛЬЧЕНКО С.В. Дякую. Є.

Кальченко голосує за. 

Артем Валерійович Культенко.

КУЛЬТЕНКО А.В. Культенко голосує за. 

КАЛЬЧЕНКО С.В. Ольга Станіславівна Савченко.

САВЧЕНКО О.С. Савченко голосує за.

КАЛЬЧЕНКО С.В. Дякую. 

Михайло Миколайович Папієв. 

ПАПІЄВ М.М. Папієв - утримався. Але я все ж таки наполягаю на більш суворій редакції. 
КАЛЬЧЕНКО С.В. Я зрозумів. Михайле Миколайовичу, зараз іде голосування, якщо не буде прийнято в цьому варіанті, ми розглянемо. 

ПАПІЄВ М.М. Та воно буде прийнято. Ну що? Залишитеся без грошей. 

КАЛЬЧЕНКО С.В. Оксана Анатоліївна Гринчук. 

ГРИНЧУК О.А. Я - за. 

КАЛЬЧЕНКО С.В. Дякую. 

Юрій Іванович Загородній.

ЗАГОРОДНІЙ Ю.І. Утримався. 
КАЛЬЧЕНКО С.В. Людмила Іванівна Марченко. 

МАРЧЕНКО Л.І. Підтримую, Сергію Віталійовичу.  За. 
КАЛЬЧЕНКО С.В. Дякую.

Павло Валерійович Фролов.

ФРОЛОВ П.В. За. 

КАЛЬЧЕНКО С.В. Дякую.

Михайле Миколайовичу, що з голосами? 

ПАПІЄВ М.М. 7 – за. 2 – утрималися. 

Фактично ви залишили себе без коштів на депутатські повноваження за грудень, з чим я вас і вітаю.

Дякую. 

КАЛЬЧЕНКО С.В. Рішення прийнято більшістю.

Колеги, всі змістовні питання порядку денного вичерпані.

В "Різному" хто хотів би висловитися чи щось запропонувати, обговорити? 

Якщо немає бажаючих висловитися в "Різному", тоді дякую за роботу. Всім веселих свят. Будьте здорові. Дасть Бог, уже зустрінемося наступного року. Всім спасибі. 

