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СТЕНОГРАМА
засідання Комітету Верховної Ради України 

з питань Регламенту, депутатської етики та організації роботи Верховної Ради України

18 травня 2020 року

\

КАЛЬЧЕНКО С.В. Запис пішов, колеги. Добрий день всім ще раз. У нас в засіданні присутні, беруть участь 9 членів комітету із 11-и. Кворум є, ми можемо починати. 
Вам був попередньо надісланий порядок денний, який складається із шести питань і "Різного". Перед тим, як ми будемо розглядати цей порядок денний, я вам додатково повідомляю, що так само під’єдналась до нас народний депутат Юлія Гришина, оскільки вона є ініціатором проекту Постанови (реєстраційний 3432) – це проект про утворення Тимчасової слідчої комісії з питань перевірки і оцінки стану  "Укрзалізниці". Ну, за нашою такою традицією, якщо народні депутати у нас беруть участь, то ми зазвичай як би ставили ці питання першими. 
Тому моя би була думка розглянути це питання першим. Які у кого є думки щодо проекту порядку денного? Прошу висловитись. 

ФРОЛОВ П.В. Можна? 

КАЛЬЧЕНКО С.В. Прошу. 

ФРОЛОВ П.В. Затвердити з урахуванням вашої пропозиції в цілому. 

КАЛЬЧЕНКО С.В. Колеги, хто ще хотів би висловитись? Якщо ніхто не бажає висловитись, тоді я ставлю на голосування питання про прийняття за основу та в цілому порядку денного нашого засідання в такому вигляді, в якому він був вам надісланий, але першим питанням розглянути про проект Постанови (реєстраційний 3432). 

Хто за цю пропозицію, прошу проголосувати. Кальченко – за. 

Михайло Миколайович Папієв. 

ПАПІЄВ М.М. Папієв – за. 

КАЛЬЧЕНКО С.В. Дякую. 
Андрій Вікторович, ви на екрані. 

ПУЗІЙЧУК А.В. Пузійчук Андрій Вікторович – за. 

КАЛЬЧЕНКО С.В. Дякую.

Юрій Іванович, ви на екрані. Юрій Іванович, у вас мікрофон вимкнутий.
ЗАГОРОДНІЙ Ю.І. Юрій Іванович – за. 
КАЛЬЧЕНКО С.В. Дякую.

Наталія Ігорівна, ви на екрані. 

ПРИХОДЬКО Н.І. Приходько Наталія Ігорівна за даний проект порядку денного – за. 

КАЛЬЧЕНКО С.В. Дякую.

Оксана Анатоліївна, ви на екрані. 

ГРИНЧУК О.А. Підтримую порядок денний. 

КАЛЬЧЕНКО С.В. Артем Валерійович. 

КУЛЬТЕНКО А.В. Я голосую за, Сергей Витальевич. 

КАЛЬЧЕНКО С.В. Дякую. 

Олег Михайлович. 

СИНЮТКА О.М. Синютка – за. 

КАЛЬЧЕНКО С.В. Дякую.

І Павло Валерійович. 

ФРОЛОВ П.В. Фролов. Голосую – за. 

КАЛЬЧЕНКО С.В. Дякую.

Михайло Миколайович, що з голосами? 

ПАПІЄВ М.М. 9 – за, одноголосно. 

КАЛЬЧЕНКО С.В. 9 – за, одноголосно. 

Принагідно, колеги, інформую вас, що нашу програму… Колеги, прошу вимкнути мікрофони, бо пішов фон. Принагідно інформую вас, що нам дуже суттєво покращили програму. Зараз я на екрані бачу всіх 9 членів комітету одночасно. Тому процес голосування буде значно скорочений. 

Так, колеги, значить, перше питання порядку денного – це  проект Постанови реєстраційний 3432 про утворення Тимчасової слідчої комісії з питань перевірки й оцінки стану акціонерного товариства "Укрзалізниця". Що я хотів би сказати вам, колеги? Тут у нас були деякі такі, організаційні складності з цим питанням, бо ми до останнього моменту навіть не знали, чесно кажучи, чи варто нам розглядати, оскільки в проекті постанови, як ви бачите, був включений представник від фракції "Опозиційна платформа – За життя" Христенко і він же був включений до проекту Постанови іншої ТСК – там розслідування (я правильно зараз не скажу) зловживань щодо, там, агропромисловий комплекс там, Чернявський був автором. Він до сих пір, цей проект постанови, не проголосований. І через це ми зверталися до ініціатора цього питання – народного депутата Юлії Гришиної, вона зв`язувалась з керівництвом фракції "Опозиційна платформа – За життя", які підтвердили, що вони наполягають на тому, щоб саме народний депутат Христенко був в складі цієї комісії. Ми знаємо, що вони надіслали народному депутату Чернявському звернення про те, щоб внесли зміни до іншого проекту постанови і відкликали відповідно народного депутата Христенка з іншої ТСК. Ну, та ТСК іще не утворена.
Тому вам був надісланий проект висновку і проект рішення, яким передбачається ухвалити висновок, внесений народним депутатом Гришиною, і рекомендувати парламенту розглянути цей проект постанови, прийняти рішення відповідно до статті 138. Єдине, що, колеги, тепер я привертаю вашу увагу, що оскільки фракція "Опозиційної платформи – За життя" підтвердила, власне, їхнє бачення щодо присутності народного депутата Христенка, то тоді з переліку зауважень у висновку нашого комітету слід видалити ті критичні зауваження щодо кандидатури Христенка. Це останній абзац на сторінці 4 і перші три абзаци на сторінці 5. 
У мене фактично все. Я зараз надам слово народному депутату пані Юлії Гришиній. Будь ласка, пані Юлія, 1-2 хвилини вам, щоб представити ваш проект постанови членам комітету. Слухаємо вас уважно. 
ГРИШИНА Ю.М. Всім іще раз доброго дня! Як правильно сказав Сергій Віталійович, у нас була одна організаційна проблема, але ми вже її вирішили, у нас уже повний порядок з документами. 

Що стосується безпосередньо тимчасової слідчої комісії. Якщо у мене часу дуже мало, давайте я дуже коротко. Всі знають, що собою являє державне підприємство "Укрзалізниця". Я коротко вам скажу, що з 2016 року стан справ взагалі в цій галузі почав погіршуватися – з того моменту, коли почалося впровадження корпоративної реформи "Укрзалізниці" і підготовки всієї галузі взагалі до лібералізації ринку вантажних залізничних перевезень згідно прийнятих Україною зобов`язань в рамках Угоди України з Європейським Союзом. 

З 2019 року ми можемо спостерігати різке погіршення виробничої дисципліни, стану безпеки руху поїздів. Теж необхідно відмітити, що от недавно держаудитслужба провела аудит, ревізію фінансово-господарської діяльності залізниці за останні півтора роки і виявила порушень на суму більш ніж 12 мільярдів гривень. Враховуючи весь той масив інформації, яку ми отримуємо від офіційних державних органів, з засобів масової інформації, виникла необхідність, вважаємо, що виникла необхідність створення тимчасової слідчої комісії, і завданням цієї комісії ми ставимо виявлення основних системних помилок та недоліків управління компанією, що призвели до збитків.
Причин тут багато. Є ті, які лежать на поверхні, є ті, які потрібно дослідити. І відповідно до цього всі завдання інші, вони прораховані в постанові. Якщо у вас є якісь додаткові питання, можу на них відповісти. Прошу ваш комітет підтримати цю постанову про створення тимчасової слідчої комісії. 

КАЛЬЧЕНКО С.В. Дякую, пані Юлія. Дякуємо. 

Шановні колеги, хто має запитання до пані Юлії? Юрій Іванович, ви маєте? 

ЗАГОРОДНІЙ Ю.І. Є пропозиція підтримати і поставити питання на голосування. 

КАЛЬЧЕНКО С.В. Дякую. 

Колеги, хто ще хотів би висловитись? 

ПРИХОДЬКО Н.І. Я б хотіла. 

КАЛЬЧЕНКО С.В. Прошу, Наталія Ігорівна. 

ПРИХОДЬКО Н.І. Дякую. 

Я б хотіла тільки сказати, у мене нема питань, тому що всім зрозумілий предмет діяльності даної тимчасової слідчої комісії, і мені здається, що це якраз ця ініціатива є надзвичайно вдалою. Чому? Тому що всі ми бачили закупки мила неймовірні, це в ЗМІ була інформація, і більшість іншої інформації. Тому і ту якість, яку надає "Укрзалізниця" для наших громадян, надзвичайно низька і вона точно не відповідає навіть тій оплаті, яку змушені оплачувати наші громадяни. Тому я точно знаю, у мене є знайомі, які їздять у фастівському направленні електричками (так?), тому що "Укрзалізниця" – це не тільки великі поїзди, а і міське сполучення, і повірте, люди там, вони себе не відчувають людьми. 
Тому я повністю підтримую дану ініціативу. Я б хотіла, щоб все ж таки більш якісно надавала послуги нашим громадянам "Укрзалізниця" за нормальні реальні кошти. 

Дякую. 

КАЛЬЧЕНКО С.В. Дякую.

Хто ще хотів би висловитися? Якщо немає бажаючих висловитися, тоді я ставлю на голосування проект нашого рішення, яким передбачено ухвалити висновок на проект Постанови реєстраційний 3432 – рекомендувати парламенту розглянути…

ГОЛОС ІЗ ЗАЛУ. Наталія Ігорівна, вимкніть мікрофон. 

КАЛЬЧЕНКО С.В. …з урахуванням зауважень комітету прийняти рішення відповідно до статті 138. Ще раз нагадую, що з переліку зауважень ми виключаємо з того проекту, який був вам розісланий, наше зауваження щодо членства народного депутата Христенка. Це саме останній абзац на сторінці 4 і перші три абзаци на сторінці 5. Хто за цей проект рішення комітету, прошу голосувати. 
Кальченко – за. 

Михайло Миколайович Папієв. 

ПАПІЄВ М.М. Папієв – за. 

КАЛЬЧЕНКО С.В. Юрій Іванович, ви на екрані. 

ЗАГОРОДНІЙ Ю.І. Юрій Іванович – за. 

КАЛЬЧЕНКО С.В. Дякую. 

Наталія Ігорівна, ви на екрані. 

ПРИХОДЬКО Н.І. Я – за. 

КАЛЬЧЕНКО С.В. Дякую. 

Оксана Анатоліївна, ви на екрані. 

ГРИНЧУК О.А. Я – за. 

КАЛЬЧЕНКО С.В. Артем Валерійович, ви на екрані. 

КУЛЬТЕНКО А.В. Культенко – за. 

КАЛЬЧЕНКО С.В. Дякую. 

Андрій Вікторович, ви на екрані. У вас мікрофон вимкнутий. 

ПУЗІЙЧУК А.В. Пузійчук Андрій за проект цієї постанови. 

КАЛЬЧЕНКО С.В. Дякую.

Олег Михайлович, ви на екрані. 

СИНЮТКА О.М. Синютка – за.

КАЛЬЧЕНКО С.В. Дякую.

І Павло Валерійович Фролов. 

ФРОЛОВ П.В. Фролов – за. 

КАЛЬЧЕНКО С.В. Дякую. 

Михайло Миколайович, що з голосами у нас? 

ПАПІЄВ М.М. 9 – за. Одноголосно. 

КАЛЬЧЕНКО С.В. Бачите, колеги, значно зручніше працювати. Дякуємо вам, Юлія Миколаївна, за те, що знайшли час і приєдналися. 

ГРИШИНА Ю.М. Я вам дякую, колеги. Дякую.

КАЛЬЧЕНКО С.В. Коли народні депутати беруть участь особисто в засіданні регламентного комітету, це значно покращує спілкування і розуміння ваших ініціатив. 
Колеги, переходимо до наступного питання порядку денного: це проект Закону реєстраційний 3415. Він внесений керівниками фракції і депутатської групи Арахамією і Кулініч, і нашим колегою народним депутатом Фроловим. 

Ну, Павло Валерійович сам зараз розкаже більше. Ви пам`ятаєте, що коли приймався, розглядався проект 1043, тоді Голова Верховної Ради публічно оголосив про те, що цей закон буде носити тимчасовий характер. А, власне, на пропозицію деяких народних депутатів і керівників фракцій - давайте з голосу ми  це внесемо - голова сказав: "Ні, буде спільний законопроект і він буде внесений". От, власне, цей законопроект і реалізує цю обіцянку, якщо так хочете. Але, крім того, на мою думку, він значно лібералізує навіть ті положення, які були внесені законопроектом 1043. Це замість 500 – тисяча пропозицій, поправок. Далі – це можливість кожному народному депутату визначити невраховані пропозиції до кожної статті проекту чи законодавчого акту, чи пункту і таке інше. 
Ну і проектом рішення, який вам пропонується, це передбачено ухвалити висновок: рекомендувати парламенту прийняти його за основу та в цілому, але з урахуванням пропозицій комітету. Які пропозиції комітету? Це, по-перше, замінити термін "не враховано" на "відхилено" і далі – це поміняти зауваження до ……….. "Прикінцевих положень", за змістом які після закінчення строку карантину ……………. (не чути) …стаття 119 зі значком "1" буде взагалі виключена. 
О, вітаємо Ольгу Станіславівну, яка під`єдналася до нас. 

САВЧЕНКО О.С. Я не під`єдналася, Сергій Віталійович. Це я з комп`ютера Культенка.  

КАЛЬЧЕНКО С.В. Це неважливо. Ви є, Ольга Станіславівна.

САВЧЕНКО О.С. Добре. Ми будемо тоді (можна?) в один екран говорити. 

КАЛЬЧЕНКО С.В. Да. Ольга Станіславівна є. 

Ну от, колеги, іще раз, пропонується ухвалити висновок щодо проекту закону 3415 рекомендувати парламенту прийняти його за основу та в цілому, але з урахуванням пропозицій комітету, які висловлені в цьому висновку. 

Зараз ми давайте послухаємо Павла Валерійовича, нашого колегу, який є одним із авторів поряд з керівниками фракцій і груп. Слухаємо вас, Павло Валерійовичу. Мікрофончик ввімкніть. 

ФРОЛОВ П.В. Да, увімкнув. Дякую, Сергій Віталійович, ви фактично вже 80 відсотків моєї доповіді сказали. Тому я дуже коротко.
Ми пропонуємо нижню границю застосування цієї процедури збільшити з 500 до тисячі поправок. Далі ми пропонуємо, якщо буде застосована ця процедура (механізми змінюються): 155 підписів – ініціює, 226 голосів – її впроваджує. Пропонуємо в цю процедуру переводити право кожного депутата подавати поправку до кожної статті, якщо це первинний акт, або до кожного пункту проекту, якщо це внесення змін до деяких законів. Таким чином ми враховуємо повністю всі рішення Конституційного Суду, бо шляхом викладення в новій редакції буде відповідно можна на друге читання запропонувати фактично нову редакцію проекту, прийняту в першому читанні. 

І третє (і головне), що все-таки ми пропонуємо виконати політичні домовленості і запровадити цю процедуру на період карантину плюс 30 днів. Я підтримую рішення і прошу проголосувати за наше рішення і дійсно пропонувати одразу в цілому прийняти з урахуванням уточнень. 

Дякую, колеги, за увагу. 

КАЛЬЧЕНКО С.В. Дякую вам, Павло Валерійович. 

Хто хотів би висловитись? 

ПРИХОДЬКО Н.І. Можна я? 

КАЛЬЧЕНКО С.В. Прошу, Наталія Ігорівна. 

ПРИХОДЬКО Н.І. Дякую.

Я хотіла задати питання. Павло Валерійович, я правильно вас зрозуміла, що даний проект закону буде діяти також на період карантину тільки – те, як і йдеться в 1043, в тій особливій процедурі, про яку казав Разумков на засіданні? Чи я щось уже… Трошки заплутали ви мене. 
ФРОЛОВ П.В. Наталія Ігорівна, зараз чинна редакція передбачає постійну дію цієї особливої процедури. Якщо ми підтримаємо в цій редакції оцей проект 3415, що я пропоную, вона буде діяти тимчасово, тобто на період карантину плюс 30 днів. І удосконалюємо саму суть цієї процедури: збільшуємо права народних депутатів. 
ПРИХОДЬКО Н.І. Хорошо. А після карантину…

КАЛЬЧЕНКО С.В. Наталія Ігорівна, дозвольте я додам. Якщо ви подивитеся на зауваження комітету до "Прикінцевих положень", то там взагалі передбачено, що після закінчення строку карантину (бачите?) внести зміни до Регламенту і статтю 119 зі значком "1" виключити. Після закінчення строку карантину особлива процедура, передбачена статтею 119 зі значком "1", перестане існувати, а стаття 119 повернеться до тої редакції, в якій вона була до моменту прийняття закону 1043. 
ПРИХОДЬКО Н.І. Хорошо. Тоді у мене питання до автора. А що таке поняття "карантин"? Чому? Тому що у нас уже існує два поняття карантину в державі: те, яке Кабінет Міністрів визначив, до 22 травня на даний момент, я кажу, і те, за що ми тоді минулого разу голосували на засіданні і розглядали на комітеті, – з 18 травня Верховна Рада починає діяти в нормальному пленарному режимі. То про який карантин, ну, про який термін, мені цікаво тоді йдеться: до 18 травня (це до сьогоднішнього дня) чи до 22 травня, про який Кабінет Міністрів казав на своєму засіданні? Це перше у мене питання. 
І друге. Чи правильно я зрозуміла, що зараз, якщо ми це приймаємо, тобто ми змінюємо 1043, правильно? Змінюємо 1043, вносимо зміни в статтю 119.1. Мені здається, що якщо це все ж до 22 травня, то це якось, якщо чесно, нелогічно, враховуючи, що монобільшість якраз більш всього за інші партії бореться з поправочним і законотворчим спамом. То навіщо нам плодити на тиждень іще один проект закону? У мене якось виникає трошки дисонанс. 
Тому можна по карантину відповідь і чи потрібно на тиждень приймати ще один закон? Дякую.

ФРОЛОВ П.В. Можна, Сергій Віталійович? 

КАЛЬЧЕНКО С.В. Да, да, прошу.

ФРОЛОВ П.В. Шановна Наталія Ігорівна, там зазначено в редакції, що на період карантину, запровадженого постановою Кабінету Міністрів. Не йде мова про закінчення карантину. І у нас не закінчується карантин з вчорашнього дня, у нас просто відбувається зміна роботи відповідно до календарного плану. Тому карантин ще буде довго, тому що ми не знаємо, як буде розвиватися епідеміологічна ситуація, і ми не знаємо, ну, практично ще до кінця, до липня-місяця самі сміливі прогнози кажуть, що карантин не зніметься. А вже восени, я думаю, що теоретично можлива вже відміна карантину. Тому цей закон потрібен, бо зараз постійно діє ця процедура.
І друге питання. Ми не можемо внести зміни до 1043, він вже реалізований, тобто ми вже внесли, ми змінили тіло, регламент не змінили, він реалізований. 

ПРИХОДЬКО Н.І. Ні, це я розумію.

ФРОЛОВ П.В. Дякую.

КАЛЬЧЕНКО С.В. Наталія Ігорівна, як на мене, ви абсолютно правильно зрозуміли: цей закон, він фактично у разі його прийняття, набрання чинності, якщо ви бачите, після закінчення строку карантину, встановленого Кабміном, і 30 днів, інакше кажучи, стаття 119 зі значком "1" множиться на нуль. 

ПРИХОДЬКО Н.І. Ну тобто… Можна? Я буквально… Андрій Вікторович, вибачайте, я бачу, що ви дуже хочете сказати, я буквально секундочку. Тобто ми хочемо сказати і зараз будемо голосувати за те, що ми на період карантину все ж таки обмежуємо народних депутатів в їх праві на законотворчу діяльність. Тобто, ну, поправки і пропозиції – це також частина законотворчої діяльності, да? Тобто всі це розуміють, що на період карантину ми знову-таки, враховуючи 1043 і новий проект 3415, ці два проекти, вони, яким чином, в який спосіб – це вже інше питання, але ми обмежуємо народних депутатів на законотворчу діяльність. Всі це розуміють і (правильно я розумію?), Павло Валерійович, ви також це підтверджуєте.
КАЛЬЧЕНКО С.В. Так, хто ще хотів би висловитись? 

ПУЗІЙЧУК А.В. Сергій Віталійович, дозвольте я.

КАЛЬЧЕНКО С.В. Да, прошу, Андрій Вікторович, прошу дуже. 

ПУЗІЙЧУК А.В. От ви проголосували на комітеті і на пленарному засіданні зміни до 1043. 

КАЛЬЧЕНКО С.В. Так. 

ПУЗІЙЧУК А.В. Вони прийняті на постійній основі. Тобто оця спеціальна процедура, вона прийнята на спеціальній основі. Всі свідомі і розуміють, що це порушення Конституції, буде однозначно там подання до Конституційного Суду, щоб цей закон уже скасувати. 
Що натомість ви пропонуєте? Ви пропонуєте іще один антиконституційний законопроект. Тобто ми розуміємо, що він також порушує норми Конституції, є відповідні висновки Конституційного Суду, які чітко говорять, що не може бути обмеження законодавчої ініціативи депутата, і вводимо якесь таке ефемерне поняття "на період карантину та плюс 30 днів". Якщо послухати всі заяви там голови фракції "Слуги народу", спікерів, приймались зміни до 1043 тільки виключно під один законопроект. Ви його проголосували в залі. І наступним в порядку денному стоїть законопроект альтернативний 3415-1 (так?), у нас в порядку денному сьогоднішньому – альтернативний законопроект, який подали Батенко,  Констанкевич. Фактично цим законопроектом скасовуються норми, оці антиконституційні норми, антиконституційні зміни до 1043. 
Тому давайте, можливо, просто підтримаємо. Ви досягли цілі – внесли особливу процедуру. Відповідно до особливої процедури проголосували зміни до Закону про банківську діяльність. Тобіш сьогодні, дивіться, ви пропонуєте (не можна зрозуміти, з якою ціллю і метою) прийняти іще один антиконституційний законопроект, який в будь-якому випадку порушує що права (те, що Наталія Ігорівна сказала) депутатів, що порушує Конституцію і не відповідає висновкам Конституційного Суду. Ми ж свідомі… Для чого ми ще раз намагаємося голосувати такий законопроект?
КАЛЬЧЕНКО С.В. Андрій Вікторович, наскільки я розумію, і це було сказано Павлом Валерійовичем, що з урахуванням того, що була досягнута домовленість як мінімум між однією фракцією і однією депутатською групою, а ще в залі, ви пам`ятаєте, перед голосуванням 1043 керівник іще однієї депутатської фракції просив Голову Верховної Ради, щоб з голосу прозвучав тимчасовий характер цього закону... Ну, до мене особисто приходили представники ще однієї фракції і говорили, що ми хотіли би, щоб він був тимчасовий на період саме карантину, встановленого Кабміном. На мою думку, це основне, що реалізовано в цьому законі. І саме той варіант, який пропонується, зауваження комітету, він ще більше цементує оцей от тимчасовий характер цього проекту закону, який має замінити, не просто замінити 1043, а замінити його тільки на певний термін – карантин. Крапка. 
Прошу, Павло Валерійович. Мікрофончик ввімкніть і додайте, якщо ви вважаєте за потрібне. 

ФРОЛОВ П.В. Дякую. 
Я просив би колег бути все-таки виваженими у виразах і поважати Конституцію. Ми знаємо, що визнати неконституційним закон може тільки Конституційний Суд, а не наша позиція чи ваша, чи моя, чи ще когось. Тому давайте, якщо буде рішення Конституційного Суду, тоді ми будемо ствердно стверджувати, впевнено, що не відповідає Конституції. 
Я хотів би ще дуже коротко заперечити те, що цей закон 1043, він був прийнятий заради одного закону. Абсолютно ні, я категорично заперечую, там, антиколомойський – оці всі назви, тому що поправка була і закон був зареєстрований в перший день роботи Ради ще в серпні 2019 року, поправка в вересні була зареєстрована, і насправді цей спам, він діяв і в 2019 році і завдав збитків державі на 1,3 мільярда гривень. Так що, будь ласка… Ну, в цьому плані я хотів додати. 
Дякую. 

КАЛЬЧЕНКО С.В. Дякую.

Хто ще хотів би висловитись, колеги? 

СИНЮТКА О.М. Якщо можна, Сергій Віталійович. 

КАЛЬЧЕНКО С.В. Прошу, Олег Михайлович. Прошу дуже. 

СИНЮТКА О.М. Шановний Сергій Віталійович і Павло Валерійович! Ну, Павло Валерійович, ви самі, дозвольте мені зауважити, що ви самі суперечите собі, тому що якщо ми все це скасовуємо, цей спам законодавчий, то нащо ж ви вносите цей законопроект, який за певний період знову відновить цей законодавчий спам? Тобто або так, або так. 

Друга річ. Я розумію, що зараз проходить запис і це залишиться для історії, але ж ви розумієте, чому цей законопроект вносився. І так голосно заявляти, що це не заради одного закону, ну, даруйте, це теж так воно… Ми ж як би тут завжди діємо і стараємося знаходити порозуміння. 
А тепер по суті як би питання. Я думаю, що, судячи з дій нашого уряду,  цей карантин може затягнутися ще на невизначений термін, і, судячи зі всього, що вони не будуть скасовувати його літом, бо будуть казати, можливо, до осені це, можливо, і будуть просто пом`якшувати обмежувальні заходи, і ми таким чином будемо в цьому форматі Закону 1043, який точно не покращив можливості депутатів, особливо від опозиції, діяти ще дуже добре. 
Я вважаю, що дуже правильно би було, якщо ми побачимо, що ці зміни до нашого Регламенту не виправдали себе, давайте скасуємо і поставимо крапку. Ну що ж ми обдурюємо самі себе? 

КАЛЬЧЕНКО С.В. Дякую, Олег Михайлович. 

Колеги, хто ще хотів би висловитись? 

ПАПІЄВ М.М. Можна одне питання задати? 

КАЛЬЧЕНКО С.В. Прошу, прошу Михайло Миколайович. 

ПАПІЄВ М.М. Павло Валерійович, ну, перш за все, неконституційною є норма не тільки, коли визначив цю норму неконституційною Конституційний Суд України, а і кожен народний депутат – також він громадянин України – в праві сам визначати, той чи інший закон є конституційним чи ні і про це заявляти. Це перше питання.

Друге питання. Мені не зрозуміло, чому 30 днів – плюс 30 днів. Давайте – до завершення карантину і все. Справа зроблена. Більше того, якщо взяти стенограму, то Голова Верховної Ради України сказав, що є домовленість між керівниками фракцій і керівництвом Верховної Ради, що той закон, який недолугий був, попередній проголосовано – 119прим.1, що він буде діяти тільки на період карантину. Ніхто не казав: "Плюс 30 днів". Зараз з `явилось "плюс 30 днів". Ну, якось воно не зрозуміло. Навіщо вам цих 30 днів ще після карантину? 

КАЛЬЧЕНКО С.В. Прошу, Павло Валерійович, дати відповідь. 

ФРОЛОВ П.В. Дякую.

Михайло Миколайович, у нас практично в кожному законі, який ми приймаємо у зв`язку з COVID-19, застосована така конструкція, тому що насправді мова йде про те, що необхідність прийняття і вжиття надзвичайних термінових заходів, вона може бути збережена, тому що ми кажемо і про економічну кризу, яка поглиблюється не тільки залежно від дій уряду і Верховної Ради, а від світових процесів. Тому така конструкція, вона завжди у нас застосовується. І Головою було саме озвучено, що плюс 30 днів. 
І друге – це, можливо, для того, щоб не було правової невизначеності, бо може бути прийнято рішення Верховної Ради 226 голосами про застосування процедури під час карантину. Але потім карантин завершиться, і тоді буде не зрозуміло, чи йти по звичайній процедури, чи як бути з цим рішенням Верховної Ради, яке було прийнято під час карантину про застосування цієї особливої процедури. Тому от заради цих нюансів така конструкція. Я думаю, що 30 днів тут не буде великою проблемою, якщо ми повертаємося до звичайної процедури. 

Дякую.

КАЛЬЧЕНКО С.В. Хто ще? Прошу Андрій Вікторович. 

ПУЗІЙЧУК А.В. Павло Валерійович, у нас же на сьогоднішній день не питання тільки в термінах, так? Плюс 30 днів, мінус 30 днів… Є текст законопроекту, який про що говорить? Що депутат буде мати можливість виступу 5 хвилин по своїх поправках. Ми говоримо про текст законопроекту, який однозначно не відповідає… І послухайте, я маю право, як кожен громадянин України, і в тому числі народний депутат, висловити свою думку стосовно якогось питання. На мою думку, не відповідає Конституції. Є багато рішень конституційних судів. Дивіться, от позиція Конституційного Суду зазначена у рішенні від 28.02.2018: "Реалізація права законодавчої ініціативи передбачає не лише внесення проектів законів, інших актів, а і обов`язковий розгляд законодавчих ініціатив відповідних суб`єктів. Процес розгляду законопроекту – це обговорення законопроекту та голосування щодо нього. Крім того, обговорюються пропозиції до законопроекту". Ну це ж із рішення Конституційного Суду. Тобто ми свідомі того, що є невідповідність. Який сенс приймати саме ці зміни, де ми обмежуємо право, надаємо якусь особливу процедуру – 5 хвилин? 
Давайте підтримаємо законопроект Батенка, скасуємо зміни до 1043, і фактично у нас буде Регламент працювати в нормальному правовому полі. Ну, як можна знову підтримувати ті речі, які ненабагато кращі, ніж були у нас в 1043? Ну, просто поясніть. Якщо ви хочете брати на себе відповідальність в черговий раз, ну, приймайте відповідальність. 

КАЛЬЧЕНКО С.В. Павло Валерійович, хочете відповісти? 

ФРОЛОВ П.В. Ну, я не буду повторюватись. Справа в тому, що дійсно, якщо ми не приймемо цього закону, то ми взагалі будемо мати постійно цю процедуру. 

ПУЗІЙЧУК А.В. Павло Валерійович, нам потрібно альтернативний підтримати – наступний 3415 (альтернативний), який скасує…

ФРОЛОВ П.В. Андрій Вікторович, ми не можемо, ми не знаємо…

ПУЗІЙЧУК А.В. …зміни 1043. 

ФРОЛОВ П.В. Андрій Вікторович, ми не знаємо, як буде розвиватись епідеміологічна ситуація. І знову створити можливість…
ПУЗІЙЧУК А.В. Яке відношення, вибачте мене, будь ласка…

ФРОЛОВ П.В. …поправками ми не можемо допустити. 

ПУЗІЙЧУК А.В. Павло Валерійович! 

ФРОЛОВ П.В. Тому пропонується така конструкція, яка була озвучена під чесне слово, так би мовити, спікером і фактично нашими колегами. 

Дякую.

ПУЗІЙЧУК А.В. Павло Валерійович, яке відношення має епідеміологічна ситуація, карантин взагалі до законодавчої процедури? Ну як це пов`язати – те червоне і гаряче? Ну як ви пов`язуєте законодавчу процедуру і карантин, от поясніть, от нам усім поясність, як це пов`язано. Чітко є роз`яснення Конституційного Суду, що депутат – це його робота, це його обов`язок подавати поправки, подавати пропозиції, і повинна кожна пропозиція розглядатися на пленарному засіданні. Яке це відношення має до карантину? Ну поясніть. 

ФРОЛОВ П.В. Ну я же казав, ну я повторюсь, Андрій Вікторович, для вас.

ПУЗІЙЧУК А.В. Повторіть. 

ФРОЛОВ П.В. Якщо буде можливість у одного чи 5-х депутатів заблокувати роботу парламенту, то ці наслідки, вони надзвичайно складні, надзвичайно важкі для країни на період карантину. Ми можемо увійти в якийсь закон терміновий, а от хтось буде, хто діє за принципом "А Баба Яга проти", просто заблокує роботу парламенту. То в цій надзвичайній ситуації – карантин і економічна криза, яка обумовлена карантином фактично, ми маємо мати механізм для того, щоб розблокувати роботу у випадку, ну, так би мовити, зловживання все-таки правом народного депутата щодо законодавчої ініціативи. Ну, я думаю, що повторюватись більше не буду.
Дякую. 

КАЛЬЧЕНКО С.В. Колеги, ніхто не має бажання більше виступити? Якщо ніхто не має бажання, я ставлю на голосування проект нашого рішення, який передбачає ухвалити висновок на проект закону і рекомендувати Верховній Раді за результатами розгляду в першому читанні прийняти його за основу та в цілому за умови врахування пропозицій комітету, які висловлені. Прошу голосувати. 

Кальченко – за. 

Михайло Миколайович, ви на екрані. 

ПАПІЄВ М.М. Папієв проти. 

КАЛЬЧЕНКО С.В. Андрій Вікторович, ви на екрані. 

ПУЗІЙЧУК А.В. Пузійчук проти. 

КАЛЬЧЕНКО С.В. Павло Валерійович, ви на екрані. 

ФРОЛОВ П.В. Фролов – за. 

КАЛЬЧЕНКО С.В. Дякую.

Ольга Станіславівна, ви на екрані. 

САВЧЕНКО О.С. Савченко – за. 

КАЛЬЧЕНКО С.В. Дякую.

Артем Валерійович. 

КУЛЬТЕНКО А.В. Я – за, Сергей Витальевич. 

КАЛЬЧЕНКО С.В. Покажіться, друже. 

КУЛЬТЕНКО А.В. Я – за, я на экране должен быть. 

КАЛЬЧЕНКО С.В. А, бачимо, ви – за.

КУЛЬТЕНКО А.В. Спасибо. 

КАЛЬЧЕНКО С.В. Юрій Іванович. Юрій Іванович Загородній! 

ЗАГОРОДНІЙ Ю.І. Юрій Іванович Загородній проти. 

КАЛЬЧЕНКО С.В. Дякую. 

Оксана Анатоліївна Гринчук. 

ГРИНЧУК О.А. Я – за. 

КАЛЬЧЕНКО С.В. Дякую. 

Олег Михайлович. 

СИНЮТКА О.М. Синютка утримався. 

КАЛЬЧЕНКО С.В. І Наталія Ігорівна. Наталія Ігорівна, мікрофончик ввімкніть, будь ласка. 

ПРИХОДЬКО Н.І. Приходько проти. 

КАЛЬЧЕНКО С.В. Дякую. 

Михайло Миколайович, що у нас з голосами? 

ПАПІЄВ М.М. 5 – за, 4 – проти, 1 – утримався. 

КАЛЬЧЕНКО С.В. Так, рішення не прийняте. 

Тоді я ставлю на голосування альтернативну пропозицію: рекомендувати парламенту за результатом розгляду в першому читанні прийняти цей законопроект за основу. Тільки за основу. Прошу голосувати.

Кальченко – за. 

Ольга Станіславівна, ви на екрані. 

САВЧЕНКО О.С. Савченко – за. 

КАЛЬЧЕНКО С.В. Артем Валерійович. 

КУЛЬТЕНКО А.В. Видно меня? 

КАЛЬЧЕНКО С.В. Ще ні. Видно. 

КУЛЬТЕНКО А.В. Я голосую за, Сергей Витальевич. 

КАЛЬЧЕНКО С.В. Дякую. 

Михайло Миколайович Папієв. 

ПАПІЄВ М.М. Папієв утримався. 

КАЛЬЧЕНКО С.В. Ольга Станіславівна. 

САВЧЕНКО О.С. Я вже голосувала – за. 

КАЛЬЧЕНКО С.В. Вибачайте. 

Оксана Анатоліївна. 

ГРИНЧУК О.А. Я – за. 

КАЛЬЧЕНКО С.В. Дякую.

Олег Михайлович. Мікрофончик ввімкніть, будь ласка. 
СИНЮТКА О.М. Синютка утримався. 

КАЛЬЧЕНКО С.В. Дякую.

Юрій Іванович. Юрій Іванович Загородній. 

ЗАГОРОДНІЙ Ю.І. Юрій Іванович утримався. 

КАЛЬЧЕНКО С.В. Дякую.

Павло Валерійович Фролов. Павло Валерійович, мікрофон.

ФРОЛОВ П.В. Фролов – за. 

КАЛЬЧЕНКО С.В. Дякую.

І Андрій Вікторович. 

ПУЗІЙЧУК А.В. Пузійчук утримався. 

КАЛЬЧЕНКО С.В. Дякую.

Наталія Ігорівна. 

ПРИХОДЬКО Н.І. Утрималась Приходько. 

КАЛЬЧЕНКО С.В. Дякую.

Михайло Миколайович, що у нас з голосами? 

ПАПІЄВ М.М. Голоси: 5 – за, 5 – утримались. 

КАЛЬЧЕНКО С.В. Рішення теж не прийняте. 

Тоді я не бачу іншої можливості, окрім як відкласти розгляд цього питання. 

Стосовно колеги… Чи ми тоді будемо зараз розглядати питання стосовно альтернативного законопроекту? Тому що проектом рішення, який вам запропонований, передбачено ухвалити висновок і рекомендувати парламенту за результатом розгляду в першому читанні відхилити його. 

ПУЗІЙЧУК А.В. Сергій Віталійович, у нас це питання включено до порядку денного. Ми його повинні розглянути. 

КАЛЬЧЕНКО С.В. Ми його повинні розглянути. Добре. Хто хотів би висловитись щодо цього питання? 

ПУЗІЙЧУК А.В. Сергій Віталійович, я вже висловлювався. Є пропозиція підтримати альтернативний законопроект. Він усуне ці недолугі зміни, які були внесені до Регламенту. Ну тобто він абсолютно приведе у відповідність і дасть можливість нормально депутатам вносити пропозиції, виступати по поправках на комітеті, виступати стосовно своїх пропозицій в залі, ставити на вимогу депутата поправки саме під час пленарного засідання. І ці зміни, вони приведуть у відповідність Регламент до положень Конституції, і в тому числі саме буде чітко зрозуміло, що відповідає і рішенням Верховного Суду. Колеги, давайте підтримаємо. Ви реалізували свою мету: банківський законопроект проголосований. І я не думаю, що це буде в якомусь там кардинальному розрізі з домовленостями. Тобто ці домовленості, які озвучувалися про тимчасову норму, вони озвучувалися перед голосуванням, тобто для того, щоб дати вам можливість внести зміни до банківського законопроекту. Давайте просто як регламентний комітет відповідно до закону, до здорового глузду проголосуємо правильні зміни і підтримаємо їх.
Дякую.

КАЛЬЧЕНКО С.В. Так яка у вас пропозиція, Андрій Вікторович? 

ПУЗІЙЧУК А.В. Сергій Віталійович, у мене пропозиція така, щоб ми комітетом підтримали альтернативний 3415.

КАЛЬЧЕНКО С.В. То рішення яке? 

ПУЗІЙЧУК А.В. Рішення: підтримати альтернативний законопроект 3415 і направити до сесійної зали. 

КАЛЬЧЕНКО С.В. Андрій Вікторович, ну, це формулювання, вибачте… Ми можемо рекомендувати Верховній Раді за результатами розгляду в першому читанні  або прийняти за основу, або за основу та в цілому…

ПУЗІЙЧУК А.В. Сергій Віталійович, за основу і в цілому. 

КАЛЬЧЕНКО С.В. Тобто ваша пропозиція зводиться до того, що ви пропонуєте ухвалити висновок і прийняти рішення: рекомендувати парламенту за основу та в цілому. Правильно? 

ПУЗІЙЧУК А.В. Так. 

КАЛЬЧЕНКО С.В. Так. 

Павло Валерійович, слухаю вас. 

ФРОЛОВ П.В. Шановні колеги, я думаю, що ми не можемо на період невизначеності з ситуацією, з карантином, з захворюваністю приймати такі рішення. І не можемо ставити дієздатність парламенту під сумнів. Тому якщо колеги не підтримають взагалі жодного рішення по проекту, який впроваджує процедуру на період карантину, тоді буде діяти ця процедура на постійній основі, і ми вийдемо, просто публічно пояснимо суспільству, що опозиція блокує внесення змін, які значно розширюють права депутата щодо законодавчої ініціативи і процедури і що опозиція блокує прийняття запровадження дії цієї норми на тимчасовій основі. 

Тому, Сергій Віталійович, якщо немає голосів, давайте переходити до наступного питання порядку денного. 
КАЛЬЧЕНКО С.В. Дякую, Павло Валерійович. 

Хто ще? Прошу, Наталія Ігорівна. 

ПРИХОДЬКО Н.І. Можна, да? 

КАЛЬЧЕНКО С.В. Да, да, прошу. 
ПРИХОДЬКО Н.І. Дякую. 

Павло Валерійович, я думаю, що потрібно пояснювати не що опозиція блокує, а потрібно пояснити суспільству, що монобільшість маніпулює поняттям карантину. Тому якщо ви говорите про якісь речі, то давайте називати речі своїми іменами. Було чітко зрозуміло, що, коли голосували за 1043, казали про його тимчасовість. Якраз цей альтернативний проект закону направлений на підтвердження тих слів і тих домовленостей, які були в залі. Тому я також, як і Андрій Вікторович, пропоную все ж таки нам направити висновок наступний: рекомендувати Верховній Раді прийняти за основу та в цілому 3415-1. 

Дякую.

КАЛЬЧЕНКО С.В. Дякую.

Хто ще хотів би висловитись? 

СИНЮТКА О.М. Якщо можна, Сергій Віталійович. 

КАЛЬЧЕНКО С.В. Прошу, Олег Михайлович, прошу. 

СИНЮТКА О.М. Павло Валерійович, не знаю, чи ви чуєте, бо ви уважно по телефону говорите зараз. Ну, шкода, що ви не чуєте. Але я би дуже хотів, щоб ви більше не апелювали, що опозиція чогось там зриває. Ви спочатку поясність суспільству, яким чином ви старалися протягнути прийняття законів, вносячи абсолютно невиправдані зміни в Регламент, порушуючи права опозиції і порушуючи можливості депутатів. А тоді будете уже пояснювати, що опозиція не робить так. І якщо хочете позмагатись в публічній площині, давайте позмагаємось в публічній площині. 

Дякую.

КАЛЬЧЕНКО С.В. Дякую, Олег Михайлович. 

Хто ще хотів би висловитись? Дивіться, колеги, ми маємо два проекти рішень. Перший проект рішення це той, який вам запропонований, це стосовно законопроекту 3415-1, ухвалити висновок: рекомендувати Верховній Раді за результатом розгляду в першому читанні відхилити. І другий варіант проекту рішення (це який запропонований Андрієм Вікторовичем), який передбачає рекомендувати Верховній Раді за наслідком розгляду цього законопроекту в першому читанні прийняти його за основу та в цілому. Маємо два альтернативні законопроекти. Ми будемо ставити їх на голосування. 
Ставлю на голосування перший проект – це рекомендувати Верховній Раді відхилити законопроект 3415-1. Хто за цю пропозицію, прошу голосувати. 

Кальченко – за. 

Ольга Станіславівна, ви на екрані. 

САВЧЕНКО О.С. Савченко – за. 

КАЛЬЧЕНКО С.В. Дякую. 

Павло Валерійович, ви на екрані. 

ФРОЛОВ П.В. Фролов – за. 

КАЛЬЧЕНКО С.В. Дякую.

Андрій Вікторович, ви на екрані. 

ПУЗІЙЧУК А.В. Пузійчук проти. 

КАЛЬЧЕНКО С.В. Дякую. 

Артем Валерійович Культенко. 

КУЛЬТЕНКО А.В. Культенко – за. 

КАЛЬЧЕНКО С.В. Дякую.

Олег Михайлович Синютка. Мікрофончик, Олег Михайлович. 

СИНЮТКА О.М. Синютка утримався. 

КАЛЬЧЕНКО С.В. Синютка… Іще раз, Олег Михайлович.

СИНЮТКА О.М. Синютка утримався. 

КАЛЬЧЕНКО С.В. Олег Михайлович, повторіть, будь ласка. Мікрофон!

СИНЮТКА О.М. Синютка утримався. 

КАЛЬЧЕНКО С.В. Дякую, дякую, Олег Михайлович. 

Михайло Миколайович. 

ПАПІЄВ М.М. Папієв проти. 

КАЛЬЧЕНКО С.В. Дякую.

Юрій Іванович Загородній. 

ЗАГОРОДНІЙ Ю.І. Юрій Іванович Загородній проти. 

КАЛЬЧЕНКО С.В. Дякую.

Оксана Анатоліївна. 

ГРИНЧУК О.А. За. 

КАЛЬЧЕНКО С.В. Дякую.

І Наталія Ігорівна. 

ПРИХОДЬКО Н.І. Приходько проти. 
КАЛЬЧЕНКО С.В. Дякую.

Михайло Миколайович, що з голосами? 

ПАПІЄВ М.М. 5 – за, 4 – проти, 1 – утримався. 

КАЛЬЧЕНКО С.В. Рішення не прийняте. 

Тоді ставлю на голосування альтернативний проект рішення, який передбачає ухвалити висновок: рекомендувати Верховній Раді за наслідком розгляду проекту 3415-1 прийняти його за основу та в цілому. Прошу голосувати. 

Кальченко проти. 

Павло Валерійович Фролов. 
ФРОЛОВ П.В. Фролов утримався. 

КАЛЬЧЕНКО С.В. Оксана Анатоліївна. 

ГРИНЧУК О.А. Утрималась. 

КАЛЬЧЕНКО С.В. Михайло Миколайович. 

ПАПІЄВ М.М. Папієв – за. 

КАЛЬЧЕНКО С.В. Андрій Вікторович. 

ПУЗІЙЧУК А.В. Пузійчук – за. 
КАЛЬЧЕНКО С.В. Артем Валерійович. 

КУЛЬТЕНКО А.В. Сергей Витальевич, видно? 

КАЛЬЧЕНКО С.В. Да. Ні, а так що видно, Артем Валерійович? Ви ж скажіть. Що, що?

КУЛЬТЕНКО А.В. Я против голосую. 

КАЛЬЧЕНКО С.В. Що? 

КУЛЬТЕНКО А.В. Голосую против. 

КАЛЬЧЕНКО С.В. Проти. Дякую.

Ольга Станіславівна. Повторіть, будь ласка, Ольга Станіславівна. 
САВЧЕНКО О.С. Савченко против. 
КАЛЬЧЕНКО С.В. Ольга Станіславівна, ну повторіть, будь ласка. Ольга Станіславівна, ви де? 

САВЧЕНКО О.С. Я тут. Проти. 

КАЛЬЧЕНКО С.В. Дякую. 

Юрій Іванович. 

ЗАГОРОДНІЙ Ю.І. Юрій Іванович – за. 

КАЛЬЧЕНКО С.В. Дякую. 

Олег Михайлович. 

СИНЮТКА О.М. "За" Синютка.

КАЛЬЧЕНКО С.В. Дякую. 

Наталія Ігорівна. 

ПРИХОДЬКО Н.І. Приходько – за. 

КАЛЬЧЕНКО С.В. Дякую. 

Михайло Миколайович, що з голосами? 

ПАПІЄВ М.М. 5 – за, 3 – проти, 2 – утримались. 

КАЛЬЧЕНКО С.В. Ну, рішення це теж не прийнято. Тому відкладаємо і це. 

Наступне питання, колеги, порядку денного – це проект Постанови про скасування результатів голосування (реєстраційний 2571). Вам запропонований проект рішення, яким передбачається ухвалити висновок: запропонувати Верховній Раді визначитись шляхом голосування щодо прийняття чи відхилення. 

Ну, по-перше, традиційно йдеться про скасування результатів голосування, коли 48-а стаття говорить про скасування рішення в цілому. Далі, власне, автор законопроекту не звертався із заявою про порушення під час обговорення і голосування, але звернувся з проектом постанови. Ну, от така ситуація. Тобто це ми говоримо про проект Постанови реєстраційний 2571-д. Хто хотів би висловитись щодо цього питання? Прошу, Павло Валерійович. Мікрофончик тільки ввімкніть. 
ФРОЛОВ П.В. Так, Сергій Віталійович. Я хочу звернути увагу, що відповідно до вимог Регламенту у разі, якщо депутат не звертався під час пленарного засідання про порушення процедури, то ми маємо всі повноваження повернути цей проект постанови як законопроект автору на доопрацювання навіть без розгляду на пленарному засіданні. У нас є такі повноваження відповідно до Регламенту. 

Тому я думаю, що треба подумати, чи потрібно нам взагалі допускати таке порушення Регламенту, якщо люди, не звертаючись під час пленарного засідання про порушення процедури, потім реєструють такі постанови і блокують підписання законопроектів. 

Дякую. 

КАЛЬЧЕНКО С.В. Дякую. 

Хто ще хотів би висловитись? Хто хотів би висловитись, колеги? Якщо нема бажаючих висловитись, тоді я ставлю 

