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СТЕНОГРАМА

засідання Комітету з питань Регламенту, депутатської етики 

та організації роботи Верховної Ради України

8 травня  2020 року
КАЛЬЧЕНКО С.В. Відеозапис пішов. Шановні колеги, доброго ранку ще раз! У нас на засіданні присутні 9 членів комітету із 11-и, кворум є, починаємо засідання. 

Вам був запропонований проект порядку денного, який складається із 10 питань, до якого було додано ще одне додаткове, тобто загалом 11 змістовних питань і одне - "Різне". Які думки щодо цього проекту порядку денного? 

ГОЛОС ІЗ ЗАЛУ. Затвердити. 

КАЛЬЧЕНКО С.В. Ну дивіться, у нас за нашою практикою, якщо присутні народні депутати – автори, то ми якби їх в першу чергу заслуховували. Поки що виявила бажання прийняти участь голова комітету Галина Миколаївна Третьякова, але я бачу, що вона не під`єдналася, тому отака ситуація. Так що давайте ми тоді… 
Я ставлю на голосування питання прийняття за основу та в цілому порядку денного і в такому порядку, як він був вам запропонований. І прошу голосувати. Кальченко – за. 

Андрій Вікторович Пузійчук. 

ПУЗІЙЧУК А.В. Пузійчук – за. 

КАЛЬЧЕНКО С.В. Олег Михайлович, ви на екрані. 

СИНЮТКА О.М. Синютка – за. 

КАЛЬЧЕНКО С.В. Оксана Анатоліївна, ви на екрані. 

ГРИНЧУК О.А. Гринчук – за. 

КАЛЬЧЕНКО С.В. Дякую.

Тепер прошу відгунутися тих, кого на екрані нема. Артем Валерійович Культенко. 

КУЛЬТЕНКО А.В. Культенко – за. Сергій Віталійович, Культенко – за. 

КАЛЬЧЕНКО С.В. Іще раз повторіть. 

КУЛЬТЕНКО А.В. Культенко – за. 

КАЛЬЧЕНКО С.В. Ольга Станіславівна. Ольга Станіславівна Савченко. 

ГОЛОС ІЗ ЗАЛУ. Можна я проголосую, Сергію Віталійовичу? 

КАЛЬЧЕНКО С.В. Павло Валерійович, кажіть, ви на екрані. 

ФРОЛОВ П.В. За. Фролов – за.

КАЛЬЧЕНКО С.В. Дякую. 

Ольга Станіславівна, ви на екрані. Ольга Станіславівна, ви на екрані. Кажіть. 

ГОЛОС ІЗ ЗАЛУ. Оля, мікрофон включи. 

САВЧЕНКО О.С. Бачите мене? Я підтримую, голосую – за. 

КАЛЬЧЕНКО С.В. Дякую.

Михайло Миколайович Папієв. 

ПАПІЄВ М.М. Вмикайте. Ввімкнули? 

ГОЛОС ІЗ ЗАЛУ. Да.

ПАПІЄВ М.М. Папієв – за. 

КАЛЬЧЕНКО С.В. Михайло Миколайович, повторіть, ви тільки на екрані з`явились. 

ПАПІЄВ М.М. Папієв – за. 

КАЛЬЧЕНКО С.В. Дякую.

І Наталія Ігорівна Приходько. 

ПРИХОДЬКО Н.І. Приходько Наталія Ігорівна голосує – за.
КАЛЬЧЕНКО С.В. Дякую, Наталія Ігорівна. 

Михайло Миколайович, що у нас з голосами? 

ПАПІЄВ М.М. Ітого маємо 9 – за. 

КАЛЬЧЕНКО С.В. Рішення прийнято одноголосно. 

Переходимо до першого питання порядку денного. І відразу, колеги, я вам хочу нагадати, що оскільки у нас перші 5 питань – це проекти законів, у разі прийняття рішення має бути оформлена постанова, а постанову мають підписати члени комітету. Тому після засідання у разі прийняття рішень вам буде в СЕДО надіслано проекти цих постанов, ну, прийняті, які ми будемо просити вас підписати кваліфікованими електронними підписами. 
Перше питання порядку денного – це законопроект 2527 про внесення змін до Закону про статус народного депутата щодо застосування електронного цифрового підпису. Ідея в тому, щоб внести доповнення до статті 24 Закону про статус народного депутата і надати можливість використовувати електронний підпис під депутатськими зверненнями. Але проблема полягає в тому, що, повністю підтримуючи можливість, власне, розширення електронного обігу, на ту думку, яка висловлена в проекті висновку, який вам запропонований, автори, ну, все ж таки, мають внести і запропонувати до інших положень Закону і про статус, і до Регламенту, бо, власне, стаття 24, вона за змістом говорить про те, що бланк народного депутата використовується для його офіційного листування, а не для якихось приватних. Ну і, крім того, в цьому проекті висновку згадується інший законопроект, який ми пізніше будемо розглядати, 3157, який також стосується цього кола питань. 
Тому вам запропонований проект рішення, яким пропонується ухвалити висновок і рекомендувати парламенту включити цей проект до порядку денного, а за результатами розгляду в першому читанні повернути його суб`єктам законодавчої ініціативи на доопрацювання. Хто хотів би висловитися до цього питання? 
СИНЮТКА О.М. Пропоную підтримати. 

КАЛЬЧЕНКО С.В. Хто хотів би ще висловитись? Дякую, Олег Михайлович. 

Якщо немає бажання висловитись, тоді я ставлю на голосування проект рішення комітету щодо законопроекту 2527, яким пропонується ухвалити висновок: рекомендувати парламенту включити законопроект 2527 до порядку денного сесії і за результатами розгляду в першому читанні повернути його суб`єктам права законодавчим ініціативи на доопрацювання. Прошу голосувати. 

Кальченко – за. 

Михайло Миколайович Папієв, ви на екрані. 

ПАПІЄВ М.М. Папієв – за. 

КАЛЬЧЕНКО С.В. Олег Михайлович Синютка, ви на екрані. 

СИНЮТКА О.М. Синютка – за.

КАЛЬЧЕНКО С.В. Дякую.

Наталія Ігорівна, ви на екрані.

ПРИХОДЬКО Н.І. Приходько – за. 

КАЛЬЧЕНКО С.В. Дякую. 

Тепер викликаю тих, кого нема. Андрій Вікторович Пузійчук. 
ПУЗІЙЧУК А.В. Пузійчук Андрій Вікторович – за. Я на екрані? 

КАЛЬЧЕНКО С.В. Ще нема. 

ПУЗІЙЧУК А.В. Іще не вивели? Ви мене чуєте, але не бачите? 

КАЛЬЧЕНКО С.В. Ми вас чуємо добре, Андрій Вікторович, але не бачимо. 

Добре. Ольга Станіславівна, ви на екрані. 

ПУЗІЙЧУК А.В. Сергій Вікторович (іде фон, не чути)…

КАЛЬЧЕНКО С.В. Андрій Вікторович ……..

Ольга Станіславівна. 

САВЧЕНКО О.С. Я тут. Бачите мене, чути? 

КАЛЬЧЕНКО С.В. Як ви голосуєте? 

САВЧЕНКО О.С. Голосую – за. 

КАЛЬЧЕНКО С.В. Дякую.

Олег Михайлович ……… 

СИНЮТКА О.М. Голосую – за. 

КАЛЬЧЕНКО С.В. Дякую. 

Артем Валерійович Культенко. 

КУЛЬТЕНКО А.В. Сергей Витальевич, голосую – за. Видно? 

КАЛЬЧЕНКО С.В. Ще ні. Повторите. 

КУЛЬТЕНКО А.В. Я голосую – за. Видно меня? Сергей Витальевич. Ну и что я могу сделать? Голосую – за. 

КАЛЬЧЕНКО С.В. Артем Валерійович, не бачимо вас. 

КУЛЬТЕНКО А.В. Видно? Видно или нет? 

КАЛЬЧЕНКО С.В. Ні. 

КУЛЬТЕНКО А.В. А что мне сделать? Я вас всех вижу. 
КАЛЬЧЕНКО С.В. Добре. Оксана Анатоліївна Гринчук. 

ГРИНЧУК О.А. Гринчук – за. Я голосую – за. 

КАЛЬЧЕНКО С.В. Повторіть, будь ласка. 
ГРИНЧУК О.А. Мене видно? Голосую – за. 
КАЛЬЧЕНКО С.В. Дякую. 

І Павло Валерійович Фролов. 

ФРОЛОВ П.В. Фролов Павло Валерійович з`явився? З`явився на екрані? Фролов Павло Валерійович, голосую – за. Голосую – за. 

КАЛЬЧЕНКО С.В. Шановні колеги, може, виключіть мікрофони, тому що йде ехо. 

Павло Валерійович. 

ФРОЛОВ П.В. Фролов Павло Валерійович. Голосую – за (і підняттям руки, і голосом).

КАЛЬЧЕНКО С.В. Дякую, є. 

Андрій Вікторович, ану ще раз спробуйте. Пузійчук Андрій Вікторович. 

ПУЗІЙЧУК А.В. Пузійчук Андрій Вікторович. На екрані? Сергій Віталійович? 

КАЛЬЧЕНКО С.В. О! Артем Валерійович з`явився. Артем Валерійович. 

КУЛЬТЕНКО А.В. Голосую – за. 

КАЛЬЧЕНКО С.В. Є. 

Андрій Вікторович, давайте ще раз. 

ПУЗІЙЧУК А.В. Пузійчук Андрій Вікторович. На екрані? 

КАЛЬЧЕНКО С.В. Є, Андрій Вікторович, є. 

ПУЗІЙЧУК А.В. Пузійчук Андрій Вікторович. Голосую – за. 

КАЛЬЧЕНКО С.В. Дякую, Андрій Вікторович. 

Так, колеги, перед тим, як ми переходимо до другого питання порядку денного, я ще раз вам, бачите, коли всі мікрофони вимкнуті, то навіть ті, кому тяжко під`єднатися, легко під`єднуються.  

Друге питання порядку денного – це стосовно Закону 2586. Ну, на жаль, Галина Миколаївна Третьякова так до нас так і не під`єдналася…

ТРЕТЬЯКОВА Г.М. Як це? Я приєдналася. 

КАЛЬЧЕНКО С.В. Галина Миколаївна, ми вас вітаємо! Де ви є? 

ТРЕТЬЯКОВА Г.М. Я тут. Ви бачите мене? 
КАЛЬЧЕНКО С.В. Галина Миколаївна є. Раді вас бачити. 

Значить, дивіться, шановні колеги, проектом рішення пропонується ухвалити висновок і рекомендувати Верховній Раді включити цей проект до порядку денного і за результатом розгляду повернути на доопрацювання. Проектом передбачено, що у відкритих засіданнях комітетів забезпечується можливість участі представників громадських організацій, осіб з інвалідністю за допомогою засобів дистанційного зв`язку, який забезпечує всім учасникам можливість чути, спілкуватися між собою. Ну, тут є деякі… Я думаю, що недостатньо, напевно, коректно висловлено, тому що Головне науково-експертне управління у своєму висновку, воно взагалі зрозуміло це як таке, що вказує на можливість спілкування людей з інвалідністю (ну, різними формами інвалідності), ті, хто незрячі, значить, їм потрібен шрифт Брайля, тим, хто не чують, значить, якийсь сурдопереклад, опорно-руховий апарат – значить, свої… Але тут, ви бачите, в проекті закону згадуються засоби дистанційного зв`язку. Так от, наприклад, в Законі про захист прав споживачів засоби дистанційного зв`язку – це телекомунікаційні мережі. Фактично ми зараз проводимо засідання комітету з використанням засобів дистанційного зв`язку. Але, ну, тут є проблеми, бо забезпечити всіх можливістю участі, навіть в режимі Інтерент, це треба всім особам, хто бажає, поставити комп`ютер, під`єднати до Інтернету, але знову ж таки це для тих, хто може бачити або чути. Ну, тобто є проблеми.
І через це пропонується проектом рішення ухвалити висновок і повернути законопроект на доопрацювання. 
Галина Миколаївна, якщо ви щось хочете, виступити з цього питання, будь ласка, 1-2 хвилини. Прошу.

ТРЕТЬЯКОВА Г.М. Оце визначення в законопроекті, яке використано, воно майже тотожне конвенцій ООН, відповідно до яких ООН вважає, що люди з різноманітними інвалідностями, вони мають можливість відстоювати свої права, в тому числі і у спілкуваннях з органами влади. Тому тут мова не йдеться про те, щоб їх забезпечити тактильною клавіатурою чи чимось іншим. Насправді, коронавірус нам допоміг установити оцей дистанційний зв`язок, який у умовах інклюзів громадський простір, наприклад, людей з візочками, допомагає їм приймати участь у засіданнях комітету, бо відстоювання прав громадськими організаціями в першу чергу це – участь у засіданнях комітету, коли вони спілкуються, або утворенням простору в Інтернеті, в Zoom, наприклад, який допомагає їм утворювати конференції, "круглі столи" і таке інше. 
Тому насправді в законопроекті йшлося про те, щоб ми людям надали можливість з нашого боку. І насправді оте, що відбувається, це вже великий крок вперед. У нас може (нерозбірливо) на засіданнях  в Майкрософт (нерозбірливо) у нас нема тільки сурдоперекладу, тому що незрячі люди, вони  можуть чути про те, що  ми говоримо, навіть знаходячись дистанційно, не користуючись відсутністю можливості пересуватися автобусом, ліфтом навіть у комітетах. Не завжди люди на візочках чи з ходячими навіть можуть дійти до нас. 

Тому я погоджуюсь, що його треба доопрацьовувати і, може, там нечіткі формулювання, але здається, що ми маємо бути саме тією Верховною Радою, яка закріпить на рівні закону можливість участі людей з різноманітними інвалідностями, а їх насправді дуже багато, забезпечить їх участь, і ми маємо з свого боку зробити все, що можемо. От про це йшлося в законопроекті. 

Тому я готова взяти (нерозбірливо) комітету на доопрацювання і подумати над формулюваннями і з задоволенням використаю рекомендації членів комітету, бо ви з точки зору Регламенту самі найдосвідченіші. 

КАЛЬЧЕНКО С.В. Дякую, Галина Миколаївна. 

Може, хтось хоче з колег поставити запитання Галині Миколаївні? Прошу, Михайло Миколайович Папієв. 

ПАПІЄВ М.М. Галина Миколаївна!

ТРЕТЬЯКОВА Г.М. Да, Михайло Миколайович. 

ПАПІЄВ М.М. Дивіться, можна було би… Я погоджуюся з загальною концепцією, яку ви пропонуєте в цьому законопроекті, але хочу нагадати вам вимоги Регламенту Верховної Ради України, що в другому читанні можна вносити зміни тільки до статей, які є предметом першого читання. Ми якраз у висновку комітету зараз фіксуємо, що абсолютно доречнішим було б ваші норми записати в 48-у статтю Закону України "Про комітети Верховної Ради України". Тобто якщо робити це правильно, то абсолютно змінюється концепція цього законопроекту. А в тому вигляді, в якому він запропонований зараз, він не може по-людські, нормально, відповідно до Регламенту бути доопрацьований на друге читання. 

Тобто ми абсолютно підтримуємо ідею, але її треба правильно оформити. 

ТРЕТЬЯКОВА Г.М. Дякую, Михайло Миколайович. Я думаю, що ми так і зробимо, як доопрацьований законопроект. Я навіть готова разом з комітетом його доопрацювати, зробити або "д" разом з комітетом, або перевнести його разом із вами, бо ви більш досвідчені з точки зору Регламенту. А з свого боку можу тільки сказати, що я навіть готова на те, щоб ми в якомусь сенсі навіть і звузили назви комітетів, бо ці люди там мають приймати участь обов`язково в Комітеті соціальної політики, і там мають бути такі доступні можливості технічні для дистанційної участі і, може, ще в деяких, наприклад, в правовому комітеті – там, де відповідно відбувається правозахисна діяльність щодо них, бо їх правозахисна діяльність, їх труд має бути забезпечений, захищений. І це відповідно до відань комітетів можна навіть поставити пріоритетні. 
Я думаю, що ця дискусія є, ну, я задоволена тим, що ми розпочали таку дискусію і з задоволенням використаю ваші рекомендації, для того щоб доопрацювати цей законопроект. І згодна з рішенням комітету. 
КАЛЬЧЕНКО С.В. Дякую, Галина Миколаївна. 

Прошу, хто ще з колег хоче виступити? Дякую, Галина Миколаївна. Хто ще з колег хоче виступити?

СИНЮТКА О.М. Якщо можна, Сергій Віталійович. Я думаю, що Галині Миколаївні треба ще раз подякувати за ініціативу, за ідею. І дуже добре, що ми виходимо спільно разом на консолідоване рішення комітету і рухаємось дальше вперед.
КАЛЬЧЕНКО С.В. Дякую, Олег Михайлович. 

Хто ще хотів би виступити, колеги? Якщо ні, ставлю на голосування проект рішення нашого комітету, яким пропонується висновок: рекомендувати Верховній Раді включити законопроект 2586 до порядку денного і за результатами розгляду у першому читанні повернути суб`єкту права законодавчої ініціативи на доопрацювання. Прошу голосувати. 
Кальченко – за. 

Михайло Миколайович, ви на екрані. 

ПАПІЄВ М.М. (Фонить, не чути)
КАЛЬЧЕНКО С.В. …. Ще раз. 

ПАПІЄВ М.М. Папієв Михайло Миколайович з повагою до ……………. 

КАЛЬЧЕНКО С.В. Дякую. 

Андрій Вікторович, ви на екрані. Андрій Вікторович! 

ПУЗІЙЧУК А.В. Голосую – за. 

КАЛЬЧЕНКО С.В. Дякую. 

Олег Михайлович, ви на екрані. 

СИНЮТКА О.М. Галина Миколаївна, дякую. Голосую – за. 

КАЛЬЧЕНКО С.В. Дякую.

Тепер викликаю тих, кого нема на екрані. Артем Валерійович. 

КУЛЬТЕНКО А.В. Я голосую – за, Сергей Витальевич. Сергей Витальевич, не видно? 

КАЛЬЧЕНКО С.В. Колеги, будь ласка, вимкніть мікрофони. 

КУЛЬТЕНКО А.В. Сергей Витальевич, вы меня видите? Сергей Витальевич! 

КАЛЬЧЕНКО С.В. Бачимо Ольгу Станіславівну. Ольга Станіславівна, як ви голосуєте? 

САВЧЕНКО О.С. Голосую – за. 

КАЛЬЧЕНКО С.В. Дякую.

Оксана Анатоліївна. 

ГРИНЧУК О.А. Голосую – за. Мене видно? Голосую – за. Я голосую – за.

КАЛЬЧЕНКО С.В. Бачимо, дякую. 

Наталія Ігорівна Приходько. Наталія Ігорівна! 
Павло Валерійович, ви з`явились на екрані. 
ФРОЛОВ П.В. Голосую – за. Дякую Галині Миколаївні за кваліфіковану роботу. Доопрацюємо. 

КАЛЬЧЕНКО С.В. Дякую. 

Наталія Ігорівна. 

ПРИХОДЬКО Н.І. Я голосую – за і підтримую всіх колег, які висловили слова вдячності Галині Миколаївні, це прекрасна ініціатива, її потрібно просто доопрацювати. Вона обов`язково буде реалізована. Дякую.
КАЛЬЧЕНКО С.В. Дякую. 

І все ж таки я ще раз кличу Артема Валерійовича. Артем Валерійович, вийдіть на екран! 

КУЛЬТЕНКО А.В. Сергей Витальевич, я здесь. Я вас слышу. Голосую – за. 
КАЛЬЧЕНКО С.В. Ви є на екрані. Кажіть.

 КУЛЬТЕНКО А.В. Голосую – за. 

КАЛЬЧЕНКО С.В. Дякую.

Михайло Миколайович, що у нас з голосами? 

ПАПІЄВ М.М. 9 – за.

КАЛЬЧЕНКО С.В. Рішення прийнято одноголосно. Дякую, колеги. І дякую, Галина Миколаївна, за участь, що знайшли час, приєдналися. 

ТРЕТЬЯКОВА Г.М. Дякую, до нових зустрічей. Дякую за поради. Я думаю, що ми ще зустрінемось. Доброї вам роботи і доброго здоров`я. 

КАЛЬЧЕНКО С.В. Дякую.

Третє питання порядку денного – це проект Закону про внесення змін до Регламенту (реєстраційний 3313) і до нього потім буде ще альтернативний. 3313 – ну, тут окрім того, що є окремі зауваження такі, технічного характеру, юридична некоректність, в проекті висновку вказується на те, що на день внесення цього законопроекту на розгляді у Верховній Раді перебував 1043, який також стосувався проекту змін до статті 120. Також вказується на окремі критичні зауваження Головного науково-експертного управління і у підсумку проектом рішення, який вам запропоновано, пропонується ухвалити висновок: включити цей законопроект 3313 до порядку денного, рекомендувати парламенту включити в порядок денний і за результатами розгляду в першому читанні повернути його суб`єктам права  законодавчої ініціативи на доопрацювання. 
Хто хотів би висловитись щодо цього питання, колеги? Хто хотів би висловитися, колеги, щодо законопроекту 3313? А, ну якщо немає бажаючих висловитись, тоді я ставлю на голосування проект рішення нашого комітету щодо законопроекту 3313, яким пропонується ухвалити висновок: рекомендувати парламенту включити проект 3313 до порядку денного і за результатами розгляду в першому читанні повернути його суб`єкту права  законодавчої ініціативи на доопрацювання. Прошу голосувати. 

Кальченко – за. 

Наталія Ігорівна Приходько, ви на екрані. 

ПРИХОДЬКО Н.І. Приходько Наталія Ігорівна голосує – за. 

КАЛЬЧЕНКО С.В. Дякую.

Оксана Анатоліївна Гринчук. 

ГРИНЧУК О.А. Гринчук. Голосую – за. 

КАЛЬЧЕНКО С.В. Дякую.

Павло Валерійович Фролов. 

Тоді Артем Валерійович Культенко. Артем Валерійович!

КУЛЬТЕНКО А.В. Культенко Артем Валерьевич. Голосую – за. 

КАЛЬЧЕНКО С.В. Дякую.

Павло Валерійович Фролов.

ФРОЛОВ П.В. Добрий день! Алло, алло! Є? 

КАЛЬЧЕНКО С.В. Да, є.
ФРОЛОВ П.В. Голосую – за.

КАЛЬЧЕНКО С.В. Дякую.

Андрій Вікторович Пузійчук. 

ПУЗІЙЧУК А.В. Пузійчук Андрій Вікторович. Голосую – за. Сергій Віталійович, я на екрані? Пузійчук Андрій Вікторович. Голосую – за. Нема? Ну, я вас бачу. Камера працює. 

КАЛЬЧЕНКО С.В. Добре. Вернемось потім до Андрія Вікторовича ще раз. 
Ольга Станіславівна Савченко. Ольга Станіславівна! 

САВЧЕНКО О.С. Бачите мене? Я тут! Уже можна говорити? Сергій Віталійович, я там є на екрані? 

КАЛЬЧЕНКО С.В. Колеги, будь ласка, вимкніть мікрофони інші. Не пробивається… Ольга Станіславівна, кажіть. 

САВЧЕНКО О.С. З даного питання порядку денного голосую – за. Видно мене? 

КАЛЬЧЕНКО С.В. Да, бачимо вас. Дякую, Ольга Станіславівна. 

Михайло Миколайович Папієв. 

ПАПІЄВ М.М. Михайло Миколайович Папієв. Голосую – за. Видно? Ще раз, Михайло Миколайович Папієв голосує – за. 

КАЛЬЧЕНКО С.В. Дякую, Михайло Миколайович. 

Олег Михайлович Синютка, ви на екрані. Мікрофон ввімкніть, будь ласка, Олег Михайлович. Мікрофон! 

СИНЮТКА О.М. По даному питанню порядку денного утримався Синютка. 

КАЛЬЧЕНКО С.В. Ясно. Дякую.

І  ще раз, Андрій Вікторович, спробуйте вийти в ефір.

ПУЗІЙЧУК А.В. Сергій Віталійович, а можна попросити вимкнути мікрофони, тому що воно фонить ………. Значить, вважаємо, що участь у голосуванні не прийняв. 
КАЛЬЧЕНКО С.В. Андрій Вікторович, ми вас не бачимо і майже не чуємо. 

ПУЗІЙЧУК А.В. Немає? Ну все, вважайте, що ……… з цього питання. 

КАЛЬЧЕНКО С.В. Михайло Миколайович, що у нас тоді з голосами. 

ПАПІЄВ М.М. За - …….., а один не ………. 

КАЛЬЧЕНКО С.В. 7 – за, 1 – утримався, 1 – не включився. Рішення прийнято більшістю. 
Наступне питання, колеги, порядку денного – це стосовно альтернативного проекту 3313-1. Вам роздано проект висновку, яким пропонується включити законопроект 3313-1 до порядку денного і рекомендувати парламенту за результатами розгляду в першому читанні відхилити його. Ну, тут є ……….. зауваження у проекті висновку ………………………..
Хто хотів би висловитися щодо цього законопроекту? Прошу. 

ГОЛОС ІЗ ЗАЛУ. Голосуємо! 

КАЛЬЧЕНКО С.В. По законопроекту 3313-1. 

СИНЮТКА О.М. Сергій Віталійович, голосуємо! 

КАЛЬЧЕНКО С.В. Добре. Тоді ставлю на голосування проект нашого рішення, яким пропонується ухвалити висновок: рекомендувати Верховній Раді включити цей проект до порядку денного, 3313-1, і за результатами розгляду в першому читанні відхилити його. Прошу голосувати. 

Кальченко – за. 

Олег Михайлович Синюкта, ви на екрані. 

СИНЮТКА О.М. Синютка утримався. 

КАЛЬЧЕНКО С.В. Дякую. 

Наталія Ігорівна, ви на екрані. Наталія Ігорівна Приходько, ви на екрані, але мікрофон вимкнутий. 
ПРИХОДЬКО Н.І. 3313 це, так? 
КАЛЬЧЕНКО С.В. 3313-1. Це законопроект Полякова, який пропонується відхилити.  

ПРИХОДЬКО Н.І. Я – за. Приходько – за. 

КАЛЬЧЕНКО С.В. Дякую. 

Михайло Миколайович Папієв. 

ПАПІЄВ М.М. Михайло Миколайович Папієв голосує – за. 

КАЛЬЧЕНКО С.В. Артем Валерійович Культенко. 

КУЛЬТЕНКО А.В. Сергей Витальевич, я голосую – за. 

КАЛЬЧЕНКО С.В. Повторіть, будь ласка. 

КУЛЬТЕНКО А.В. Я голосую – за. 

КАЛЬЧЕНКО С.В. Дякую. 

Ольга Станіславівна Савченко. 

САВЧЕНКО О.С. Голосую – за. Я є тут на екрані у вас? 

КАЛЬЧЕНКО С.В. Є. Повторіть, будь ласка. 

САВЧЕНКО О.С. Голосую – за. 

КАЛЬЧЕНКО С.В. Дякую.

Оксана Анатоліївна Гринчук. 

ГРИНЧУК О.А. Голосую – за. Видно мене? Я голосую – за. 

КАЛЬЧЕНКО С.В. Ви є. Повторіть, будь ласка. 

ГРИНЧУК О.А. Гринчук. Я голосую – за. 

КАЛЬЧЕНКО С.В. Дякую.

І Павло Валерійович Фролов. 

ФРОЛОВ П.В. Фролов Павло Валерійович. Є на екрані? 

КАЛЬЧЕНКО С.В. Ви на екрані.

ФРОЛОВ П.В. Голосую – за.

КАЛЬЧЕНКО С.В. Дякую. 

Андрій Вікторович Пузійчук, спробуєте під`єднатись? 

ПУЗІЙЧУК А.В. Да. Пузійчук Андрій Вікторович. Голосую – за. 

КАЛЬЧЕНКО С.В. Повторіть, будь ласка, ви на екрані. 

ПУЗІЙЧУК А.В. Пузійчук Андрій Вікторович, голосую – за. 

КАЛЬЧЕНКО С.В. Прийнято, дякую, Андрій Вікторович. 

ПУЗІЙЧУК А.В. Дякую.

КАЛЬЧЕНКО С.В. Михайло Миколайович, що з голосами у нас? 

ПАПІЄВ М.М. 7 – за, 1 – утримався… А, ні, 8 – за, Пузійчук же включився. 8 – за, 1 – утримався. 

КАЛЬЧЕНКО С.В. Рішення прийнято більшістю. 

Наступне питання порядку денного – це питання щодо законопроекту 3157, який теж стосується використання кваліфікованого електронного підпису для можливості направлення депутатських звернень, депутатських запитів. В цьому законопроекті теж є деякі проблеми, які ми виокремлюємо у проекті висновку, і такі, технічного характеру, і, може, більш серйозні, але все ж таки на нашу думку цей законопроект, ну, він більше вкладається в канву тої концепції, яка була в нашому комітеті започаткована, підтримана кількома законопроектами про електронний документообіг, який, до речі, бачите, в умовах карантину став дуже нам доречним.
Тому проектом рішення щодо цього законопроекту пропонується ухвалити висновок: рекомендувати парламенту включити його до порядку денного, а за результатами розгляду в першому читанні прийняти за основу з урахуванням зауважень, висловлених у висновках комітету та ГНЕУ. 

Хто хотів би виступити щодо цього питання порядку денного? Прошу. 

ПРИХОДЬКО Н.І. А можна я? 

КАЛЬЧЕНКО С.В. Прошу, прошу. 

ПРИХОДЬКО Н.І. Мені просто цікаво, що не всі суб`єкти, до яких будуть направлені звернення, являються суб`єктами, які використовують документообіг. І тому мені цікаво, яким чином вони будуть виконувати вимоги Закону про статус депутатів: як мінімум в 10-денний термін надавати відповідь і так далі. Тому мені здається, що це зараз недоцільно, скажемо так, поки всі суб`єкти або вся держава не перейшла на електронний документообіг. Тому у мене викликає сумнів, як буде реалізовуватися дана ініціатива. Тому я не буду, я буду утримуватися. 
КАЛЬЧЕНКО С.В. Я вас зрозумів. Дякую.

Ви знаєте, шкода, що ми не маємо одного з авторів. Я, до речі, відкрию вам таємницю: мав можливість спілкуватися і привертати увагу саме на те ж. Тому що наша програма, наскільки я знаю, СЕДО, вона інтегрована у програму електронного документообігу органів виконавчої влади. Але, скажімо, деякі інші, як, там, Генпрокуратура, Служба безпеки – у них є по-іншому. Мені пояснювали, що в такому разі використовується чи застосовується (фонить)…………….. відповідно до законодавства, те, яке не інтегроване, тобто, значить, по цій системі не можна, але можливо ……….. електронної пошти чи…

ПРИХОДЬКО Н.І. Сергій Віталійович, народний депутат просто не буде знати, яка …… використовує ………… депутатське звернення. Тому це буде …………. спочатку депутат народний ………………що, там є система, яка, наприклад, ………………….

КАЛЬЧЕНКО С.В. Колеги, вимкніть, будь ласка мікрофони. Наталію Ігорівну не чути. Дякую. Наталія Ігорівна, продовжуйте. Продовжуйте, Наталія Ігорівна. 

ПРИХОДЬКО Н.І. Наприклад… Я просто говорю про те, що перед тим, як написати депутатське звернення або надіслати депутатський запит, народний депутат повинен перевірити, яку програму використовує, для того щоб забезпечити електронний документообіг, а потім надсилати. Наприклад, органи місцевого самоврядування, у них немає цієї програми СЕДО, вони використовують АСКОД. Тому мені здається, що це неможливо буде реалізувати. 
Хорошо. А як тоді робити до Президента запити, оформлювати також, на які потрібне голосування Ради передчасно? Ну, це, знаєте, мені здається, це якось… Ми, як завжди, робимо те, про що не подумали. Знаєте, треба сім раз подумати, а потім один раз відрізати. А ми відрізаємо, а потім робимо 10 раз зміни. Ну, мені здається, що це не на часі зараз. 

КАЛЬЧЕНКО С.В. До речі, Наталія Ігорівна, ви абсолютно справедливо відзначили певні технічні складності використання підпису при поданні депутатського запиту до Президента. І у нас це у висновку теж є. Але, бачите, в проекті нашого висновку пропонується рекомендувати прийнятий тільки за основу іще і з урахуванням зауважень, висловлених у висновках нашого комітету і ГНЕУ. Тому, власне, у авторів буде можливість, за бажанням, суттєво його поліпшити, цей законопроект. 
Хто ще хотів би висловитись? 

СИНЮТКА О.М. Можна, Сергій Віталійович? 

КАЛЬЧЕНКО С.В. Прошу, Олег Михайлович. 

СИНЮТКА О.М. Сергій Віталійович, я хочу підтримати Наталію Ігорівну, тому що я не думаю, що тут поспіхом ми зробимо добру справу, тому що там законом, по-моєму, якщо я не помиляюся, 36-ю статтею, там передбачено також відповідальність тих суб`єктів, до кого ми звертаємося, а вони вчасно не надають вмотивовану відповідь. І не завжди в цих випадках, ну, насправді, люди будуть справді нести відповідальність, бо деколи буде така ситуація, коли вони просто не зможуть дати відповідь. Це ж не всі є сьогодні в глобальній мережі і так далі. Я би все-таки вважав, що в такому вигляді підтримувати зараз не варто, а просто проговорити з авторами і, можливо, розбити цю історію на декілька етапів, щоб ми, користуючись благими намірами, не зробили насправді недобру справу. 

КАЛЬЧЕНКО С.В. Дякую, Олег Михайлович. 

Хто ще хотів би висловитись? Ну, якщо немає бажаючих більше висловитись, тоді я ставлю на голосування той проект рішення, який вам був запропонований щодо законопроекту 3157, яким пропонується ухвалити висновок на цей проект Закону 3157: рекомендувати парламенту включити цей проект до порядку денного сесії і за результатом розгляду в першому читанні прийняти його за основу з урахуванням зауважень, висловлених у висновках комітету і Головного науково-експертного управління. Прошу голосувати. 

Кальченко – за. 

Михайло Миколайович Папієв, ви на екрані. 
ПАПІЄВ М.М. Папієв голосує проти. 

КАЛЬЧЕНКО С.В. Михайло Миколайович ………..

ПАПІЄВ М.М. Папієв Михайло Миколайович голосує проти. 

КАЛЬЧЕНКО С.В. Дякую. 

Артем Валерійович Культенко. 

КУЛЬТЕНКО А.В. Сергей Витальевич, я голосую – за. Видно? Сергей Витальевич! Я здесь! Сергей Витальевич!

КАЛЬЧЕНКО С.В. Ви є. 

КУЛЬТЕНКО А.В. Я голосую – за. 

КАЛЬЧЕНКО С.В. Дякую.

Ольга Станіславівна Савченко. 

САВЧЕНКО О.С. Я тут. Видно мене? Сергій Віталійович! 

КАЛЬЧЕНКО С.В. Ви є. 

САВЧЕНКО О.С. По даному питанню порядку денного голосую – за. 

КАЛЬЧЕНКО С.В. Дякую.

САВЧЕНКО О.С. Дякую.

КАЛЬЧЕНКО С.В. Олег Михайлович Синютка. 

СИНЮТКА О.М. Синютка. По даному питанню утримуюсь.

КАЛЬЧЕНКО С.В. Дякую. 

Наталія Ігорівна, ви на екрані. 

ПРИХОДЬКО Н.І. Дякую. Сергій Віталійович, мені цікаво, як ……. подання даних …………….. виправлять до другого читання дане питання. …….. Всі органи державної влади забезпечать однією системою документообігу, ну, це неможливо забезпечити. Тому я буду …… проти. 

КАЛЬЧЕНКО С.В. Я зрозумів. Ви проти. 

Оксана Анатоліївна Гринчук. 

ГРИНЧУК О.А. Гринчук Оксана Анатоліївна. Я голосую – за. 

КАЛЬЧЕНКО С.В. Колеги, вимкніть мікрофони. Оксану Анатоліївну не чути. 
ГРИНЧУК О.А. Я голосую – за. Видно мене? 

КАЛЬЧЕНКО С.В. Видно. Кажіть. 

ГРИНЧУК О.А. Голосую – за.

КАЛЬЧЕНКО С.В. Дякую. 

Павло Валерійович Фролов.

ФРОЛОВ П.В. По даному питанню порядку денного я голосую – за. 

КАЛЬЧЕНКО С.В. Дякую, Павло Валерійович. Зафіксовано. 

Андрій Вікторович Пузійчук. 

ПУЗІЙЧУК А.В. Пузійчук Андрій Вікторович. На екрані? 

КАЛЬЧЕНКО С.В. Є, Андрій Вікторович, є. 

ПУЗІЙЧУК А.В. Голосую – проти. 

КАЛЬЧЕНКО С.В. Зрозумів. Дякую, прийнято. 

Михайло Миколайович, що з голосами? 

ПАПІЄВ М.М. 5 – за, 3 – проти, 1 – утримався. 

КАЛЬЧЕНКО С.В. Рішення прийнято більшістю. 

Наступне питання порядку денного, колеги, це 6-е питання: проект Постанови про утворення ТСК з питань розслідування причин збитковості підприємств вугільно-промислового комплексу (реєстраційний 2528). Ми вже, колеги, розглядали це питання ще в грудні. І тоді, я пам`ятаю, був ініціатор – депутат Юрій Олександрович Камельчук. І відповідаючи на рекомендацію Юрія Івановича Загороднього тоді, що варто було би включити, бо після того, як був внесений проект тої іще, першої постанови, була утворена депутатська група "Довіра", і Юрій Іванович рекомендував, власне, звернутися до депутатської групи "Довіра" і включити їхніх представників. 
За нашою рекомендацію, тоді ми відклали розгляд питання, був попередній проект постанови відкликаний, надійшов новий проект постанови. Тобто суб`єкт права законодавчої ініціативи звертався до усіх. 

Проектом рішення, який вам зараз запропонований, передбачається ухвалити висновок: рекомендувати Верховній Раді розглянути цей проект постанови, прийняти з урахуванням зауважень комітету. Зауваження комітету: ну, по-перше, ми згадуємо рішення Конституційного Суду і ми згадуємо те, що, ну, по-перше, недоцільне повторення ім`я, по батькові, прізвищ голови і заступника двічі і згадування Генеральної прокуратури України – органу, якого наразі вже немає. От такі зауваження комітету. Тобто це питання, яке у нас уже фактично з грудня місяця. 

Хто хотів би висловитися щодо цього питання? Хто хотів би висловитись, колеги? 

ПРИХОДЬКО Н.І. Приходько хотіла б висловитись. 

КАЛЬЧЕНКО С.В. Прошу, Наталія Ігорівна, прошу. 

ПРИХОДЬКО Н.І. Мені здається, що коли ми розглядали дане питання, крім додавання членів групи "Довіра", у нас ще стояло питання з приводу вузької направленості предмета. Тут конкретно в самій назві йдеться про те, що з питань розслідування причин збитковості підприємств вугільно-промислового комплексу, тобто широка назва (да?), а в самому далі тексті є конкретні (там, скільки? Раз, два, три, чотири) чотири, я так розумію, державні підприємства з вугільної промисловості, зв'язані підприємства. І ми тоді, наскільки я пам'ятаю, можливо, ви як голова більше запам'ятали, ми говорили якраз про більш широкий предмет. Тобто не виділяти саме оцих 4 назви компаній, державних підприємств, ПАТ, а зробити більш його широким. Мені здається, що у нас таке було обговорення тоді. Я не знаю, можливо, інші члени комітету це запам'ятали, ні? Не було такого? 

КАЛЬЧЕНКО С.В. Ну, Наталія Ігорівна, відверто кажучи, я такого не пам'ятаю, а все-таки визначати предмет діяльності, ну, це не парафія комітету.

ПРИХОДЬКО Н.І. Ні, ні, тоді суб'єкт подання погодився, що він його забере на доопрацювання, тому що був ряд там зауважень, і ми якраз, це була наша пропозиція до суб'єкта подання і він з нею погоджувався на засіданні. Ну це просто моє як зауваження.
КАЛЬЧЕНКО С.В. Я зрозумів. 

ПРИХОДЬКО Н.І. Воно не впливає, зрозуміло, на голосування. 

КАЛЬЧЕНКО С.В. Дякую, дякую, Наталія Ігорівна. 

Хто ще хотів би висловитись, колеги? Якщо немає бажаючих висловитись, тоді я ставлю на обговорення проект нашого рішення щодо законопроекту 2528, яким пропонується ухвалити висновок на цей проект: рекомендувати Верховній Раді розглянути проект постанови з урахуванням зауважень комітету, прийняти рішення відповідно до статті 138 Регламенту Верховної Ради України. Прошу голосувати. 

Кальченко – за. 

Андрій Вікторович Пузійчук, ви на екрані. 

ПУЗІЙЧУК А.В. Пузійчук Андрій Вікторович утримався. 

КАЛЬЧЕНКО С.В. Зрозумів. 

Наталія Ігорівна, ви на екрані. 

ПРИХОДЬКО Н.І. Я утримаюсь також.

КАЛЬЧЕНКО С.В. Дякую.

Оксана Анатоліївна, ви на екрані. 

ГРИНЧУК О.А. Я голосую – за. 

КАЛЬЧЕНКО С.В. Дякую. 

Павло Валерійович Фролов. 

ФРОЛОВ П.В. Алло! Есть? Есть на экране? Голосую – за. Фролов Павло Валерійович, голосую – за. 
КАЛЬЧЕНКО С.В. Дякую. Прийнято. 
Артем Валерійович Культенко. 

КУЛЬТЕНКО А.В. Сергей Витальевич, меня видно? 

КАЛЬЧЕНКО С.В. Ви є. 

КУЛЬТЕНКО А.В. Я голосую – за. 

КАЛЬЧЕНКО С.В. Дякую.

Ольга Станіславівна Савченко. 

САВЧЕНКО О.С. Я тут. Видно мене? Сергій Віталійович, голосую – за. 
КАЛЬЧЕНКО С.В. Дякую.

Михайло Миколайович Папієв. 

ПАПІЄВ М.М. Голосую – за. Папієв Михайло Миколайович. Голосую – за. 

КАЛЬЧЕНКО С.В. Михайло Миколайович голосує – за. 
І Олег Михайлович Синютка. 

СИНЮТКА О.М. Синютка по даному питанню порядку денного утримався. 
КАЛЬЧЕНКО С.В. Олег Михайлович, повторіть, будь ласка, ви щойно з'явилися. 

СИНЮТКА О.М. По даному питанню порядку денного утримався. 

КАЛЬЧЕНКО С.В. Дякую, Олег Михайлович.

Михайло Миколайович, що з голосами? 

ПАПІЄВ М.М. (Іде фон, не чути)
МАРЧЕНКО Л.І. Добрий день! Одну хвилиночку!

КАЛЬЧЕНКО С.В. Шановні колеги, мікрофончик вимкніть, будь ласка… Рішення з цього питання прийнято більшістю. 
МАРЧЕНКО Л.І. Сергій Віталійович, вже я є в ефірі. Одну хвилинку! Я також голосую. 

ГОЛОС ІЗ ЗАЛУ. Марченко вже є. 

КАЛЬЧЕНКО С.В. О, Людмила Іванівна! Людмила Іванівна Марченко Приєдналася. Людмила Іванівна, радий вас бачити. 

МАРЧЕНКО Л.І. Навзаєм.
КАЛЬЧЕНКО С.В. Це 6-е питання порядку денного про утворення тимчасової слідчої комісії з питань розслідування ……… збитковості (реєстраційний 2528).

СИНЮТКА О.М. Сергій Віталійович, так Людмила Іванівна була з самого початку, вона просто не брала участі в голосуванні. 

КАЛЬЧЕНКО С.В. Можливо. 

ПРИХОДЬКО Н.І. Я теж бачила.

МАРЧЕНКО Л.І. В обговоренні, я була з самого початку в обговоренні. 

КАЛЬЧЕНКО С.В. Добре. Як ви зараз голосуєте? 

МАРЧЕНКО Л.І. За, за, Сергій Віталійович. Підтримую. 

КАЛЬЧЕНКО С.В. Дякую.    

Значить, Михайло Миколайович, скільки у нас тоді голосів? 

ПАПІЄВ М.М. Тоді виходить, що 3 – утримались і 7 – за. 

КАЛЬЧЕНКО С.В. Рішення прийнято більшістю. Дякую. 

Сьоме питання порядку денного, це щодо: проект Постанови про утворення ТСК іншої – для здійснення парламентського контролю за розслідуванням вбивства Павла Шеремета (реєстраційний 2756). Колеги, ми теж розглядали це питання і ми тоді рекомендували повернути, рекомендували Голові Верховної Ради повернути суб'єктам права законодавчої ініціативи, бо ми тоді знайшли проблеми. Суб'єкти відкликали цей проект і подали виправлений, доопрацьований. 

Тому нинішнім проектом рішення пропонується ухвалити висновок і рекомендувати Верховній Раді розглянути цей проект з урахуванням зауважень комітету і прийняти рішення відповідно до статті 138. Ну, тут є деякі зауваження стосовно того, що недоцільне повторення двічі прізвищ, імен та по батькові голови й заступника, стосовно позафракційного депутата Рудика. Оце там деякі зауваження комітету. 

Хто хотів би висловитись щодо цього питання, прошу. 
СИНЮТКА О.М. Давайте голосуємо. 

КАЛЬЧЕНКО С.В. Добре. 

Тоді ставлю на голосування проект рішення нашого комітету щодо законопроекту…

ПРИХОДЬКО Н.І. Можна запитати? Сергій Віталійович, вибачте будь ласка!

КАЛЬЧЕНКО С.В. Прошу.    
ПРИХОДЬКО Н.І. Можна запитати? А є представник від "Опозиційної платформи – За життя", тому що в матеріалах я не побачила цього. Можна? 
КАЛЬЧЕНКО С.В. Дивимось. 

ПРИХОДЬКО Н.І. І якщо ні, то чому, чи зверталися, чи якісь листи надсилались?

КАЛЬЧЕНКО С.В. Від депутатської фракції Політична партія "Опозиційна платформа – За життя" та депутатської групи "За майбутнє" не надійшло пропозицій щодо кількісного, персонального складу і вони в проекті постанови відсутні.  
ПРИХОДЬКО Н.І. А звертались, да? Я так розумію, суб'єкт подання звертався.

КАЛЬЧЕНКО С.В. Да, да, да. 

Так, колеги, хто хотів би ще висловитись? Дякую, Наталія Ігорівна. 
Якщо немає бажаючих висловитись, тоді я ставлю на голосування проект нашого рішення щодо законопроекту 2756 доопрацьованого, яким пропонується ухвалити висновок на проект Постанови 2756 і рекомендувати Верховній Раді розглянути цей проект постанови з урахуванням зауважень  комітету та прийняти рішення відповідно до статті 138 Регламенту парламенту. Прошу голосувати. 

Кальченко – за. 

Людмила Іванівна, ви на екрані. Людмила Іванівна Марченко, ви на екрані. У вас мікрофон вимкнутий.  

МАРЧЕНКО Л.І. Точно. Дякую, Сергій Віталійович. Я голосую – за. 
КАЛЬЧЕНКО С.В. Дякую.

Олег Михайлович, ви на екрані. 

СИНЮТКА О.М. Синютка. Голосую – за. 

КАЛЬЧЕНКО С.В. Дякую. 

Михайло Миколайович Папієв. 

ПАПІЄВ М.М. Папієв утримався. 

КАЛЬЧЕНКО С.В. Дякую.

Артем Валерійович Культенко. 

КУЛЬТЕНКО А.В. Видно меня? 

КАЛЬЧЕНКО С.В. Ви є. 

КУЛЬТЕНКО А.В. Голосую – за. 

КАЛЬЧЕНКО С.В. Дякую.

Ольга Станіславівна Савченко. Ольга Станіславівна Савченко. 

САВЧЕНКО О.С. Голосую – за. Видно? 

КАЛЬЧЕНКО С.В. Повторіть, будь ласка. Упс… Ольга Станіславівна взагалі вийшла.

Наталія Ігорівна, ви на екрані. 

ПРИХОДЬКО Н.І. За. 

КАЛЬЧЕНКО С.В. Дякую.

Андрій Вікторович Пузійчук.

ПУЗІЙЧУК А.В. Пузійчук Андрій Вікторович. Голосую – за.

КАЛЬЧЕНКО С.В. Повторіть, будь ласка, ви на екрані.  

ПУЗІЙЧУК А.В. Пузійчук Андрій Вікторович, голосую – за. 

КАЛЬЧЕНКО С.В. Дякую. 

Оксана Анатоліївна Гринчук. 

ГРИНЧУК О.А. Голосую – за. Гринчук Оксана Анатоліївна. Я голосую – за. Видно мене? 

КАЛЬЧЕНКО С.В. Ви на екрані. Повторіть, будь ласка, повторіть.

ГРИНЧУК О.А. Голосую – за. 

КАЛЬЧЕНКО С.В. Дякую.

Павло Валерійович Фролов.

ФРОЛОВ П.В. Фролов. Голосую – за. З'явився я на екрані?

КАЛЬЧЕНКО С.В. Є, кажіть. 

ФРОЛОВ П.В. За, голосую - за.  

КАЛЬЧЕНКО С.В. Ну, колеги, я Ольгу Станіславівну викликати не буду, тому що взагалі зв'язок з нею втрачений. 

Що з голосами, Михайло Миколайович?  
ПАПІЄВ М.М. 8 – за, 1 – утримався. 

КАЛЬЧЕНКО С.В. 8 – за, 1 – утримався. Рішення прийнято більшістю. 

Наступне питання порядку денного – це проект Постанови про внесення змін до Постанови про утворення ТСК з питань розслідування фактів порушення, ну, Федерації футболу, коротше кажучи (реєстраційний 3096). 

Ну, ви знаєте, колеги, ми вже кілька разів розглядали питання про внесення змін до цієї ТСК. Є ще один проект постанови, яким передбачено включити до складу цієї ТСК народного депутата Алєксєєва від фракції Політичної партії "Європейська Солідарність". Проектом рішення пропонується ухвалити висновок і рекомендувати парламенту розглянути цей проект постанови і прийняти його в цілому. 

Хто хотів би висловитись?

ГОЛОС ІЗ ЗАЛУ.  Голосуємо. 

КАЛЬЧЕНКО С.В. Тоді ставлю на голосування проект рішення нашого комітету щодо проекту постанови 3096, яким пропонується ухвалити висновок на проект постанови і рекомендувати Верховній Раді розглянути проект цієї постанови і прийняти його в цілому. Прошу голосувати. 

Кальченко – за.    
Андрій Вікторович Пузійчук, ви на екрані. 

ПУЗІЙЧУК А.В. Пузійчук Андрій Вікторович. Голосую – за. 

КАЛЬЧЕНКО С.В. Дякую.

Павло Валерійович Фролов. 
ФРОЛОВ П.В. Я по цьому питанню порядку денного голосую – за. 

КАЛЬЧЕНКО С.В. Дякую.

Оксана Анатоліївна Гринчук.

ГРИНЧУК О.А. Я голосую – за. 

КАЛЬЧЕНКО С.В. Повторіть, будь ласка, Оксана. 

ГРИНЧУК О.А. Голосую – за. 

КАЛЬЧЕНКО С.В. Дякую. 

Наталія Ігорівна, ви на екрані. 

ПРИХОДЬКО Н.І. Я утримуюсь. 

КАЛЬЧЕНКО С.В. Прийнято. 

Людмила Іванівна Марченко. 

МАРЧЕНКО Л.І. На екрані є? Я є? Видно? Я також підтримую, голосую – за.   

КАЛЬЧЕНКО С.В. Дякую. Ви є. Прийнято. 

Олег Михайлович Синютка. 

СИНЮТКА О.М. По даному питанню порядку денного голосую – за. 

КАЛЬЧЕНКО С.В. Дякую. 
І Артем Валерійович Культенко. 

КУЛЬТЕНКО А.В. Сергей Витальевич, голосую – за. 

КАЛЬЧЕНКО С.В. Повторіть, будь ласка. 

КУЛЬТЕНКО А.В. Голосую – за. Видно? 
КАЛЬЧЕНКО С.В. Дякую. 

Михайло Миколайович Папієв.

ПАПІЄВ М.М. Михайло Миколайович Папієв голосує - за.  

КАЛЬЧЕНКО С.В. Так, Михайло Миколайович, як у нас з голосами? 

ПАПІЄВ М.М. 1 – утримався і 9 – за. 8. 
КАЛЬЧЕНКО С.В. 8 – за, тому що (да, 1 - утримався) Ольга Станіславівна, вона у нас… Немає її зараз, не підключена. 

Наступне питання порядку денного – це 9-е питання: проект Постанови реєстраційний 3434 – організація роботи Верховної Ради. Внесений проект Постанови і висновок нашого комітету. І проектом рішення комітету передбачено ухвалити висновок: рекомендувати парламенту прийняти проект цієї постанови за основу та в цілому, але з урахуванням уточнення комітету щодо дати набрання чинності. 

Хто хотів би висловитись щодо цього питання? Я нагадую, що фактично передбачено, що, можливо, починаючи від 18 травня Верховна Рада, може, буде працювати в тому режимі – згідно з календарним планом, який був затверджений ще коли там? В січні? Да, в січні. 

Хто хотів би висловитись? Михайло Миколайович, ви? 

ПАПІЄВ М.М. Да. 

КАЛЬЧЕНКО С.В. Прошу. 

ПАПІЄВ М.М. Шановні колеги, дивіться, по цій Постанові Верховної Ради України. Я думаю, що ця постанова є прикладом взагалі фіктивності оцього карантину, тому що якщо ми виходимо з того, що Кабінет Міністрів встановив продовження карантину зараз до 22 травня, а ми приймаємо постанову, що з 17 травня Верховна Рада починає працювати в повноцінному (з 18 травня фактично, так?) режимі, то фактично Верховна Рада України піддає ревізії і в принципі підтверджує, що ці карантинні заходи – це все фікція і Кабінет Міністрів був неправий. Нам треба визначитися: або ми підтримуємо думку Кабінету Міністрів, або ми, голосуючи за цю постанову, кажемо, що Кабінет Міністрів… "Боря, ты не прав". 
КАЛЬЧЕНКО С.В. Дякую. 

(Без мікрофону)
ПРИХОДЬКО Н.І. Можна? Я також хочу виступити. 

КАЛЬЧЕНКО С.В. Прошу, Наталія Ігорівна. 

ПРИХОДЬКО Н.І. Дякую.

Ви знаєте, я пам'ятаю, як ми тоді у дворі приймали цю постанову, і просто вже тоді такий був час і певне, скажемо, таке напруження, ну, у нас не було такого, скажемо так, обговорення по цій постанові, але вже тоді було зрозуміло, що прив'язуватись до рішень Кабміну було безглуздо. Якщо тоді вже ми прив'язались до того рішення Кабміну про закінчення карантину, то ми вже повинні йому слідувати. Що таке 18 травня? Я не знаю. У нас в постанові написано, що ми будемо орієнтуватися на рішення Кабміну. Якщо рішення Кабміну у нас було прийнято – до 22 травня, то це або до 22 травня, або ж ми тоді якось не виконуємо свої ж постанови. 

Тому я повністю погоджуюсь з Михайлом Миколайовичем, що ми або кажемо, що то було все правильно і ми зараз чекаємо до 22 травня, або ж якимось чином говоримо про те, що постанова, яку ми прийняли тоді у дворі комітету, що вона якось була неправильно трошки прив'язана до рішення Кабміну про закінчення карантину. Тому тут потрібно якось сказати, або ми кажемо на біле - біле, або якось на чорне біле кажемо. Давайте якось визначатись. Ну, мені здається, що або 22 травня… Можливо, я щось пропустила, може, засідання Кабміну якось перенесло на 18 травня уже закінчення карантину. Це може бути моя помилка. Але, наскільки я знаю, то у нас в країні до 22 травня діє карантин, наскільки я знаю. Якщо ні, то поправте. Якщо так, то потрібно тоді, я так розумію, щоб засідання були до 22 травня, тільки поновлювались в нормальному режимі. 

КАЛЬЧЕНКО С.В. Дякую, Наталія Ігорівна. 

Хто б ще хотів висловитись? 

ФРОЛОВ П.В. Я б хотів, якщо дозволите, Сергій Віталійович. 

КАЛЬЧЕНКО С.В. Прошу. 

ФРОЛОВ П.В. Шановні колеги, ну, тут мова йде не про завершення карантину, мова йде, що починаючи з 18-го, ну а фактично пленарні з 19 травня, почати розглядати в пленарному режимі законопроекти, а не фактично використовувати інструмент позачергових сесій. А якщо карантин буде продовжений після 22 травня, то тоді комітети зможуть проводитись в режимі відеоконференцій. Просто мова йде, щоб повернути плановість і прогнозованість в роботі парламенту, а саме в проведенні пленарних засідань з урахуванням усіх санітарних і гігієнічних норм, тобто масочний режим, дезінфекція і так далі. 
Так що мені здається, що це в інтересах і не тільки влади, а і опозиції, те, щоб ми почали розглядати більш планово, збиратись в пленарному режимі і голосувати необхідні країні законопроекти. Дякую. 

ПАПІЄВ М.М. Можна? 

КАЛЬЧЕНКО С.В. Дякую. 

Михайло Миколайович хотів додати щось. 

ПАПІЄВ М.М. Шановний Павло Валерійович, ви чуєте мене? Я хочу з повагою нагадати вам статтю 19 Конституції України, що навіть якщо у вас є благі наміри, ми можемо діяти тільки в спосіб, передбачений законами і Конституцією України. Фактично ви зараз закликаєте нам "послати" Кабінет Міністрів. Тобто ви визначтесь тут. Коли ви приймали постанову першу, що Верховна Рада починає роботу в пленарному режимі тільки після того, як Кабінет Міністрів завершить карантин, або ви зараз кажете, що нам начхати на Кабінет Міністрів, продовжує він карантин, яку він там встановлює дату, от ми хочемо з 18-го працювати. 

Тоді я вам нагадаю ще одну норму Конституції України, що Кабінет Міністрів підконтрольний та підзвітний Верховній Раді України. Ми фактично постановою цією зобов'язуємо Кабінет Міністрів переглянути своє рішення, бо ми реалізуємо і кажемо: "Кабінет Міністрів, ти для нас ніхто, ми собі знаємо, як ми працюємо, і ми постановою своєю визначаємо, коли нам пропрацювати, коли ні. Ти керуй народом, а нам начхати і на Кабінет Міністрів, і на народ, ми по-своєму". Так давайте ще й підтримаємо тоді мера Черкас, він теж каже, що "мені начхати на це". Ну так правильно. Верховна Рада України сьогодні цією постановою фактично підтримує мера Черкас. Я тоді кажу: "Мери міст і самоврядування молодці! Посилаємо всі разом цей Кабінет Міністрів у відставку".                  
ФРОЛОВ П.В. Шановний Михайло Миколайович! При всій повазі, ну, те, що ви кажете, не йде мова про те, що ми Кабінет Міністрів кудись посилаємо. Ну, всі ж ми знаємо, що в 211-й Постанові обмеження всі щодо збору людей і так далі, що обмежувальні заходи, вони ж всі застосовані, крім зібрань, які необхідні для прийняття важливих для держави рішень. Ну, Верховна Рада – це ж не підприємство промислове, яке має дійсно припинити роботу. А той механізм, що ми застосовували, коли ми постійно збиралися на чергові і позачергові засідання, ну, цей механізм, він…

ПАПІЄВ М.М. Але ………. законне. А те, що ви зараз робите, це незаконно. 

ФРОЛОВ П.В. А чому незаконно? 

ПАПІЄВ М.М. Тому що ви не відміняєте постанову попередню, вона сьогодні чинна постанова, що ми починаємо працювати тільки після прийняття рішення…

КАЛЬЧЕНКО С.В. Михайло Миколайович! 

ПАПІЄВ М.М. …про завершення карантину. 

ФРОЛОВ П.В. З точки зору правової тут я довіряю проекту рішення комітету. Тому я думаю, що тут комітет має сказати…

КАЛЬЧЕНКО С.В. Шановні колеги, я змушений втрутитися і сказати, що першим пунктом цього проекту постанови сказано: "Визнати таким, що втратив чинність пункт перший Постанови парламенту про деякі питання організації роботи від 17 березня", - який, власне, і передбачав перехід парламенту в режим роботи – лише комітети, комісії і фракції. 

ПАПІЄВ М.М. Тоді ми відхиляємо карантин, виходить. 

КАЛЬЧЕНКО С.В. Ніхто, вибачте, не ігнорує одні органи влади й інші. Але я повністю погоджуюсь з Павлом Валерійовичем, що парламент сам визначає для себе формат роботи і режим роботи. 

ФРОЛОВ П.В. Михайло Миколайович! Можна? 

КАЛЬЧЕНКО С.В. Прошу, Павло Валерійович. 

ФРОЛОВ П.В. Дякую.
Я хочу сказати, я вивчав роботу парламентів світу в умовах пандемії COVID-19. І фактично лише, ну, із тих кількох десятків відомих парламентів – європейських, американських, ну, на континентах Америки Північної, Південної, Європа, Азія, то тільки Франція припинила фактично так серйозно роботу парламенту на 2 місяці. А всі інші парламенти працюють, причому в різних умовах. Одні парламенти, вони пропорційно зменшили кількість депутатів, пропорційно політичним силам, фракціям представлених. В Україні це неможливо, тому що у нас Конституція вимагає 226 голосів для прийняття закону або рішення. Інші парламенти, вони перейшли в режим проведення засідань в режимі  відеконференцій. Інші засідання, так як український парламент, все-таки збираються, ризикуючи для прийняття необхідних рішень фактично…

ПРИХОДЬКО Н.І. Сергій Віталійович! 

ФРОЛОВ П.В. Використовуючи всі вимоги по санітарним нормам, збираються і голосують закони. Тому я думаю, що це питання треба винести в зал і зал хай вирішує, чи працювати планово, чи знову ж таки залишатись в такому – чергове, позачергове засідання. Дякую.         
КАЛЬЧЕНКО С.В. Дякую.

Наталія Ігорівна, прошу. 

ПРИХОДЬКО Н.І. Дякую.  

Ну, ви знаєте, мене просто дивує, наскільки ми швидко змінюємо нашу точку зору. Ми прийняли з вами постанову, де в першому пункті це буквально було, ну, півтора місяці назад, ну, хай два, де написано чітко і ясно для всіх: внести зміни до календарного плану проведення третьої сесії Верховної Ради України 9-го скликання, затвердженого Постановою Верховної Ради від 16 січня 2020 року, передбачивши, що впродовж дії карантину, встановленого Кабінетом Міністрів України, і до його відміни Верховна Рада України в режимі роботи в комітетах, комісіях, депутатських фракціях. Так я хочу вам сказати, що, у нас карантин відмінений чи що? Чому ми зараз міняємо і змінюємо календарний план наших сесій? Що відбулось такого, що прямо 18-го нам потрібно і що за дата 18-е число? Хто її придумав? До чого вона прикріплена? Що це за дата? 
У нас є чітко в цій постанові написано, що ми чекаємо. Коли ми приймали, ми всі бачили це рішення, цей проект постанови. І кожен з нас бачив, що ми прив'язуємося до рішення Кабінету Міністрів про відміну карантину. Що зараз змінилось? По-перше, поясність мені, що змінилося, і, по-друге, я так розумію, що у нас немає суб'єкта законодавчої ініціативи, автора, і чому дата 18-е число? Знову потрібно якийсь закон протягнути швидко? Ну, я не розумію, для мене це дивно, чому ми так швидко міняємо свої позиції. І як пояснити людям, що у Верховної Ради з 18-го в нас вже карантину нема, в державі до 22-го карантин є. Ну що це таке? Ну ви якось давайте…

ФРОЛОВ П.В. Наталія Ігорівна, Наталія Ігорівна! Ну, якщо можна, я відповім. Дивіться, 18 травня – це початок, це понеділок. 

ПАПІЄВ М.М. Павло Валерійович, вам голова комітету не надав слово.

КАЛЬЧЕНКО С.В. Павло Валерійович, ну, давайте, тільки уже без міжнародного досвіду. Давайте ми не будемо розширювати предмет дискусії, добре? Продовжуйте, будь ласка.

ФРОЛОВ П.В. Добре. Дуже коротко. 18-е – це понеділок, пленарний тиждень відповідно до календарного плану. Тому з початку наступного, передбаченого календарним планом пленарного тижня. Отака тут логіка. Добре, я більше не буду.

ПАПІЄВ М.М. Є конструктивна пропозиція. Давайте… Я готовий навіть, щоб ми проголосували – за. Є конструктивна пропозиція.

КАЛЬЧЕНКО С.В. Прошу, Михайло Миколайович. 

ПАПІЄВ М.М. Павло Валерійович, у мене є конструктивна пропозиція, яка, я думаю, об'єднає всіх членів комітету: давайте ми запропонуємо від комітету підтримати цю постанову з пропозицією комітету, в преамбулі щоб було сказано: "Підтримуючи мера Черкас, Верховна Рада України голосує так". Все. Я голосую – за. І ми всіх …………., що мери сказали, що Кабмін неправий, Верховна Рада сказала, що Кабмін неправий, що карантин – це абсолютна фікція, що це – дурилово, і я голосую – за. Все, далі по тексту. 

СИНЮТКА О.М. Сергій Віталійович!

ФРОЛОВ П.В. Я прошу слова. 

КАЛЬЧЕНКО С.В. Зараз. Олег Михайлович хоче сказати і потім ви, Павло Валерійович. Прошу, Олег Михайлович. 
СИНЮТКА О.М. Дякую, Сергій Віталійович. Шановні колеги, ну, не сприйміть це як якусь політичну промову, але давайте подивимось, що у нас твориться на вулиці. Тобто центральна влада сьогодні визначає одні норми поведінки, місцеві органи влади починають жити собі своїм життям, а люди на вулиці живуть ще по-іншому. Ну, ні для кого ж не секрет, от я вчора виїжджав з Києва, ну це – "корох" (???)  в кращих часах, ну, я не знаю,  п'ятниці після обіду. Ну, це я вчора на власному автомобілі, на власному відчутті це все побачив. І ми зараз дамо суспільству ще один сигнал, і ми просто в цій системі хаосу… Ну, з коронавірусом далеко все не закінчено. Навіть там в благополучній відносно Львівській області сьогодні – пік захворювань за весь період, ну, за вчорашній день відбувся. 

Тому я просто думаю, що тут треба не думати про нашу роботу, ми нашу роботу вже навчилися організовувати, якщо потрібно розглянути невідкладні закони. Ми повинні подумати, що ми справді дамо суспільству дуже небезпечний сигнал. Нам же, якщо треба зібратися, ви ж подивіться, вчора, минулий раз парламент збирається, голосує, працює без жодних проблем. Але ми просто суспільству дамо сигнал. Невідомо, як на нього відреагують люди. Вони і так собі починають жити своїм життям. А у них для себе буде дуже вагоме пояснення: "Подивіться на депутатів, у них вже карантин закінчився. Чого ми повинні чого-небудь дотримуватися?" Це насправді, ну, ніби це річ, яка може мати дуже серйозні наслідки в суспільстві. І це не можна зараз голосувати. 

Якщо треба щось розглянути, давайте збираємось, розглядаємо. Нема жодних проблем. А такий сигнал суспільству давати, ну, це дуже небезпечно. 

КАЛЬЧЕНКО С.В. Дякую.   
Прошу, Павло Валерійович. 

ФРОЛОВ П.В. Дякую. Я дуже коротко. Я абсолютно погоджуюсь, що загрози пандемії, вони не зникають нікуди і залишаються, і карантин залишається. Але якщо ми проаналізуємо практику нашої роботи Верховної Ради в пленарному режимі в умовах карантину, то фактично у нас один раз на тиждень відбувалось пленарне засідання. Зараз, якщо ми застосуємо плановість і системність в роботі Верховної Ради, у нас буде в середньому два засідання фактично, два пленарних дня на тиждень буде, тому що буде пленарний тиждень, потім непланерний, потім знову пленарний. Таким чином ми трошки, ми фактично на 50 відсотків збільшимо результативність роботи Верховної Ради і додамо плановість і системність. Тобто ті законопроекти, які лежали, які комітети проголосували, вони будуть швидше йти і ми більше приймемо правильних законів для країни. Але всі умови карантину залишаться. Просто буде плановість в роботі.

Дякую.

КАЛЬЧЕНКО С.В. Наталія Ігорівна, ще щось хочете додати? Звук, Наталія Ігорівна. Прошу.

ПРИХОДЬКО Н.І. Дякую. 

Я вважаю, що це надзвичайно несправедливо по відношенню до українського народу – протиставляти себе. Ви що думаєте, якщо ми зараз зустрінемо якусь людину на вулиці і спитаємо, чи не потрібно їй йти на роботу і заробляти гроші або взагалі якимось чином просто йти на роботу, то вона точно скаже, що да. Мені здається, що це неправильно – протиставляти, що Верховна Рада вже з 18-го собі працює в повному режимі, а всі інші сидіть ще до 22-го на карантині. Мені здається, це величезна несправедливість, і не потрібно ще раз казати, що Верховна Рада – це якісь там небожителі. 

Тому якщо Кабінет Міністрів, а він у нас являється відповідальний за введення карантину або закінчення, якщо Кабінет Міністрів сказав і прийняв рішення про те, що до 22-го числа у нас карантин, то, будьте добрі… У нас всі люди, незважаючи на їхні посади, які вони займають або представляють в певних органах місцевого самоврядування, в Верховній Раді... 

ПАПІЄВ М.М. Ну все! Завершуємо! 
ПРИХОДЬКО Н.І. Вони всі рівні. Тому давайте…

ФРОЛОВ П.В. Ні, ну, тут дуже коротко, Сергій Віталійович. Справа в тому, що мова не йде – протиставляти. Верховна Рада на відміну від бізнесу, всі депутати отримують ті самі кошти. Тому Верховна Рада хай і працює так само, а не бізнес, який, не працюючи, втрачає доходи і люди втрачають зарплати. Тому тут мова йде про те, що Верховна Рада – хай вона працює в масках, показуючи всім, що всі умови карантинні зберігаються. 
ПАПІЄВ М.М. (Без мікрофону)

КАЛЬЧЕНКО С.В. Так, колеги, я думаю, що всі вже мали можливість висловитись щодо цього питання. Я бачу, що аргументи повторюються. Я ставлю на голосування проект рішення нашого комітету щодо проекту Постанови (реєстраційний 3434), яким пропонується ухвалити висновок на проект постанови: рекомендувати парламенту прийняти за основу та в цілому з урахуванням уточнення комітету щодо дати набрання чинності (а саме пункт 3-й викласти в редакції: "Ця постанова набирає чинності з 17 травня 20202 року"), про оголошення якого доручити голові комітету під час доповіді. Можемо голосувати? 

ПАПІЄВ М.М. Невеличкий додаток.

КАЛЬЧЕНКО С.В. Прошу голосувати. Кальченко – за. 

Михайло Миколайович Папієв. 

ПАПІЄВ М.М. Михайло Миколайович Папієв  просить, щоби комітет при прийнятті цього рішення ще і звернувся до Голови Верховної Ради України, щоб запрошений був на розгляд цього питання Прем'єр-міністр України, щоб ми прямо в нього спитали: він брехав народу України, коли 22-го травня казав, чи ні, чи Верховна Рада права, що ніякого карантину немає, чхали ми на Кабмін, підемо працювати, і чхали ми на український народ. Ця постанова, вона довіру народу до Верховної Ради України мінімум знизить ще на 3 відсотки. 

КАЛЬЧЕНКО С.В. Михайло Миколайович, як ви голосуєте щодо проекту? 

ПАПІЄВ М.М. Тому я голосую проти. Я прошу звернутися і запросити на це питання Прем'єр-міністра України, щоб він чесно сказав, хто бреше – Верховна Рада чи він. 

КАЛЬЧЕНКО С.В. Олег Михайлович Синютка, ви на екрані. Як ви голосуєте? 

СИНЮТКА О.М. Я, Сергій Віталійович, ще раз підкреслюю, що ми можемо мати дуже небезпечні наслідки в суспільстві. І ми повинні давати собі звіт в цьому. І, Сергій Віталійович, якщо навіть це рішення буде прийняте, я вас дуже прошу мати дуже серйозну розмову з керівництвом парламенту і висловити оці всі зауваги, які сьогодні прозвучали.

Я утримуюсь по даному питанню. 

КАЛЬЧЕНКО С.В. Дякую.

Наталія Ігорівна, ви на екрані. 

ПРИХОДЬКО Н.І. Я вважаю, що дане питання порядку денного являється якраз послідовною позицією нашого комітету, тому що ми спочатку приймаємо одне, а потім інше. І, крім того, це небезпечний сигнал для суспільства. Тому я буду голосувати проти.   

КАЛЬЧЕНКО С.В. Дякую. 

Артем Валерійович Культенко. 

КУЛЬТЕНКО А.В. Сергей Витальевич, меня видно? 

КАЛЬЧЕНКО С.В. Ви є. 

КУЛЬТЕНКО А.В. Я голосую – за, Сергей Витальевич.

КАЛЬЧЕНКО С.В. Дякую.

Павло Валерійович Фролов. 

ФРОЛОВ П.В. Шановні колеги, я є на екрані? Я дякую за зауваження, дякую за слушне обговорення. Я думаю, що якщо все-таки це рішення буде прийнято, то формування порядку денного буде проводитись дуже зважено, для того щоб ми дійсно не сиділи цілий день в залі, а в умовах так, як і раніше, в умовах карантину швидко голосували рішення і більше проводили узгоджень до пленарних засідань. 

А по питанню голосую – за. Дякую.

КАЛЬЧЕНКО С.В. Дякую. 

Оксана Анатоліївна Гринчук. Колеги, виключіть, будь ласка, мікрофони. Будь ласка. Оксана Анатоліївна Гринчук.  

ГРИНЧУК О.А. Я голосую – за. Видно мене? Голосую – за. Сергій Віталійович, мене видно? Сергій Віталійович! 

КАЛЬЧЕНКО С.В. Колеги, вимкніть мікрофони. Оксана Анатоліївна, іще раз давайте. Не видно, ви не на екрані. 

ГРИНЧУК О.А. Я голосую – за. Гринчук Оксана Анатоліївна. Я голосую – за. 

КАЛЬЧЕНКО С.В. Ви є. Дякую. Прийнято. 

Людмила Іванівна Марченко. 

МАРЧЕНКО Л.І. Я є на екрані, Сергію Віталійовичу? 

КАЛЬЧЕНКО С.В. Ви на екрані. 

МАРЧЕНКО Л.І. Я також голосую – за. Підтримую.
КАЛЬЧЕНКО С.В. Дякую, дякую. 

Андрій Вікторович Пузійук. 

ПУЗІЙЧУК А.В. Пузійчук Андрій Вікторович. На екрані? 

КАЛЬЧЕНКО С.В. На екрані. 

ПУЗІЙЧУК А.В. Я утримався.

КАЛЬЧЕНКО С.В. Є. 

Михайло Миколайович, що з голосами? 
ПАПІЄВ М.М. 6 – за, 2 – проти, 2 – утримались. 

КАЛЬЧЕНКО С.В. Взагалі-то 5 – за, Михайло Миколайович. Я не помилився? 

ПАПІЄВ М.М. А чого 5?

КАЛЬЧЕНКО С.В. А тому що Ольга Станіславівна Савченко, з нею зв'язок втрачений. Хто у вас шостий? У мене "за": Кальченко, Культенко, Гринчук, Марченко, Фролов. У мене 5 – за. 
ПАПІЄВ М.М. І враховуючи те, що у мене пропозиція була, що, голосуючи "за", підтримали те, щоб звернутись до Голови Верховної Ради України і запросити на розгляд цього питання Прем'єр-міністра. Я так розумію. 

КАЛЬЧЕНКО С.В. Ні. Ми голосували за проект той, який був запропонований, за той проект рішення, який був запропонований. 

ПАПІЄВ М.М. Я ж пропозицію, це ж не внесення змін до проекту, це окремо комітет проголосував за те, щоб звернутись до Голови Верховної Ради України щоб до розгляду цього питання запрошений був Прем'єр-міністр України. Воно не має відношення, це окреме.

КАЛЬЧЕНКО С.В. Михайло Миколайович, ви наполягаєте на тому, щоб поставити…

ПАПІЄВ М.М. Так всі проголосували вже. 
КАЛЬЧЕНКО С.В. Ні, ніхто не голосував. Ми голосували за проект рішення, який був запропонований. Якщо ви хочете, щоб я поставив на голосування ще один…

ПАПІЄВ М.М. (Без мікрофону) … розгляді цього питання Прем'єр-міністр України. ……., щоб ми з'ясували, хто правий, чи є карантин в країні, чи немає. Народ от побачить. 
КАЛЬЧЕНКО С.В. Шановні колеги, тоді я ставлю на голосування пропозицію Михайла Михайловича – додати до рішення нашого комітету рекомендацію Голові Верховної Ради запросити на засідання…

ПАПІЄВ М.М. На розгляд цього питання. 

КАЛЬЧЕНКО С.В. На розгляд цього питання Прем'єр-міністра України. І прошу голосувати. 

Кальченко утримався. 

Андрій Вікторович Пузійчук, як ви голосуєте? 

ПУЗІЙЧУК А.В. Пузійчук – за. 
КАЛЬЧЕНКО С.В. Артем Валерійович Культенко.    
КУЛЬТЕНКО А.В. Сергей Витальевич, меня видно? Меня видно, Сергей Витальевич? Сергей Витальевич, меня видно? 
КАЛЬЧЕНКО С.В. Колеги, вимкніть, будь ласка, мікрофони. Артем не з'являється. 

КУЛЬТЕНКО А.В. Видно меня, Сергей Витальевич? 

КАЛЬЧЕНКО С.В. Ви є.

КУЛЬТЕНКО А.В. Я утримався. 

КАЛЬЧЕНКО С.В. Зрозуміло. 

Людмила Іванівна, ви на екрані. 

МАРЧЕНКО Л.І. Так, я також утрималась, колеги.

КАЛЬЧЕНКО С.В. Дякую. 

Олег Михайлович, ви на екрані. 
СИНЮТКА О.М. Я хочу побачити Прем'єр-міністра. Я – за. 

КАЛЬЧЕНКО С.В. Дякую.

Павло Валерійович, ви на екрані. Павло Валерійович! 

ФРОЛОВ П.В. Я є? Я утримався. Голосую – утримався. 

КАЛЬЧЕНКО С.В. Дякую. 

Оксана Анатоліївна Гринчук. 

ГРИНЧУК О.А. Оксана Анатоліївна Гринчук. Я утрималась. 

КАЛЬЧЕНКО С.В. Ви на екрані. Скажіть ще раз. 

ГРИНЧУК О.А. Я утрималась.

КАЛЬЧЕНКО С.В.Дякую. 

Наталія Ігорівна Приходько. 

ПРИХОДЬКО Н.І. Дякую.
Мені здається, що якщо ми підтримаємо цю пропозицію, то Прем'єр-міністр хоч дізнається, що Верховна Рада думає, що 18 числа уже закінчується карантин. Тому, мені здається, його потрібно запросити як мінімум для того, щоб він був проінформований про наше рішення. 

Я голосую - за. 

КАЛЬЧЕНКО С.В. Дякую. 

І Михайло Миколайович Папієв. 

ПАПІЄВ М.М. Я голосую – за. 

КАЛЬЧЕНКО С.В. Повторіть, будь ласка. 

ПАПІЄВ М.М. Папієв Михайло Миколайович голосує – за. 

КАЛЬЧЕНКО С.В. І що у нас з голосами. Михайло Миколайович?  

ПАПІЄВ М.М. 4 – за, 5 – утримались. 
КАЛЬЧЕНКО С.В. Ну, рішення не прийнято. 

ПАПІЄВ М.М. Ну, майже. Ще б один голос. Де Загородній? 

КАЛЬЧЕНКО С.В. Так, колеги, переходимо до 10-го питання порядку денного. Це стосовно Листа Керівника Апарату Верховної Ради Штучного. На підставі цього листа проектом рішення нашого комітету пропонується внести зміни до рішення комітету про припинення відшкодування депутатам депутатських витрат за березень щодо народного депутата Мінька зі списку депутатів, кому припинено ці вплати, і звернутись до Голови Верховної Ради з поданням про внесення відповідних змін до Додатку до Розпорядження Голови від 21 квітня щодо народного депутата Мінька. 

Хто хотів би висловитись щодо цього питання порядку денного? Нема бажаючих висловитись? 
ПУЗІЙЧУК А.В. Сергій Віталійович, ставте на голосування. 

КАЛЬЧЕНКО С.В. Добре, я ставлю на голосування проект рішення, яким пропонується внести зміни до рішення нашого комітету від 10 квітня і звернутись до Голови Верховної Ради з поданням про внесення змін до Додатку до Розпорядження Голови Верховної Ради від 21 квітня № 184 щодо народного депутата Мінька. Прошу голосувати. 
Кальченко – за. 

Михайло Миколайович Папієв, ви на екрані. 

ПАПІЄВ М.М. Папієв утримався. 

КАЛЬЧЕНКО С.В. Оксана Анатоліївна, ви на екрані. 

ГРИНЧУК О.А. Я – за. 
КАЛЬЧЕНКО С.В. Дякую. 

Наталія Ігорівна на екрані. Наталія Ігорівна, ви тут? Вона кудись відійшла. 
Андрій Вікторович, ви на екрані. 

ПУЗІЙЧУК А.В. Пузійчук Андрій Вікторович – за. 

КАЛЬЧЕНКО С.В. Дякую. 

Артем Валерійович Культенко. 

КУЛЬТЕНКО А.В. Сергей Витальевич, я – за. Видно меня? 

КАЛЬЧЕНКО С.В. Да. 

КУЛЬТЕНКО А.В. Голосую – за. 

КАЛЬЧЕНКО С.В. Зрозумів. Дякую.

Наталія Ігорівна. Ой, Наталія Ігорівна кудись зникла. 
Оксана Анатоліївна Гринчук. 

ГРИНЧУК О.А. Я вже голосувала "за". 

КАЛЬЧЕНКО С.В. Дякую. 

Людмила Іванівна Марченко. 
МАРЧЕНКО Л.І. Так. Я також голосую – за. 

КАЛЬЧЕНКО С.В. Повторіть, будь ласка. 

МАРЧЕНКО Л.І. Я голосую – за. Підтримую. 

КАЛЬЧЕНКО С.В. Дякую. 

Олег Михайлович Синютка. 

СИНЮТКА О.М. Синютка. Голосую – за. 

КАЛЬЧЕНКО С.В. Повторіть, будь ласка. 

СИНЮТКА О.М. Синютка – за. 

КАЛЬЧЕНКО С.В. Дякую. 

Павло Валерійович Фролов. 

ФРОЛОВ П.В. Голосую – за. Є? 

КАЛЬЧЕНКО С.В. Колеги, вимкніть, будь ласка, мікрофони. Павло Валерійович…

ФРОЛОВ П.В. Голосую – за. 

КАЛЬЧЕНКО С.В. Іще раз, Павло Валерійович. 

ФРОЛОВ П.В. Голосую – за. Шановні колеги! Фролов голосує – за. 

СИНЮТКА О.М. Ні, ну це жахливо. Фролов проголосував тричі, Сергій Віталійович! 

КАЛЬЧЕНКО С.В. Олег Михайлович! Олег Михайлович! Тільки у вас не вимкнутий мікрофон. Вимкніть, будь ласка. Може, в цьому проблема. Може, в цьому проблема. Олег Михайлович, вимкніть. 
ФРОЛОВ П.В. Фролов на зв'язку. Прориваюсь в ефір. 
КАЛЬЧЕНКО С.В. Ви є. 

ФРОЛОВ П.В. Голосую – за. 
КАЛЬЧЕНКО С.В. Дякую, дякую. 

Колеги, Наталія Ігорівна… З нею втрачений зв'язок. З Наталією Ігорівною втрачений зв'язок. 

Михайло Миколайович, що у нас з голосами? 

ПАПІЄВ М.М. 7 – за, 1 – утримався. 

КАЛЬЧЕНКО С.В. А я 6 нарахував "за". 

ПАПІЄВ М.М. Так Фролов же голосував тричі. 

КАЛЬЧЕНКО С.В. Так, Михайло Миколайович, не плутаємо. За проголосували: Кальченко, Пузійчук, Культенко… (Шум у залі) То скільки…

ПАПІЄВ М.М. …я плохо, но считаю хорошо. 

СИНЮТКА О.М. Синютка ще голосував "за", Сергій Віталійович. 
КАЛЬЧЕНКО С.В. Михайло Миколайович! 

ПАПІЄВ М.М. 7 – за, 1 – утримався. 

КАЛЬЧЕНКО С.В. Рішення прийнято більшістю. 

І, колеги, ще питання наступне порядку денного: це стосовно листів Керівника Апарату Штучного від 5 травня, від 6 травня і щодо звернення народного депутата Макарова. 

Значить, колеги, ви бачили, що було звернення Апарату стосовно припинення депутатських за квітень-місяць (витрат на здійснення депутатської діяльності). Нам попередньо дали список на 82 людини. Але, як  ви пам'ятаєте, ще минулого місяця ми в нашому рішення зайняли позицію, що стосовно пленарних зсідань, то для цілей нарахування депутатських враховуються тільки ті пленарні засідання, які відбуваються за  календарним планом. 
Тому в тому проекті рішення, яке вам пропонується, ця кількість зменшена до 25 і враховується тільки неучасть депутатів у засіданнях комітетів, оскільки в квітні пленарних зсідань за календарним планом не проводилось. Отже, відповідно пропонується цей список із 25-и і пропонується щодо народного депутата Макарова, яким були надані документи стосовно того, що він в березні мав підстави поважні бути відсутнім на пленарних засіданнях, які проводили за календарем, звернутися до Голови Верховної Ради з поданням про внесення змін до Розпорядження Голови Верховної Ради 184 саме щодо народного депутата Макарова. 

Хто хотів би взяти участь в обговоренні цього питання, прошу. Прошу, Михайло Миколайович. 

ПАПІЄВ М.М. Шановні колеги, ну, це я більше до Павла Валерійовича звертаюся, так? Бо він є ініціатор і автор цих законодавчих ініціатив. Дивіться, чому у нас рахуються тільки чергові пленарні засідання, хоча треба було би нам ……….. заробітних плат депутатських і платити ……… і співвідношення 70 відсотків, враховуючи і те, що позачергові пленарні засідання – це абсолютно такі ж самі календарні, тому що їхня процедура визначена Конституцією України і Регламентом України. Це абсолютно законні речі. Є обов'язок ………………… не тільки в чергових засіданнях …., а і якщо скликано відповідно до Конституції ………………, обов'язок депутата ………. в цьому засіданні. Тому я думаю, що нам треба оцей місяць, коли ми працюємо ………………………… 

КАЛЬЧЕНКО С.В. Колеги з цього питання хочу…

ФРОЛОВ П.В. Можна, Сергій Віталійович? 

КАЛЬЧЕНКО С.В. Секундочку, Павло Валерійович. ...привернути вашу увагу на частину 3-ю статті 26 Регламенту, яка говорить: "Підстава для відсутності депутата на пленарних засіданнях, які проводяться відповідно до календарного плану роботи сесії, є…" – і там далі за текстом. Через це, починаючи від березня-місяця, коли ми розглядали це питання в квітні, правова позиція, яка була у нас в рішенні попередньому, це те, що для цілей, власне, оцих от, обліку голосувань, враховуються ті пленарні засідання, які відбуваються за календарним планом. Нагадаю, що в березні були такі пленарні засідання – з 3 до 6 березня. В квітні таких засідань не було. 

Прошу, Павло Валерійович. Ви хотіли виступити. 

ФРОЛОВ П.В. Дякую.

Ну, ви вже відповіли. Тому я думаю, що додати нема чого. У мене коротке питання ще все-таки. У нас по засіданням комітетів ми рахуємо, ну, в своєму комітеті, бо за всі, звичайно, ми не можемо відповідати, ми рахуємо сумарно всі засідання, які були, і живі, бо у нас і живе було, і відеоконференції, і рахуємо відсоток участі загалом, да? 

КАЛЬЧЕНКО С.В. Так. 

ФРОЛОВ П.В. Тобто фактично у нас при обліку засідань комітетів відеоконференція абсолютно рахується так само, як реальне засідання? 

КАЛЬЧЕНКО С.В. Так. 

ФРОЛОВ П.В. Все, дякую. У мене питань немає. Дякую.

КАЛЬЧЕНКО С.В. Хто ще хотів би висловитись? Якщо нема бажаючих, тоді я ставлю на голосування проект рішення нашого комітету в тому варіанті, в якому він був вам надісланий. І прошу голосувати. 

Кальченко голосує – за. 

Михайло Миколайович Папієв.

ПАПІЄВ М.М. Папієв голосує проти. І я думаю, що, Павло Валерійович, оце наш недолік в законотворчій роботі, але він не виключає того, що для прецеденту треба буде якось це питання підняти десь по нецільовому використанню коштів, бо вийде так, що будуть народні депутати України, які жодного разу не були ні на позачерговому засіданні, ні на комітетах, а вони отримують заробітну плату. Оце буде цікаво. Нехай правоохоронні органи подивляться, як воно відбувається. 

КАЛЬЧЕНКО С.В. Людмила Іванівна Марченко. Ви на екрані. 

МАРЧЕНКО Л.І. Так, я підтримую і голосую – за. 

КАЛЬЧЕНКО С.В. Дякую, Людмила Іванівна. 

Олег Михайлович Синютка. 

СИНЮТКА О.М. Голосую – за. 

КАЛЬЧЕНКО С.В. Дякую. 

Андрій Вікторович Пузійчук. 

ПУЗІЙЧУК А.В. Пузійчук Андрій Вікторович. На екрані? 

КАЛЬЧЕНКО С.В. Є, на екрані. 

ПУЗІЙЧУК А.В. Я утримався, Сергій Віталійович. 

КАЛЬЧЕНКО С.В. Зрозумів. 

ПУЗІЙЧУК А.В. Колеги, всім дякую. Гарного дня! До побачення! 
КАЛЬЧЕНКО С.В. Дякую. До побачення, Андрій Вікторович. 

Артем Валерійович Культенко.  

КУЛЬТЕНКО А.В. Сергей Витальевич, меня видно? Меня видно? 

КАЛЬЧЕНКО С.В. Да, да. 

КУЛЬТЕНКО А.В. Голосую – за. 

КАЛЬЧЕНКО С.В. Дякую.

Оксана Анатоліївна Гринчук. Оксана Анатоліївна! 
ГРИНЧУК О.А. Я є. Видно мене? Голосую – за. 

КАЛЬЧЕНКО С.В. Ви на екрані. Повторіть, будь ласка. 

ГРИНЧУК О.А. Голосую – за. 

КАЛЬЧЕНКО С.В. Дякую. 

Наталія Ігорівна. З нею зв'язок втрачений.

І Павло Валерійович Фролов. 

ФРОЛОВ П.В. Фролов. Голосую – за. 
КАЛЬЧЕНКО С.В. Дякую.  

Михайло Миколайович, що з голосами? 

ПАПІЄВ М.М. 6 – за, 1 – утримався і 1 – проти. 

КАЛЬЧЕНКО С.В. Рішення прийнято більшістю. 
Колеги, я після прийняття цього рішення ще раз підкреслюю, що проведення засідання комітету або вживу в приміщенні комітету, або так, як ми збиралися, і не тільки ми, а й інші комітети, на вулиці, або в режимі відеоконференції, має такий самий юридичний статус. Тому і участь, що в режимі відеоконференції, що в режимі, скажемо так, живцем, на базі, обліковується однаково. 

ПАПІЄВ М.М. А те, що не обліковуються пленарні засідання, це недолік наш, коли ми готували і приймали цей закон. І проводили його через комітет. Зміни до закону. 

КАЛЬЧЕНКО С.В. Колеги, я ще раз нагадую, що стосовно наших рішень, які приймалися за проектами законів, нам слід буде ще підписати проекти постанов. Після того, як вони будуть вам надіслані через СЕДО, я всім повідомлю і попрошу підписати ……. ці проекти постанов.  

Хто хотів би висловитися в "Різному"? 

ГОЛОС ІЗ ЗАЛУ. Нема. 

КАЛЬЧЕНКО С.В. Колеги, нема бажаючих висловитися, виступити з "Різного"? Тоді я всім бажаю здоров'я. Хай вас Господь береже. Гарних вихідних! Дасть бог, побачимось, попрацюємо ще. Всього найкращого.   

