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СТЕНОГРАМА

засідання Комітету з питань Регламенту, депутатської етики та організації роботи Верховної Ради України

18 вересня 2023 року 

КАЛЬЧЕНКО С.В. …  

Сергій Володимирович.  

КОСТРІЙЧУК С.В. Кострійчук – за.

КАЛЬЧЕНКО С.В. Дякую. 

Наталія Ігорівна. 

ПРИХОДЬКО Н.І. Я – за голосую, колеги. 

КАЛЬЧЕНКО С.В. І Олег Михайлович. 

СИНЮТКА О.М. Синютка – за. 

КАЛЬЧЕНКО С.В. Дякую. 

На всяк випадок, Сергій Миколайович. Немає.

Михайле Миколайовичу.

ПАПІЄВ М.М. 9 – за. Рішення прийнято одноголосно з числа присутніх під час розгляду цього питання на засіданні.

 КАЛЬЧЕНКО С.В. Дякую. 

 Отже перше питання у нас – проект Постанови "Про утворення Тимчасової слідчої комісії з питань розслідування достатності фінансування центральними органами виконавчої влади належного лікування та реабілітації військовослужбовців у закладах системи охорони здоров'я та пов'язаних з цим питань" (реєстраційний номер 10019), внесений народними депутатами Євтушком і Тимошенко. 

А, я бачу, і Сергій Миколайович приєднався.

ЄВТУШОК С.М. Запишіть, будь ласка.

КАЛЬЧЕНКО С.В. Сергій Миколайович приєднався. Ну я бачу, що до засідання приєдналася і Юлія Володимирівна Тимошенко, і Сергій Миколайович. 

ТИМОШЕНКО Ю.В. Так.

ЄВТУШОК С.М. Є, є, Сергію  Віталійовичу.

КАЛЬЧЕНКО С.В. Да, прекрасно. Сергію Миколайовичу, ми вас бачимо і чуємо.

Проект рішення і проект висновку вам наданий. Проектом рішення пропонується ухвалити висновок: рекомендувати парламенту розглянути і визначатися шляхом голосування, з урахуванням зауважень і пропозицій комітету щодо назви, завдань і оформлення.

Сергію Миколайовичу, я не знаю, Юлія Володимирівна я бачу, що приєдналася, але камера не увімкнена. Може ви будете виступати з цього питання?

ТИМОШЕНКО Ю.В. Якщо можна, все-таки я буду.

КАЛЬЧЕНКО С.В. А, Юліє Володимирівно, будь ласка.

ТИМОШЕНКО Ю.В.  Я всіх вітаю, шановні колеги, доброго ранку!

Я хотіла би буквально декілька слів сказати відносно того, яка необхідність в створенні саме такої Тимчасової слідчої комісії Верховної Ради з питань розслідування достатності фінансування центральними органами виконавчої влади належного лікування та реабілітації військовослужбовців.

Мова іде про те, що і я, і команда моя, ми практично з першого дня війни в госпіталях, в лікарнях там, де приймають наших поранених, і ми бачимо сьогодні дуже великий пласт проблем, які, на жаль, не вирішуються. Які ми бачимо проблеми? 

Перше, перша лінія лікарень, які знаходяться в Донецькій області – це Торецьк, Краматорськ-2, Краматорськ-3, Дружківка і так далі – вони, на жаль, не оснащені необхідним обладнанням. Коли почалась війна, комунальне підприємство обласної ради тоді ще, зараз там тільки ВЦА є, просто вивезло все обладнання повністю з цих лікарень на першій практично лінії фронту. Тому що мотивували тим, що будуть захоплені ці міста і не треба, щоб окупантам потрапило це обладнання в розпорядження. Ну це звичайно трошки брєд якийсь, але так насправді, така мотивація є. 
Обладнання було вивезено, вирвано прямо з дротами. Зараз в цих лікарнях порядку в середньому 100-150 поранених прибуває щоденно. І там надають першу допомогу, стабілізаційну допомогу, інші медичні послуги. Але там обладнання такого немає. Зараз ми завезли туди тимчасове обладнання на волонтерських засадах, але так не можуть функціонувати ні госпіталі, ні лікарні. 

Крім того, в цих лікарнях, в тому числі, наприклад, якщо ми говоримо про Покровськ Донецької області, там із цивільної лікарні половину зробили госпіталю. Страшні умови. Якщо би ви туди потрапили і подивились на власні очі, це просто катастрофа. Там просто неможливо лікувати поранених в таких умовах. Так, на волонтерських засадах ми завезли туди будівельні матеріали, якісь ще речі, але цього недостатньо. 

Тому перше, що треба обов'язково, це проаналізувати, як фінансуються такі госпіталі, лікарні, як вони забезпечуються обладнанням на базі існуючого фінансування, як вони забезпечуються нормальними умовами для лікування на базі достатнього фінансування. 

Друга частина цієї проблеми, вона ще більш фундаментальна. Справа в тому, що НСЗУ (Національний центр здоров'я України), який забезпечує фінансування пакетів для цивільних лікарень, в тому числі і для лікування поранених, не має спеціального фінансування для військовослужбовців, які поранені. Тобто в пакеті НСЗУ передбачена тарифікація і фінансування для цивільних, в довоєнний період іще в 2023 році на 30 відсотків зменшено фінансування. Тобто, іншими словами, наші поранені, які потрапляють в цивільні лікарні і там лікуються, у них немає необхідного достатнього фінансування для якраз поранених військових, тому що є уніфікований підхід НСЗУ до фінансування як цивільних, так і військових. Це абсолютно вибиває з усіх фінансових балансів цивільні лікарні.

І ми внесли законопроект, до речі, всіма фракціями практично він підписаний, щоб ввести коефіцієнт "три" для пакетів НСЗУ, які є для цивільних людей, для лікування поранених військовослужбовців. 

І плюс є ще одна така складова неприємна: це те, що протоколи лікування, які лягають в основу створення обсягів фінансування хворих,  пакетів так званих, всі ці протоколи, вони застарілі, вони не переглядаються. І крім того, це стосується і нацпереліку медикаментів, де медикаменти, які сьогодні врай необхідні для лікування наших поранених на фронті, вони не внесені в нацперелік лікарських засобів. І як наслідок вони  не можуть  купуватися за рахунок грошей, які виділяються в систему охорони здоров'я НСЗУ. Тобто ситуація реально трагічна, я би так  сказала. Вона абсолютно недопустима. І тому ми багато разів виходили на Кабінет Міністрів, на Міністерство охорони здоров'я, ми не почуті. І саме тому ми вийшли з ініціативою створити таку тимчасову слідчу комісію. І я дуже прошу комітет підтримати створення такої тимчасової слідчої комісії.

Дякую за увагу.

КАЛЬЧЕНКО С.В. Дякую, Юліє Володимирівно. Шановні члени комітету, хтось має запитання до ініціаторів проекту постанови?

ГОЛОС ІЗ ЗАЛУ.  Все цілком зрозуміло. Ставте на голосування.

КАЛЬЧЕНКО С.В. Дякую. Хтось хотів би висловитись?

ГОЛОС ІЗ ЗАЛУ. Підтримуємо, Сергію Віталійовичу. Ставте на голосування. 

КАЛЬЧЕНКО С.В.  Добре. Тоді ставлю на голосування проект рішення  комітету щодо проекту Постанови 10019 в тому варіанті, в який він був вам надісланий. Прошу голосувати.   

Кальченко голосує - за.

Артем Валерійович.

КУЛЬТЕНКО А.В. За.

КАЛЬЧЕНКО С.В.  Дякую. 

Людмила Іванівна.

МАРЧЕНКО Л.І. Марченко - за.

КАЛЬЧЕНКО С.В.  Дякую. 

Сергій  Миколайович.

ЄВТУШОК С.М.  За.

КАЛЬЧЕНКО С.В.  Дякую. 

Михайло Миколайович.

ПАПІЄВ М.М. Папієв - за.

КАЛЬЧЕНКО С.В.  Дякую. 

Оксана Анатоліївна.

ГРИНЧУК О.А.  За. 

КАЛЬЧЕНКО С.В.  Дякую. 

Юрій Іванович.

ЗАГОРОДНІЙ Ю.І. Юрій Іванович - за.

КАЛЬЧЕНКО С.В. Дякую. 

Сергій Володимирович.

КОСТРІЙЧУК С.В. Кострійчук - за.

КАЛЬЧЕНКО С.В.  Дякую. 

Наталія Ігорівна.

ПРИХОДЬКО Н.І.  Приходько голосує - за.

КАЛЬЧЕНКО С.В.  Дякую. 

Олег Михайлович.

СИНЮТКА О.М. Синютка. За.

КАЛЬЧЕНКО С.В.  Дякую. 

Михайле Миколайовичу!

ПАПІЄВ М.М. 10 - за. Рішення прийнято одноголосно.

КАЛЬЧЕНКО С.В.  Дякую. 

Наступне питання порядку денного.

ТИМОШЕНКО Ю.В. Колеги! Я дякую всім колегам, дякую всім колегам за підтримку. Я виключаюсь. Гарного дня вам робочого.

ГОЛОС ІЗ ЗАЛУ. Дякуємо. Вам також.

КАЛЬЧЕНКО С.В.  Дякую, Юліє Володимирівно, що приєдналися.

Наступне питання  порядку денного: це щодо проекту Постанови (реєстраційний номер 9677) - деякі особливості висвітлення роботи Верховної Ради України дев'ятого скликання  в умовах воєнного стану. 

Проект рішення, проект висновку вам був надісланий. 

До засідання приєдналася одна із авторів проекту постанови народний депутат Геращенко Ірина Володимирівна.

Будь ласка,  Ірино Володимирівно, вам слово. 

ГЕРАЩЕНКО І.В. Дякую, колеги. По-перше, дякую за запрошення на комітет і дотримання в цьому норм Регламенту. Не всі  комітети запрошують авторів. Це важливо. По-друге, як ви знаєте, системно ми відстоюємо позицію, яка  стосується  по суті захисту самого парламенту. На наступний рік в бюджеті парламенту  знову виділено рекордну суму на канал  "Рада" і на "Голос України". І очевидно, що якщо ці кошти ідуть на канал "Рада", канал "Рада" передбачався, його робота як парламентський щоденник, який висвітлює не лише пленарні засідання, транслює їх, а й розповідає про роботу комітетів, депутатських груп і фракцій. І так канал "Рада" працював всі ці роки. 

Зараз, безумовно, є дисбаланс щодо роботи каналу "Рада", і це впливає на репутацію всього парламенту. Мова зараз іде дійсно не про політичні там партійні прапори, а про парламент як інституцію. Як ви знаєте, саме наша була поправка тоді в Закон про медіа, яка принаймні зобов'язала канал "Рада" показувати пленарні засідання у запису, враховуючи безпекову ситуацію. В той же час, як свідчить моніторинг, я би хотіла, щоб ви це знали, на жаль, якимось дивним чином завжди запис наших засідань ставлять у нічний час і суспільство не знає про роботу парламенту. Про це свідчать і певні соціологічні опитування. І ви всі спілкуєтеся з вашими виборцями, ви знаєте, що є такі системні запитання у суспільстві: "А що робить парламент? А чи парламент працює взагалі? А чи він не втік?" І мені здається, що це важливо для кожного з нас – звітувати перед виборцями, що парламент працює, що він приймає ті чи інші закони.

Тому в нашій постанові ми пропонуємо наступне: це в запису, враховуючи безпекову ситуацію, трансляція засідань пленарних парламенту, але щоб вони йшли не в нічний час, а в прайм-тайм з 18-ї до 24-ї, щоб все‑таки українці мали право подивитися дискусії і законотворчий по суті процес роботи Верховної Ради.

Друге. Ми бачимо серйозний дисбаланс в роботі каналу "Рада", коли, на жаль, він не висвітлює навіть в Інтернеті, за 500 мільйонів гривень не висвітлює роботу всіх комітетів і не має політичного плюралізму представленості всіх політичних фракцій і груп. Це неправильно. Я чесно вам хочу сказати як журналіст за освітою, людина, яка працювала і свого часу парламентським кореспондентом, вже потім у владі, опозиції, в парламенті, все-таки канал "Рада" завжди дотримувався цього балансу і плюралізму. І я пропоную, щоб ми до нього повернулися. І мова йде тут про політичний плюралізм.

Останнє. Хочу зауважити, що я думаю, що ви всі серйозно слідкуєте і за сигналами наших партнерів, які говорять про те, що для України дуже важливі реформи, дуже важливий успіх цих реформ, дотримання демократії. І от фраза про політичний плюралізм як такої важливої основи побудови демократичної країни, вона часто звучить в сигналах наших партнерів. Я думаю, що ми їх маємо теж чути якось і немає ніякої потреби в тому дисбалансі, який існує сьогодні, на жаль, на каналі "Рада". 

Тому я думаю, ви всі прочитали нашу постанову, ви бачите, що вона працює, в принципі, на об'єктивне висвітлення роботи парламенту, а що, я впевнена, посилить і авторитет всього депутатського корпусу, і більшу обізнаність наших виборців-українців з тим, як працює Верховна Рада України. Просимо підтримати. 

Хочу сказати, що в цілому ця постанова відповідає всім аналогічним постановам про висвітлення діяльності, які приймалися всі ці роки. Окрім того, що пленарні засідання в запису, не в прямій трансляції, враховуючи безпекову ситуацію. Дуже дякую.

КАЛЬЧЕНКО С.В. А хто має запитання, шановні члени комітету, до автора проекту постанови?

Тоді у мене питання. Скажіть, будь ласка, Ірино Володимирівно, що таке принцип пропорційного представництва позицій тимчасових слідчих, тимчасових спеціальних комісій і фракцій, груп, позафракційних народних депутатів? Що таке принцип пропорційного представництва позицій?

ГЕРАЩЕНКО І.В. Дякую. Дивіться, канал "Рада" працює як парламентський бюлетень. Отже очевидно, що він має висвітлювати роботу всіх парламентських фракцій і груп, і так завжди і було з  каналом "Рада", в залежності від величини цих фракцій. 

Очевидно, що монобільшість, яка має сьогодні більшість в усіх комітетах, починаючи від їх керівництва, закінчуючи складом  цих комітетів, має право дати найбільшу присутність і висвітлення позицій з тих чи інших питань. Тому що ви сьогодні формуєте порядок денний роботи парламенту. В той же час в парламенті є не тільки "Слуга народу", а й інші фракції, зокрема  "Європейська солідарність", яка є другою сьогодні за величиною фракцією, "Батьківщина", "Голос", групи інші: "За майбутнє", "Довіра" і таке інше.

Якщо ви подивитесь, а я цим дуже системно займаюся, як ви знаєте,  там моніторинг телеканалу "Рада" і інших носіїв, мова іде не тільки ж про канал "Рада", мова іде і про телеграм-канал "Рада", тут  ви можете його відкрито дивитися, про сайт і таке інше. Там, наприклад, наша фракція не присутня зовсім. Іноді є і Комітет євроатлантичної інтеграції, який очолює Іванна Климпуш-Цинцадзе, і оце нам говорять – це є присутність там вашої фракції. Це не зовсім правильно, тому що наша фракція, наприклад, є авторами, ми ж не говоримо зараз про політичну історію, ми говоримо про законотворчу історію, є авторами певних законів або ми маємо позицію з того чи іншого закону, і очевидно, коли канал "Рада" інформує, що було прийнято бюджет, наприклад, там має бути представлена позиція всіх політичних груп і фракцій. Так, пане Олександре, ви доросла людина, як і всі інші, і дуже професійні члени комітету, і ви чудово знаєте, що політичний плюралізм означає представлення всіх позицій. От ми приймаємо бюджет, очевидно, всі  фракції мають висловити свою позицію, чому вони його підтримали або чому вони його не підтримали. Ми проголосували повернення електронного декларування. Очевидно, всі фракції мають право представити свою позицію. Де їм це зробити? На каналі, який фінансується з бюджету Верховної Ради. 

Ми з вами не можемо впливати на редакцію "Суспільного мовника", це незалежний телеканал. Ми не можемо впливати на приватні канали, тому що там є своя редакційна політика. Єдине, де ми можемо претендувати на політичний плюралізм представлення, це парламентський бюлетень. І так завжди і працював цей канал "Рада". Мова не йде там про те, що ми нав'язуємо політику каналу "Рада". Ми не маємо з вами на це права. Але фінансуючи цей телеканал з бюджету Верховної Ради, ми повинні претендувати на політичний плюралізм, на те, що всі фракції і групи мають право представити свою позицію особливо з таких ключових голосувань, як я вже наприклад назвала. Або кадрові питання. 

Ну так само виборці запитують. Вибачте, от, наприклад, слова народу: "Проголосували з цього міністра. Чому? Чому "Європейська солідарність" не проголосувала?" Це наше право і обов'язок (і обов'язок в контексті звіту перед виборцями) представити нашу позицію. На жаль, я абсолютно відповідально, колеги, можу вам заявити: наша фракція з тих чи інших причин не представлена на жодному носії висвітлення діяльності роботи парламенту. Це дуже легко перевірити. 

Дякую.

КАЛЬЧЕНКО С.В. Шановні члени комітету, хтось має питання до автора проекту постанови? Хотів би висловитись? Олег Михайлович, прошу. 

СИНЮТКА О.М. Так, Сергію Віталійовичу, я хотів би висловитись з цього приводу, тому що в проекті рішення, який пропонується комітету, пропонується відхилити постанову про висвітлення діяльності Верховної Ради України. Я думаю, що така постановка питання, вона є некоректною особливо в тих умовах, коли, я переконаний, всі члени комітету підтримують нашу європейську і євроатлантичну інтеграцію, а базовою цінністю такої інтеграції є свобода слова, є плюралізм думок і об'єктивність висвітлення. Ми маємо створений в Україні телеканал "Рада", який, я хочу нагадати, був створений для того, щоб висвітлювати парламентську діяльність в парламентсько-президентській республіці. Не досить того, що сьогодні парламент позбавлений контролюючих функцій, тому що, давайте згадаємо, за період повномасштабної агресії не було жодного "дня Уряду", більшість міністрів, більшість посадовців, яких парламент звільняв із займаних посад, вони не просто не звітували в парламенті, а вони взагалі були відсутні під час голосування в парламенті. І об'єктивно парламентарі, які є носіями законодавчої ініціативи і які володіють функціями, контрольними функціями влади, вони не могли задати запитання і отримати відповідь за діяльність того чи іншого функціонера, який, я хочу нагадати, призначається парламентом України. 

І проблема сьогодні  є в тому, що ті всі  перипетії не можуть об'єктивно бути донесені до головного носія влади, а головним носієм влади, я хочу нагадати, є український народ. І створення "Єдиного марафону" в період повномасштабної воєнної агресії звичайно не мало би виключати об'єктивне висвітлення діяльності українського парламенту. Я не знаю, що заважає сьогодні  телеканалу "Рада" в ті дні, коли відбувається пленарне засідання, об'єктивно виходити і в записі, в прайм-тайм давати повну об'єктивну картину і повний запис трансляції Верховної Ради України.

Так само я не розумію, що заважає телеканалу "Рада" давати повне висвітлення засідань комітетів, бо сьогодні справді у суспільства є запитання, чим займаються народні депутати України, що робить український парламент. І ми з вами, шановні колеги, як представники українського парламенту відповідальні за  те, щоб українці знали, чим займаються і що робиться в українському парламенті. 

В мене є також зауваги до висновку, який підготовлений і відправлений на сьогоднішнє засідання комітету. Аж занадто часто в цьому висновку іде посилання на Постанову про висвітлення діяльності дев'ятої сесії від 30 вересня 2019 року. Хочу сказати, що ця постанова по суті була  перекреслена із початком повномасштабної агресії і з роботою українського парламенту в період воєнного стану. Тому некоректне таке часте посилання на постанову, яка сьогодні по суті своїй не діє, тому що ми керуємося постановами як мінімум від 06.09.2022 "Про деякі питання висвітлення діяльності  українського парламенту".

Ну і ще окремо я хотів би зауважити, що на мою думку це вже некоректно, особливо  у висновку  Комітету з питань Регламенту, особлива увага виступу, цитатам з виступу народної депутатки України пані Ірини Геращенко. Якщо ми хочемо цитувати і аналізувати виступи, які є з питань, які ми   розглядаємо, давайте тоді розглянемо абсолютно всі питання і виступи народних депутатів з цього приводу. Якщо ми хочемо подискутувати, що у виступі було зазначено (нерозбірливо) 500 мільйонів, а як зазначається у висновку Регламенту по факту (нерозбірливо) 169 мільйонів, давайте тоді розшифруємо статті, на які виділялися ці кошти. Давайте подивимося на заробітні плати, які виділялися з цих коштів. Давайте подивимося на замовлення, які фінансувалися за рахунок цих коштів. Давайте будемо тоді об'єктивними, а не носити такий вибірковий, суб'єктивний характер при підготовці висновку.

І ще раз хочу повернутися до головного. Я думаю, що це буде неправильно, коли профільний Комітет з питань Регламенту, який тим паче в умовах, коли затриманий голова Комітету з питань свободи слова, буде виносити негативний висновок щодо питання висвітлення діяльності Верховної Ради України.

Тому, пане голово, я хотів би, щоб ми просто винесли на розгляд проект цієї постанови і щоб парламент у сесійній залі визначився шляхом голосування. Я думаю, що це буде коректний висновок і це буде чітка позиція нашого комітету.

Дякую.

КАЛЬЧЕНКО С.В. Дякую, Олегу Михайловичу.

Відразу вам кажу стосовно цитування у висновку стенограми. Це не наше цитування, а це цитування, яке є в дорученні Першого заступника Голови. Доручення Першого заступника Голови було озвучено на пленарному засіданні, а далі воно надійшло нам ще письмово по системі СЕДО. Тому це не наша ініціатива. Це перше.

Друге. Олегу Михайловичу, те, що ви посилаєтеся на Постанову 2022 року про висвітлення діяльності парламенту в умовах воєнного стану, ви абсолютно праві, і на це звертається увага у висновку, але чомусь цього немає в проекті постанови. І саме через це ми і кажемо, що у разі прийняття, можливо, гіпотетично цього проекту постанови виникне ситуація, коли два акти однієї юридичної сили будуть стосуватися одного і того ж. А автори проекту нічого не говорять про постанову від 2022 року. Вони говорять тільки про застосування постанови від 2019 року.

Добре, дякую, Олегу Михайловичу.

СИНЮТКА О.М. На жаль, поганий зв'язок, але я розумію суть. Але я розумію, що в дорученні Першого заступника Голови Верховної Ради України не було інформації стосовно фінансування телеканалу "Рада".

КАЛЬЧЕНКО С.В. Олегу Михайловичу, на доручення Першого заступника додано витяг із стенограми. Це нам надійшло від Олександра Сергійовича Корнієнка і тому воно відображено у висновку.

ГЕРАЩЕНКО І.В. Я перепрошую. А можна як автору…

КАЛЬЧЕНКО С.В. Ні, почекайте, Ірино Володимирівно. Ну ви ж виступили. Зараз дискусія іде між членами комітету.

ГЕРАЩЕНКО І.В. Ні, я розумію. Ну там ішло посилання, я перепрошую, уточнення про 500 мільйонів.

КАЛЬЧЕНКО С.В.  Ірино Володимирівно, ну почекайте, будь ласка. Ну от зараз уже члени комітету виступлять і можливо  потім  вам буде надано також слово там іще.

ГЕРАЩЕНКО І.В. Дякую. 

КАЛЬЧЕНКО С.В. Прошу, члени комітету.

ГЕРАЩЕНКО І.В. Я б не хотіла судитися…

КАЛЬЧЕНКО С.В.  Хто має питання до ініціатора проекту постанови чи хотів би висловитись?

ЗАГОРОДНІЙ Ю.І.  Сергію Віталійовичу, можна запитання?

КАЛЬЧЕНКО С.В.  Так-так, Юрію Івановичу. Прошу.

ЗАГОРОДНІЙ Ю.І. У мене запитання до Ірини Володимирівни. Шановна Ірино Володимирівно, скажіть, будь ласка, чи не зверталися ви із пропозицією до керівників депутатських груп і фракцій Верховної Ради для того, щоб всі вони підписали ваш проект постанови? 

Дякую. 

ГЕРАЩЕНКО І.В. Дякую за запитання. По-перше, про 500 мільйонів. Абсолютно коректна цифра, тому що якщо ми говоримо про бюджет Верховної Ради, за ці роки на канал "Рада" виділено вже набагато більше ніж 500 мільйонів. І за ці кошти прийдеться відповідати рано чи пізно. І це ненормально, що канал "Рада", колеги, я хочу сказати, зараз це ваша відповідальність, канал "Рада" завжди мав  фінансування там близько 40-50 мільйонів на рік. Приблизно, так. Починаючи з 2021 року ви збільшили його фінансування в кілька разів. "Європейська Солідарність" за це не голосувала. За ці роки нашої каденції, я думаю, що на канал "Рада" уже в цілому виділено більше 700 насправді буде мільйонів гривень. І за це прийдеться відповідати, тому що канал "Рада" називається "Рада". В його статуті записано, що це парламентський щоденник, парламентський бюлетень. Висвітлює діяльність Офісу Президента, уряду, але тільки не парламенту. Більше того, як правильно зазначив пан Синютка, сьогодні навіть немає у нас "години запитань до Уряду", де можна було б показати контролюючу функцію парламенту над урядом.

Далі, що стосується висвітлення діяльності і цієї постанови. Я би хотіла, щоб тоді регламентний комітет звернув увагу на всі стенограми моїх виступів з цього приводу. Мова йшла про те також, що, як правило, і ви це знаєте як досвідчені вже депутати, не нові, бо з 2019 року принаймні могли за цим слідкувати, що під час кожної сесії керівництво парламенту подає дві постанови. Це постанова про сесію, де ми включаємо в порядок денний законопроекти, які зареєстровані, про порядок роботи сесії, так, які зареєстровані в Апараті, і про висвітлення діяльності. І в принципі це робота керівництва Верховної Ради України. На жаль, з 2022 року цю свою функцію вони не виконують. І вперше у нас було, як правильно зараз зазначив пан Сергій Кальченко, подана постанова про висвітлення діяльності Верховної Ради України  нового депутата, він тільки зайшов до парламенту, я не згадаю його прізвище, бо це була його єдина ініціатива. Він подав постанову про те, що у нас канал "Рада" не висвітлює роботу парламенту взагалі. Ми виступили тоді з протестом проти такого рішення, ви пам'ятаєте. На жаль, зала це проголосувала, віддавши не тільки кошти парламенту. От дивіться, зараз немає коштів, у нас скорочують Апарат Верховної Ради, немає коштів на відрядження депутатів. Але є кошти дійсно там близько 200 мільйонів на канал "Рада", який не висвітлює діяльність парламенту. 

І тому я до вас зараз апелюю з точки зору і політичної, і, вибачте, антикорупційної. Ми з вами виділяємо кошти парламенту на роботу каналу "Рада". Канал "Рада" не працює з парламентом. Давайте тоді напишемо постанову про те, що канал "Рада" не потрібен парламенту, будемо в ютубі просто в запису показувати ці пленарні засідання вночі і ми зекономимо 200 мільйонів, надішлемо їх на армію. Але це я вважаю, що справа, якщо ми так ставимо питання, вона рано чи пізно закінчиться в Рахунковій палаті, вона рано чи пізно закінчиться в суді, тому що це вже є тоді і марнотратство.

Далі. Якщо ви знаєте, шановний пане Кальченко, є така у вас можливість внести ваші редакційні правки вашого регламентного комітету. Я би хотіла, по-перше, я буду просити надати мені роз'яснення, резолюційну частину, чому дійсно ви рекомендуєте не підтримувати цю постанову.

А по-друге, гарне питання задав колега: чи зверталися ми з проханням підготувати таку постанову до всіх фракцій? Неодноразово. Немає, мабуть, такої Погоджувальної, де я б не звертала увагу на те, що парламент має звітувати перед виборцями. Є Закон про статус народних депутатів, депутат має звітувати перед виборцями. Де це йому робити? Очевидно, що на носіях в тому числі Верховної Ради України. 

Я зверталася до керівництва парламенту, в тому числі в стенограмі – підготуйте відповідну постанову. І Голова Верховної Ради під стенограму на попередньому засіданні сказав мені, що підготуйте ви, або це було на Погоджувальній раді: "Підготуйте ви, якщо ви така ініціативна." Я це зробила, друзі, для того щоб облегшити роботу керівництву парламенту. Може, вони зайняті, може, у них немає можливості це зробити. 

Якщо ви вважаєте, що більш конструктивно і профільно може підготувати таку постанову регламентний комітет, друзі, то давайте разом це зробимо, але ми маємо, остання ремарка, привести у відповідність до здорового глузду, до парламентської традиції, до статуту каналу "Рада" його роботу.

Дякую.

КАЛЬЧЕНКО С.В. Хто ще має запитання до автора чи хотів би висловитися? Тоді у нас є, колеги, дві пропозиції. Перша пропозиція – це та, яка була вам розіслана. І друга пропозиція, яку запропонував Олег Михайлович, тобто рекомендувати парламенту розглянути і визначатися шляхом голосування.

Будемо голосувати в порядку надходження. Ставлю зараз на голосування пропозицію: рішення комітету щодо проекту Постанови (реєстраційний 9677) в тій редакції, в якій була надіслана. Прошу голосувати.

Кальченко голосує – за. 

Артем Валерійович.

КУЛЬТЕНКО А.В. За. 

КАЛЬЧЕНКО С.В. Дякую. 

Людмила Іванівна. 

МАРЧЕНКО Л.І. За. 

КАЛЬЧЕНКО С.В. Дякую. 

Сергій Миколайович. 

ЄВТУШОК С.М. Утримався.

КАЛЬЧЕНКО С.В. Дякую. 

Михайло Миколайович. 

ПАПІЄВ М.М. Папієв – за. 

КАЛЬЧЕНКО С.В. Дякую. 

Оксана Анатоліївна.

ГРИНЧУК О.А. У мене був втрачений зв'язок. Скажіть, за що ми голосуємо?

КАЛЬЧЕНКО С.В. Проект Постанови 9677 депутатів Геращенко та Герасимова, голосуємо проект рішення в такому варіанті, як він був вам  надісланий. Немає зв'язку.
Юрій Іванович.

ЗАГОРОДНІЙ Ю.І. Юрій Іванович – за. 

КАЛЬЧЕНКО С.В. Дякую. 

Сергій Володимирович.  

КОСТРІЙЧУК С.В. Кострійчук – за.

КАЛЬЧЕНКО С.В. Дякую. 

Наталія Ігорівна. 

ПРИХОДЬКО Н.І. Приходько – за, колеги. 

КАЛЬЧЕНКО С.В. Дякую. 

Олег Михайлович. 

СИНЮТКА О.М. Синютка – проти. 

КАЛЬЧЕНКО С.В. Дякую. І ще раз, Оксана Анатоліївна. Немає зв'язку?
Немає зв'язку.
Михайле Миколайовичу, що з голосами?

ПАПІЄВ М.М. 7 – за. 1 – утримався. 1 – проти. Рішення прийнято більшістю.
ГОЛОС ІЗ ЗАЛУ. І один не голосував.
 КАЛЬЧЕНКО С.В. Дякую. Більшістю "за".

ПАПІЄВ М.М.  З числа присутніх.
КАЛЬЧЕНКО С.В. Да. Дякую. 

Колеги, третє питання порядку денного, воно таке у нас якби специфічне, не типове, ми таких ще питань не розглядали з вами. 

До нас надійшов лист заступника Генерального прокурора – керівника Спеціалізованої антикорупційної прокуратури щодо проживання за межами Україна народного депутата Шахова Сергія Володимировича. Лист починається з того, що підставами припинення повноважень народного депутата є виїзд на постійне проживання за кордон. 

Отримавши такий лист, ми звернулися до Сергія Володимировича Шахова, ми звернулися до Апарата з проханням надати відомості щодо цього. Відповідні відомості були надані і депутатом Шаховим, і Апаратом. Відомості щодо відрядження, яке надавалося народному депутату Шахову, відомості щодо відпусток без оплати протягом того періоду, який вказується у листі заступника Генерального прокурора. Зрозуміло,  що вони збігаються.

З урахуванням цього в проекті інформації, яка вам надана, останнім абазом вказується, що наразі немає підстав вважати, що депутат Шахов проживає за межами України понад 180 днів у розумінні Закону про громадянство.

Тому проектом рішення пропонується інформацію на лист заступника Генерального прокурора взяти до відома і інформацію комітету направити Голові Верховної Ради України, в порядку інформування заступнику Генерального прокурора і народному депутату Шахову. От такий проект рішення, інформація вам надана. Я бачив, що з самого початку Сергій Володимирович Шахов був на нашому засіданні.

ШАХОВ С.В. Я присутній, Сергію Віталійовичу.

КАЛЬЧЕНКО С.В. Сергію Володимировичу, добрий день! Ми ще не віталися.

ШАХОВ С.В. Добрий день!

КАЛЬЧЕНКО С.В. У нас народні депутати завжди поза чергою, але, бачите, тут така ситуація – три питання і троє народних депутатів, тому ми ідемо за порядком.

Сергію Володимировичу, будь ласка, весь фактаж, який викладений, він є в інформації за винятком того, що на ваше прохання ми членів комітету орієнтували там деякі моменти, які стосуються персональних даних, їх немає в інформації, але вони членам комітету були направлені по системі СЕДО, бо, як ви у своєму листі вказували, ця інформація все одно направлялася і є в системі СЕДО. Тому, будь ласка, одну-дві хвилинки коротенько, вам слово.

ШАХОВ С.В. Красно вдячний, Сергію Віталійовичу, за запрошення мене на комітет. На рідному комітеті сьогодні присутній, побачив своїх колег, і дякую всім, хто сьогодні працює. 

Також дякую за те, що пильно розглянули всі документи, які я вам надіслав, які у мене були запрошені. Всі ці документи є дійсно в СЕДО, всі ці документи є у Голови парламенту. Руслан Олексійович повністю знає про моє перебування, тимчасове перебування, вимушене перебування за кордоном. Всі ці дані були надані і всі мої відрядження, які я надсилав, бо повністю є мною надані дані моєї роботи навіть за кордоном і в Естонії, і в Польщі, і зустрічі з фондами, як я знаходжуся і на лікарняному, хоча в Україні він поки не відзначений, тому що лікарі не дають лікарняного, поки сама особа, якщо навіть і народний депутат, не знаходиться в країні. Але всі листи відповідні з реабілітації, зі стаціонару були повністю надіслані мною всюди. Тому і ви тепер знаєте, у вас все повністю також це є на руках.

Тому дякую за таку роботу, "продєлану" за моєю персоною – Шахова Сергія Володимировича. Дякую.

ЗАГОРОДНІЙ Ю.І. Не "продєлану", а "пророблену", шановний Сергію Володимировичу.

КАЛЬЧЕНКО С.В. Юрію Івановичу, будь ласка, питання. Будь ласка. 

ЗАГОРОДНІЙ Ю.І. Та ні, я виправив русизм у виступі Сергія Володимировича.

ШАХОВ С.В. Дякую. 

КАЛЬЧЕНКО С.В. Хто? Наталіє Ігорівно, ви хотіли? 

ПРИХОДЬКО Н.І. Та ні, я можу виступити і сказати, що я також підтримую ту позицію,  яку висловив  зараз і підготував і секретаріат, і ми з колегами напрацювали, тому що я глибоко переконана, що точно не комітет Верховної Ради повинен встановлювати факт перебування постійного за кордоном в розумінні того закону, який є в нас у висновку, якраз це не наші повноваження. Тому я і спочатку була за те, щоб ми не перевищували свої повноваження. Але дуже фахово підготували, тому я підтримую цей висновок.

Дякую.

КАЛЬЧЕНКО С.В.  Дякую. 

Хто ще хотів би висловитись чи має запитання до Сергія Володимировича?

ЗАГОРОДНІЙ Ю.І.  Давайте будемо голосувати, тому що все зрозуміло і з матеріалів комітету, і з виступу  Сергія Володимировича, і з позиції колег.

КАЛЬЧЕНКО С.В. Добре. Тоді з третього питання порядку денного про лист заступника Генерального прокурора я ставлю на голосування проект рішення комітету в тому варіанті, в який він був вам надісланий. І прошу голосувати.

Кальченко голосує - за.
  

Артем Валерійович.

КУЛЬТЕНКО А.В. За.

КАЛЬЧЕНКО С.В.  Дякую. 

Людмила Іванівна.

МАРЧЕНКО Л.І. Марченко - за.

КАЛЬЧЕНКО С.В.  Я не бачив. 

МАРЧЕНКО Л.І. Хвилиночку. Випав телефон. Одну хвилинку. 

КАЛЬЧЕНКО С.В.  Чекаємо, чекаємо, Людмило Іванівно.

ГОЛОС ІЗ ЗАЛУ. Давайте зараховувати голос.

КАЛЬЧЕНКО С.В.  Ну добре, добре. 

Поки що Сергій Миколайович.

О! Людмила Іванівна. Дякую. 

Сергій Миколайович.

ЄВТУШОК С.М.  За.

КАЛЬЧЕНКО С.В.  Дякую. 

Михайло Миколайович.

ПАПІЄВ М.М. Папієв - за.

КАЛЬЧЕНКО С.В.  Дякую. 

Оксана Анатоліївна. 

ГРИНЧУК О.А.  За.

КАЛЬЧЕНКО С.В.  Дякую. 

Юрій Іванович.

ЗАГОРОДНІЙ Ю.І.  Юрій Іванович - за.

КАЛЬЧЕНКО С.В.  Дякую. 

Сергій Володимирович.

КОСТРІЙЧУК С.В. Кострійчук - за.

КАЛЬЧЕНКО С.В.  Дякую. 

Наталія Ігорівна.

ПРИХОДЬКО Н.І.  Приходько - за.

КАЛЬЧЕНКО С.В.  Дякую. 

Олег Михайлович.

СИНЮТКА О.М.  Синютка - за.

КАЛЬЧЕНКО С.В.  Дякую. 

Михайло Миколайович.

ПАПІЄВ М.М. 10 - за. Рішення прийнято одноголосно.

КАЛЬЧЕНКО С.В. Дякую, Михайле Миколайовичу.

Так, колеги, наступне питання порядку денного: листи виконуючого обов'язки керівника Апарату щодо визначення деяким  депутатам робочих місць в залі пленарних засідань. Це стосується депутатів від фракції "Слуга народу" і депутатської групи "Платформа за життя та мир". Було  два листи, ми їх об'єднали в одне рішення, бо по суті це одного й того ж стосується. 

Чи є питання, чи хтось хотів би висловитися з цього? Тоді ставлю на голосування з четвертого питання проект рішення нашого комітету в тому варіанті, в якому він був вам надісланий. Прошу голосувати. Кальченко голосує - за.

Артем Валерійович. Нема зв'язку. 

Сергій  Миколайович.

ЄВТУШОК С.М. За.

КАЛЬЧЕНКО С.В. Дякую. 

Людмило Іванівно, ви з нами? 

МАРЧЕНКО Л.І. Я - за.

КАЛЬЧЕНКО С.В. Дякую, Людмило Іванівно. 

Михайло Миколайович.

ПАПІЄВ М.М. Папієв - за.

КАЛЬЧЕНКО С.В. Дякую. 

Оксана Анатоліївна.

ГРИНЧУК О.А. За. 

КАЛЬЧЕНКО С.В. Дякую. 

Юрій Іванович.

ЗАГОРОДНІЙ Ю.І. За.

КАЛЬЧЕНКО С.В. Дякую. 

Сергій Володимирович.

КОСТРІЙЧУК С.В. Кострійчук - за.

КАЛЬЧЕНКО С.В. Дякую. 

Наталія Ігорівна.

ПРИХОДЬКО Н.І. Приходько - за.

КАЛЬЧЕНКО С.В. Дякую. 

Олег Михайлович.

СИНЮТКА О.М.  Синютка - за.

КАЛЬЧЕНКО С.В. Дякую. 

На всяк випадок, Артем Валерійович. Нема зв'язку.

Михайло Миколайовичу!

ПАПІЄВ М.М. 9 - за. Рішення прийнято одноголосно з читсла присутніх на засіданні під час розгляду цього питання.  

КАЛЬЧЕНКО С.В. Дякую. 

І наступне: Постанова 10020 – проект Постанови про звіт Тимчасової слідчої комісії і так далі (назва), внесений народним депутатом Козирем та іншими депутатами - членами Тимчасової слідчої комісії. Наш комітет не головний, ми тільки ухвалюємо експертний висновок і надсилаємо до Тимчасової слідчої комісії. Хтось хотів би висловитись з цього питання? Проект висновку вам наданий, проект рішення вам наданий: ухвалити висновок, направити його Тимчасовій слідчій комісії. Є бажаючі висловитись? 

Тоді ставлю на голосування проект рішення нашого комітету щодо проекту Постанови 10020 в тому варіанті, в якому він був вам надісланий. Прошу голосувати. Кальченко голосує - за.

Сергій  Миколайович.

ЄВТУШОК С.М. За.

КАЛЬЧЕНКО С.В. Дякую. 

Артем Валерійович. 

КУЛЬТЕНКО А.В. За, Сергію Віталійовичу. 

КАЛЬЧЕНКО С.В. Дякую. 

Людмило Іванівно. 

МАРЧЕНКО Л.І. За.

КАЛЬЧЕНКО С.В. Дякую. 

Михайло Миколайович.

ПАПІЄВ М.М. Папієв - за.

КАЛЬЧЕНКО С.В. Дякую. 

Оксана Анатоліївна.

ГРИНЧУК О.А. Підтримую. 

КАЛЬЧЕНКО С.В. Дякую. 

Юрій Іванович.

ЗАГОРОДНІЙ Ю.І. За.

КАЛЬЧЕНКО С.В. Дякую. 

Сергій Володимирович.

КОСТРІЙЧУК С.В. Кострійчук - за.

КАЛЬЧЕНКО С.В. Дякую. 

Наталія Ігорівна. Наталія Ігорівна! Нема зв'язку. 

І Олег Михайлович.

СИНЮТКА О.М. Синютка - за.

КАЛЬЧЕНКО С.В. Дякую. 

Михайло Миколайовичу!

ПАПІЄВ М.М. 9 - за. Рішення прийнято одноголосно з числа присутніх на засіданні під час розгляду цього питання.  

КАЛЬЧЕНКО С.В. Дякую, Михайло Миколайовичу. 

Колеги, змістовна частина порядку денного вичерпана. У "Різному" мені, чесно кажучи, нема що сказати. Хтось хотів би висловитись в "Різному"?  

