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СТЕНОГРАМА

засідання Комітету з питань Регламенту, депутатської етики 
та організації роботи Верховної Ради України

24 травня 2023 року

КАЛЬЧЕНКО С.В. Вам був запропонований проект порядку денного, який складається з семи змістовних питань та "Різного". Які думки щодо порядку денного? 

 ЗАГОРОДНІЙ Ю.І. Починаємо. 

КАЛЬЧЕНКО С.В. Тоді я ставлю на голосування пропозицію прийняти за основу та в цілому проект порядку денного в тому варіанті, в який він був вам надісланий. Прошу голосувати. 

Кальченко – за.

Артеме Валерійовичу. 

КУЛЬТЕНКО А.В. За. 

КАЛЬЧЕНКО С.В. Дякую.

Сергію Миколайовичу. 
ЄВТУШОК С.М. За. 

КАЛЬЧЕНКО С.В. Дякую. Є.

Людмило Іванівно. 

МАРЧЕНКО Л.І. За. 

КАЛЬЧЕНКО С.В. Дякую. 

Михайле Миколайовичу. 

Оксано Анатоліївно.

ГРИНЧУК О.А. За. 

КАЛЬЧЕНКО С.В. Дякую.

Сергію Володимировичу. 

КОСТРІЙЧУК С.В. За. 

КАЛЬЧЕНКО С.В. Дякую.

Юрію Івановичу.    

ЗАГОРОДНІЙ Ю.І. Юрій Іванович – за. 

КАЛЬЧЕНКО С.В. Дякую.

Наталіє Ігорівно. 

ПРИХОДЬКО Н.І. Приходько голосує – за, колеги. 

КАЛЬЧЕНКО С.В. Дякую. 

Михайле Миколайовичу. Голосуємо за затвердження порядку денного. Я вже вас кликав, зв’язку не було. 

ПАПІЄВ М.М. Так, зв’язок пропав. 

Папієв голосує – за. 

КАЛЬЧЕНКО С.В. Дякую.  

Олегу Михайловичу. 

СИНЮТКА О.М. Синютка – за. 

КАЛЬЧЕНКО С.В. Дякую.

Колеги, у нас перше питання на порядку денному – це щодо проекту Закону 9153, але я бачив,  що до засідання приєднався народний депутат Куницький Олександр Олегович, він ініціцатор розгляду проекту Постанови 9264. Ви є, пане Олександре? Якщо не буде заперечень, давайте  розглянемо це питання першим з повагою до наших колег. Немає заперечень? 

Тоді, колеги, питання щодо проекту Постанови 9264 про проект Постанови, який називається так: Тимчасова слідча комісія Верховної Ради з питань розслідування можливих фактів шахрайства і так далі за текстом. 
Проект рішення, проект висновку вам надісланий. Проект висновку: пропонується рекомендувати парламенту розглянути і прийняти рішення з урахуванням зауважень, викладених у висновку комітету. Зауваження стосуються і самої назви комісії – тимчасова слідча комісія. Про утворення тимчасової слідчої комісії, там десь  в процесі змін проектів постанов, судячи з всього, це виправлено, деякі інші. 

Олександре Олеговичу, члени комітету ознайомлені із вашим проектом постанови,  з усіма матеріалами. Проект рішення направлений. Можливо, ви хотіли би щось коротенько 1-2 хвилини привернути увагу на ключові моменти і необхідність створення цієї ТСК. Будь ласка, вам слово.

КУНИЦЬКИЙ О.О. Так,  дуже дякую за зауваження та за запрошення. Сподіваюсь на підтримку членів комітету щодо цієї ТСК.
Декілька слів. Ви пам'ятаєте таке зло, як гральні автомати, які скрізь були, і зараз вони зачинені і дуже важко їх, на щастя, знайти, але на їх місцях з'явилося нове так зване зло, навіть гірше, я б так сказав, це мова йде про так звані кол-центри. Ці кол-центри відверте таке шахрайство, я думаю, що багато членів комітету чули про ці схеми. Це відбувається наразі під час війни, і це супроводжується створенням так званих приватних армій навіть. Люди якщо кажуть про армію, я маю на увазі людей, які мають багато грошей, які вони здобули за допомогою так званих кол-центрів і створюють такі навіть невеликі армії. Ці явища є у Дніпрі, в Одесі ми знаємо.

Бачимо, що боротьба наразі не є ефективною з цими так званими кол‑центрами, правоохоронні органи майже не звертають на це увагу. Є поодинокі випадки обвинувальних судових рішень, але це такі поодинокі явища.

Що пропонується створенням тимчасової слідчої комісії? Покласти край цьому явищу, дослідити його, вивчити, запропонувати вам внести необхідні зміни до законодавства. Більшість членів цієї ТСК – це мої колеги з правоохоронного комітету. Сподіваюся на вашу підтримку. Я думаю, що ми зможемо в рамках цієї ТСК побороти це зло.

Дякую вам дуже.

КАЛЬЧЕНКО С.В. Дякую, Олександре Олеговичу.

Колеги, хто має запитання до ініціатора і хотів би висловитися?

СИНЮТКА О.М. Можна? У мене запитання.

КАЛЬЧЕНКО С.В. Прошу, Олеже Михайловичу.

СИНЮТКА О.М. А скажіть, будь ласка, чи ви зверталися вже у правоохоронні органи? І яка реакція правоохоронних органів була на ваше звернення?

КУНИЦЬКИЙ О.О. Ми спілкувалися щодо цієї проблематики на базі нашого комітету, також спілкувалися з правоохоронними органами. Моя особиста думка, я так вважаю, що багато хто з правоохоронних органів, так будемо казати прямо, "кришує" цю всю діяльність, і ми маємо розібратися з цієї проблематикою, тому що вони пиняють один на одного – поліція каже: це СБУ, СБУ каже: це поліція, ДБР і правоохоронні органи. Ми маємо зібрати на базі ТСК цих всіх силовиків і поспілкуватися з ними та вирішити ці всі питання.

СИНЮТКА О.М. Я розумію. Але чи офіційно ви зверталися хоча б до одного з правоохоронних органів?

КУНИЦЬКИЙ О.О. Комітетом не зверталися. Я особисто отримував скарги від громадян щодо діяльності кол-центрів у Дніпрі, розглядали одне таке питання. Наразі що я маю вам сказати? Для того, щоб якось прикрити ці кол-центри, мають підключатися навіть правоохоронці з інших держав для того, щоб ми мали довести справи до кінця. Чому? Тому що на будь-яких різних етапах судового дослідження чи-то відпускають людей, чи-то бракує доказів, чи ще щось. Є питання, з якими треба працювати. 

СИНЮТКА О.М. Дякую.

КАЛЬЧЕНКО С.В. Дякую, колеги. 

Хто ще хотів би висловитися чи має запитання до ініціатора? 

ПРИХОДЬКО Н.І. У мене є питання. 

КАЛЬЧЕНКО С.В. У вас, Наталіє Ігорівно? 

ПРИХОДЬКО Н.І. Так. 

КАЛЬЧЕНКО С.В. Тоді прошу, Наталіє Ігорівно. 

ПРИХОДЬКО Н.І. Дякую. 
У мене якраз питання в продовження справді питання Олега Михайловича як до автора Олександра Олеговича. Чи ви не вважаєте, що ці цілі, які перелічені в вашій постанові про утворення ТСК, якраз із цими цілями був створений такий орган, як БЕБ, так? Хіба перелічені завдання не відносяться до повноважень БЕБ? Це перше питання. 

І друге, це, напевно, більш риторичне, не до вас, а загалом. Ви знаєте, скільки ми коштів витрачаємо з державного бюджету на діяльність цього, наприклад, органу? Там мільярди. І вже його перезавантажували, а тепер ще потрібно створювати ТСК на ті ж цілі і завдання, з якими насправді його і створювали. Отакі питання. Друге – це риторичне, не до вас. А перше з приводу повноважень. 

КУНИЦЬКИЙ О.О. Дуже вам дякую за запитання. 
Тому що ми на останньому нашому комітеті правоохоронному розбиралися щодо роботи БЕБ, і наразі це орган, який не працює, як він має працювати, тому що він відноситься частково до фінансового комітету, частково ми там керуємо, якось там маємо слідкувати за роботою. Наразі цей орган не працює зовсім. І те перезавантаження, про яке ви кажете, воно ще не відбулося в тому сенсі, в якому, як на мене, цей орган має працювати. Тому що цей орган насправді нічого не робить для того, щоб покласти край навіть цьому питанню щодо кол-центрів. Не працює. 

ПРИХОДЬКО Н.І. Дякую.    

КАЛЬЧЕНКО С.В. Хто ще хотів би висловитись? 

ЗАГОРОДНІЙ Ю.І. Сергію Віталійовичу, можна? 

КАЛЬЧЕНКО С.В. Прошу, Юрію Івановичу.

ЗАГОРОДНІЙ Ю.І. Доброго ранку, колеги. Я уважно слухав, що говорив і доповідач і ініціатор створення тимчасової слідчої комісії, і мої колеги – Наталія Ігорівна, Олег Михайлович. Ви знаєте, у мене подвійна якась така зараз позиція. Знаєте, з одної сторони думаєш: одною ТСК більше, одною менше, ми їх скільки вже настворювали, що, мабуть, поставили вже рекорд і цей рекорд не переб'є наступний парламент в кількості цих ТСК. 

З другої сторони, так слухав доповідача Олександра Куницького та й думав: хорошо, по ігрових автоматах, по кол-центру, так давайте до ТСК ще включимо нічні клуби, адже нічні клуби під час війни працюють, працюють у порушення комендантської години. І це правда. І кожний може по своїх містах, і великих, і малих, сказати, що це дійсно є. А у великих містах тим більше вони працюють. І що відбувається у нічних клубах, ми з вами знаємо: і алкоголь, наркотики, і ще інше. 

Я, наприклад, зокрема звернувся із депутатським запитом по роботі нічних клубів одного з міст України, і я вам хочу сказати, що правоохоронні органи, поліція активно включилися в цю роботу, і у нас іде живе активне спілкування як листами, так і в телефонному режимі по вирішенню цієї теми. 

З іншої сторони, доповідач говорить, що правоохоронні органи сьогодні, які мають цим займатися, не працюють. Так ми ж парламент і можемо впливати на роботу цих правоохоронних органів, зокрема, як є правоохоронний комітет, та викликайте на засідання комітету керівника БЕБ, викликайте інших керівників правоохоронних органів, піднімайте ці питання комплексно, системно, для того щоб дійсно влада працювала і правоохоронні органи працювали, добивалися результатів і звітували як комітету, так і парламенту в цілому про свою роботу. Тому що по-іншому не можна. Ми живемо в державі, йде війна, парламент працює, виконавча влада сьогодні працює, і чим більший буде зв'язок і конструктивна праця між усіма гілками влади, тим буде більше користі. А ТСК створювати по кожному питанню, ну, це така справа, і підміняти собою роботу правоохоронних органів це неправильно. 

Я би рекомендував, скажемо так, я сказав на початку, що у мене якась така подвійна позиція, зараз, скажемо, я визначився, як я буду голосувати. Більше, мабуть, нехай на мене не ображається  … (нерозбірливо) у підтримку цієї ТСК, тому що мають працювати правоохоронні органи. Правоохоронні органи мають звітувати перед Верховною Радою про свою роботу. Якщо вони не виконують свою роботу, тоді вже ставити питання про якісну зміну і посилення керівництва цими правоохоронними органами. 

Дякую.

КАЛЬЧЕНКО С.В. Дякую, Юрію Івановичу.   

Хто ще хотів би висловитись? Якщо немає бажаючих висловитись, тоді будемо, колеги, визначатися вже шляхом голосування щодо проекту рішення відносно проекту Постанови 9266 в тому варіанті, в якому він був вам надісланий. Ставлю таку пропозицію на голосування. Прошу голосувати.

Кальченко – за. 

Артем Валерійович Культенко.

КУЛЬТЕНКО А.В. За.

КАЛЬЧЕНКО С.В. Дякую.

Сергій Миколайович Євтушок.

ЄВТУШОК С.М. За.

КАЛЬЧЕНКО С.В. Дякую.

Людмила Іванівна Марченко.

МАРЧЕНКО Л.І. За.

КАЛЬЧЕНКО С.В. Дякую.

Михайло Миколайович Папієв.

ПАПІЄВ М.М. За.

КАЛЬЧЕНКО С.В. Дякую.

Оксана Анатоліївна Гринчук.

ГРИНЧУК О.А. За.

КАЛЬЧЕНКО С.В. Дякую.

Юрій Іванович Загородній.

ЗАГОРОДНІЙ Ю.І. Утримався.

КАЛЬЧЕНКО С.В. Дякую.

Кострійчук Сергій Володимирович.

КОСТРІЙЧУК С.В. За.

КАЛЬЧЕНКО С.В. Дякую.

Приходько Наталія Ігорівна.

ПРИХОДЬКО Н.І. Я голосую – за. 

Але є питання насправді, які піднімалися, вони у нас кожен раз, коли ми розглядаємо створення ТСК, то скільки ми можемо їх вже створювати і виконувати замість всіх органів державної влади, які створені для цих цілей, виконувати функції контролю парламентського. Ну, така собі ситуація. Ну, добре, хай буде "за".
КАЛЬЧЕНКО С.В. Зрозуміло, Наталіє Ігорівно.

Олег Михайлович Синютка.

СИНЮТКА О.М. Утримався.

КАЛЬЧЕНКО С.В. Дякую. 

Михайле Миколайовичу, що з голосами?

ПАПІЄВ М.М. За – 8. Утрималися – 2.
КАЛЬЧЕНКО С.В. Рішення прийнято більшістю.
Колеги, дивіться, я бачив, що на початку до засідання підключався народний депутат Бурміч Анатолій Петрович.

Анатолій Петровичу, ви є?

БУРМІЧ А.П. Так, є. Доброго ранку! 

КАЛЬЧЕНКО С.В. Колеги, я так розумію, якщо немає заперечень, я так розумію, що Анатолій Петрович підключався з приводу проекту Закону 9221, так?

БУРМІЧ А.П. Так точно.

КАЛЬЧЕНКО С.В. Якщо немає заперечень, давайте ми зараз розглянемо питання щодо проекту Закону 9221. Немає заперечень? Це внесення змін до деяких законодавчих актів щодо приведення у відповідність до Конституції (реєстр. № 9221). Наш комітет не є головним, ми приймаємо рішення, затверджуємо висновок (якщо затверджуємо) і направляємо до головного комітету, яким є Комітет з питань економічного розвитку.

Проект рішення, проект висновку вам надісланий. Я переконаний, що члени комітету ознайомилися з проектом закону.

Анатолію Петровичу, будь ласка, на ключові моменти 1-2 хвилини зверніть увагу. Вам слово.

БУРМІЧ А.П. Ще раз, доброго ранку, шановні колеги! Цей законопроект дуже простенький. Якщо ви знайомилися, наша країна, ви знаєте, має форму правління парламентсько-президентську, Конституція – в нас головне. І тут, чисто в цьому законопроекті, приведення всіх законопроектів існуючих до вимог Конституції, а саме, це призначення Голови Служби безпеки, воно і так фактично у нас сьогодні і недавно ми призначали нового голову, саме іде за вимогами Конституції, а саме, подає Президент, затверджує Верховна Рада. По інших, призначення таких важливих керівників як керівник Фонду держмайна, Антимонопольного комітету, необхідно теж привести до вимог Конституції, що подає Прем’єр-міністр, а затверджує  Верховна Рада, а не Президент. 

Це необхідні такі нам прийняти поправки для того, щоб в нас все було по закону згідно до Конституції, тому що, якщо ми цього не зробимо, то рано чи пізно це буде приводом для того, щоб з хтось міг оскаржити чи сумніватись в правильності того чи іншого призначення. Тому я вас прошу підтримати включення в Регламент цього законопроекту для того, щоб потім Верховна Рада вже визначилась по суті. 
Дякую. 

КАЛЬЧЕНКО С.В. Колеги, хто має запитання до доповідача чи хотів би висловитись? 

ПРИХОДЬКО Н.І. Я хотіла висловитись.

КАЛЬЧЕНКО С.В. Прошу, Наталіє Ігорівно.

ПРИХОДЬКО Н.І. Дякую.

Я дуже уважно розглянула цей проект закону і подивилась уважно той проект висновку, який підготували ми разом з секретаріатом. В мене є одне заперечення з приводу того, що у висновку комітету ми зазначили, що запропоновані зміни до статті 211 Регламенту Верховної Ради в частині звільнення за подання Прем’єр-міністра, ми не прописали, що вони не відповідають положенню пункту 12 частини першої статті 85 Конституції України. Саме це формулювання я вважаю недоцільним, тому що це спірне питання: відповідають чи  не відповідають, ми точно не Конституційний Суд і не нам вирішувати відповідають чи не відповідають положенню Конституції України, тому я би пропонувала, можу розказати свою логіку, я пропонувала  все ж таки змінити це формулювання на більш м’яке, наприклад, сказати про те, що дана норма, скажемо так, не має чіткого визначення відповідає вона чи не відповідає. 

Тому я, якщо ви, Сергію Віталійовичу, знаєте про що я кажу..
КАЛЬЧЕНКО С.В. Так, запропонуйте, Наталіє Ігорівно. 

ПРИХОДЬКО Н.І. Я би хотіла, щоб ми написали про неоднозначне трактування цієї норми, а не про те, що вона не відповідає Конституції. Я навіть,  знаєте, подивилась, ну, я з вами частково також погоджуюсь, тому і кажу, що воно неоднозначне трактування Конституції, якщо колеги бачили і розуміють, про що я кажу. В Конституції чітко прописано: за поданням Прем'єр-міністра подання на призначення кандидатур на посади Антимонопольного, голови Фонду держмайна. Але потім через кому написано: "…та їх звільнення". І не прописано саме, що звільнення також є за поданням Прем'єр-міністра. Але я подивилася логіку  і практику, яка взагалі була у нас в сучасній Україні при такому ж трактуванні цієї норми, тобто вона не змінювалась в Конституції, і призначалися у нас голови Фонду держмайна і звільнялися якраз за поданням Прем'єр-міністра. 

Тому я думаю, що нам в будь-якому випадку це треба визначити. Зрозуміло, що не цим проектом закону, тому що цей проект закону має дуже чітку ціль, а саме для того, щоб привести профільні закони, такі, як, наприклад, про Антимонопольний комітет і держмайна, привести чітко до Конституції, тому що у нас реально "хто в ліс, хто по дрова" – в Конституції одне, в профільних законах інше. 
Єдине оце зауваження і прохання все ж таки змінити оце формулювання щодо неоднозначності трактування, а не говорити про те, що воно не відповідає Конституції. 

КАЛЬЧЕНКО С.В. Наталіє Ігорівно, а тоді у мене зустрічна така пропозиція. Може, ми тоді скажемо так, дивіться, останній абзац другої сторінки проекту висновку: "Відтак запропоновані зміни до статті 211 Регламенту мають бути узгоджені з положеннями пункту 12 статті 85". Отак от як би…

ПРИХОДЬКО Н.І. Ну, більш м'яко. Я погоджуюсь, так. 

КАЛЬЧЕНКО С.В. Вас влаштовує? От як, ви комфортно себе почуваєте з таким формулюванням? 

ПРИХОДЬКО Н.І. Ну, насправді, від цього формулювання не залежить мій комфорт, Сергію Віталійовичу, але дякую, що ви турбуєтесь за нього, насправді. 

КАЛЬЧЕНКО С.В. Ну, я як би про внутрішній ваш юридичний комфорт. Юридичний, Наталіє Ігорівно.  

ПРИХОДЬКО Н.І. Я вважаю, що це буде більш доцільно для нас і як комітету, щоб ми не перевищували свої повноваження певні. Тому я вважаю, що для всіх нас це буде більш комфортне тлумачення і для цілей цього законопроекту.

Дякую.

КАЛЬЧЕНКО С.В. Тобто, Наталіє Ігорівно, давайте так, щоб ще раз це прозвучало під стенограму і все. Ви пропонуєте, і я особисто уже з цим майже погодився, щоб було у останньому абзаці на другій сторінці сказано так: "Відтак запропоновані зміни до статті 211 ... (далі) Закону про Фонд державного майна мають відповідати (і на третій сторінці) положенням пункту 12 частини першої статті 85 Конституції".

ПРИХОДЬКО Н.І. Так нормально.

КАЛЬЧЕНКО С.В. Добре. Дякую, Наталіє Ігорівно.

Хто ще хотів би висловитися?

Колеги, якщо немає бажаючих висловитися, якщо ніхто не заперечує, щоб було поставлено на голосування пропозицію рішенням затвердити висновок, але з тими змінами, які Наталія Ігорівна запропонувала, і ми сформулювали, щоб останній абзац на другій сторінці звучав так, щоб запропоновані зміни мають відповідати положенням пункту 12 частини першої статті 85 Конституції. 

Якщо немає інших думок, тоді я ставлю на голосування пропозицію прийняти в цілому рішення нашого комітету, затвердити висновок з тими змінами, які були щойно озвучені. Прошу голосувати.

Кальченко – за. 

Артем Валерійович Культенко.

КУЛЬТЕНКО А.В. За.

КАЛЬЧЕНКО С.В. Дякую.

Сергій Миколайович Євтушок.

ЄВТУШОК С.М. За. Зі змінами.
КАЛЬЧЕНКО С.В. Дякую.

Михайло Миколайович Папієв.

ПАПІЄВ М.М. За.

КАЛЬЧЕНКО С.В. Дякую.

Людмила Іванівна Марченко.

МАРЧЕНКО Л.І. За.

КАЛЬЧЕНКО С.В. Дякую.

Оксана Анатоліївна Гринчук.

ГРИНЧУК О.А. За.

КАЛЬЧЕНКО С.В. Дякую.

Юрій Іванович Загородній.

ЗАГОРОДНІЙ Ю.І. За.

КАЛЬЧЕНКО С.В. Дякую.

Кострійчук Сергій Володимирович.

КОСТРІЙЧУК С.В. За.

КАЛЬЧЕНКО С.В. Дякую.

Приходько Наталія Ігорівна.

ПРИХОДЬКО Н.І. Я голосую – за.

КАЛЬЧЕНКО С.В. Дякую.

Олег Михайлович Синютка.

СИНЮТКА О.М. За.

КАЛЬЧЕНКО С.В. Дякую. 

Михайле Миколайовичу, що з голосами?

ПАПІЄВ М.М. За – 10.

Рішення прийнято одноголосно.

КАЛЬЧЕНКО С.В. Дякую, Михайле Миколайовичу.
А тепер повертаємося до першого питання порядку денного, яке воно у нас була апріорі, це проект Закону (реєстр. № 9153) про внесення змін до Регламенту щодо удосконалення законодавчої процедури, авторства групи депутатів: Стефанчук, Фріс, Власенко, Батенко та інші. Але це вже на друге читання. 

Вам була надіслана порівняльна таблиця. Вам був запропонований проект рішення, проект висновку комітету. Я так дивлюся, що майже більше половини – 13 пропонується врахувати, 2 врахувати частково, 10 врахувати редакційно, 17 відхилити.

Колеги, хто хотів би висловитися з цього питання? Є бажаючі висловитися з першого питання? Колеги, а всі мене чують? 

ГОЛОС ІЗ ЗАЛУ. Всі. 

КАЛЬЧЕНКО С.В. А, всі, так? Ну, так я ставлю на голосування проект рішення. Просто у деяких щось зображення зникло, я подумав, може, мене від'єднало. Тоді я ставлю на голосування проект рішення нашого комітету в такій редакції, в якій він був вам надісланий. Прошу голосувати. 

Кальченко – за.

Артеме Валерійовичу.  

КУЛЬТЕНКО А.В. За. 

КАЛЬЧЕНКО С.В. Дякую.

Сергію Миколайовичу. 

ЄВТУШОК С.М. За. 

КАЛЬЧЕНКО С.В. Дякую. 

Людмило Іванівно. 

МАРЧЕНКО Л.І. За. 

КАЛЬЧЕНКО С.В. Дякую.

Михайле Миколайовичу. 

ПАПІЄВ М.М. Папієв – за. 

КАЛЬЧЕНКО С.В. Дякую.

Оксано Анатоліївно.

ГРИНЧУК О.А. За.  

КАЛЬЧЕНКО С.В. Дякую. 

Юрію Івановичу. 

ЗАГОРОДНІЙ Ю.І. Юрій Іванович – за. 

КАЛЬЧЕНКО С.В. Дякую. 

Сергію Володимировичу. 

КОСТРІЙЧУК С.В. За. 

КАЛЬЧЕНКО С.В. Дякую. 

Наталіє Ігорівно. 

ПРИХОДЬКО Н.І. Приходько голосує – за.  

КАЛЬЧЕНКО С.В. Дякую. 

І Олегу Михайловичу. 

СИНЮТКА О.М. Утримався. 

КАЛЬЧЕНКО С.В. Дякую.

Михайле Миколайовичу, що з голосами?
ПАПІЄВ М.М. 9 – за. 1 – утримався. 
Рішення прийнято більшістю.

КАЛЬЧЕНКО С.В. Дякую. 

Наступне питання нашого порядку денного – це проект Постанови (реєстр. № 9156-д-П) про скасування відповідного рішення Верховної Ради від 3 травня про прийняття за основу та в цілому проекту Закону про внесення змін до деяких законів щодо забезпечення непорушності майнових прав. Автор – народний депутат Гончаренко. 

Проект висновку, проект рішення вам надіслані. Хто бажає висловитись з цього питання? Колеги, хто бажає висловитись з цього питання? 
Тоді я ставлю на голосування проект рішення щодо проекту Постанови (реєстр. № 9156-д-П) народного депутата Гончаренка в тому варіанті, в якому він був вам надісланий. Прошу голосувати. 

Кальченко – за.

Артеме Валерійовичу.  

КУЛЬТЕНКО А.В. За. 

КАЛЬЧЕНКО С.В. Дякую.

Сергію Миколайовичу. 

ЄВТУШОК С.М. За. 

КАЛЬЧЕНКО С.В. Дякую. 

Людмило Іванівно. 

МАРЧЕНКО Л.І. За. 

КАЛЬЧЕНКО С.В. Дякую.

Михайле Миколайовичу. 

ПАПІЄВ М.М. За. 

КАЛЬЧЕНКО С.В. Дякую.

Оксано Анатоліївно.

ГРИНЧУК О.А. За.  

КАЛЬЧЕНКО С.В. Дякую. 

Юрію Івановичу. 

ЗАГОРОДНІЙ Ю.І. За. 

КАЛЬЧЕНКО С.В. Дякую. 

Сергію Володимировичу. 

КОСТРІЙЧУК С.В. За. 

КАЛЬЧЕНКО С.В. Дякую. 

Наталіє Ігорівно. 

ПРИХОДЬКО Н.І. Приходько голосує – за.  

КАЛЬЧЕНКО С.В. Дякую. 

Олегу Михайловичу. Немає зв’язку. 

Михайле Миколайовичу, що з  голосами?

ПАПІЄВ М.М. 9 – за. 
Рішення прийнято одноголосно з числа присутніх під час розгляду цього питання.

КАЛЬЧЕНКО С.В. Дякую.

Наступне питання порядку денного. Це щодо проекту постанови   (реєстр. № 9225). Це внесення змін до деяких законодавчих актів щодо уточнення окремих положень про проведення конкурсного відбору кандидатур на посаду суддів Конституційного Суду.

Наш комітет не головний. Ми теж, в нас завдання, скажемо так, ухвалити експертний висновок і надіслати його до головного комітету. Тому проект еспертного висновку, проект рішення вам був надісланий. Хто хотів би висловитись з цього питання? 

Тоді я ставлю на голосування проект рішення комітету щодо проекту Закону 9225 в такому варіанті, як він був вам надісланий. Прошу голосувати.

Кальченко – за. 

Артеме Валерійовичу. 

КУЛЬТЕНКО А.В. За. 

КАЛЬЧЕНКО С.В. Дякую.

Сергію Миколайовичу. 

ЄВТУШОК С.М. За. 

КАЛЬЧЕНКО С.В. Дякую.

Людмило Іванівно. 

МАРЧЕНКО Л.І. Я – за.

КАЛЬЧЕНКО С.В. Дякую.

Михайле Миколайовичу. 

ПАПІЄВ М.М. За. 

КАЛЬЧЕНКО С.В. Дякую.

Оксано Анатоліївно.

ГРИНЧУК О.А. За.

КАЛЬЧЕНКО С.В. Дякую.

Юрію Івановичу. 

ЗАГОРОДНІЙ Ю.І. За.

КАЛЬЧЕНКО С.В. Дякую.

Сергію Володимировичу.

КОСТРІЙЧУК С.В. За.

КАЛЬЧЕНКО С.В. Дякую.

Наталіє Ігорівно. 

ПРИХОДЬКО Н.І. Приходько голосує – за.

КАЛЬЧЕНКО С.В. Дякую.

І Олегу Михайловичу. Немає зв’язку. 

Михайле Миколайовичу.

ПАПІЄВ М.М. 9 – за. 
Рішення прийнято одноголосно з числа присутніх під час розгляду цього питання. 

КАЛЬЧЕНКО С.В. Дякую. 

Шосте питання порядку денного ми вже потихеньку почали обговорювати до початку нашого засідання. Це так само розгляд питання, проект закону 9873-д. Наш комітет не головний. Приймаємо експертний висновок, можемо прийняти і надіслати його головному комітету. 

Ви пам’ятаєте, що,  якщо я не помиляюсь, на попередньому засіданні ми розглядали це саме питання щодо цього самого ж проекту комітетського варіанту, виступав один з авторів Григорій Миколайович Мамка. Але після того як ми прийняли експертний висновок, надіслали його, той був проект відкликаний, поданий новий доопрацьований. Тому зараз проект рішення, проект еспертного висновку нового вам надісланий. 
Хто хотів би висловитися з цього питання, колеги?

ПАПІЄВ М.М. Треба підтримати.

ЗАГОРОДНІЙ Ю.І. Так, я погоджуюся з Михайлом Миколайовичем – потрібно підтримати.

КАЛЬЧЕНКО С.В. Колеги, дивіться, тут такий момент. Ми-то приймаємо експертний висновок на оформлення. Але якщо є консенсусом рішення, ми можемо в наш експертний висновок додати якесь речення, позицію комітету, що там комітет підтримує ідею...

ПАПІЄВ М.М. Файно підтримує ідею.

КАЛЬЧЕНКО С.В. Ну, Михайле Миколайовичу, удосконалення відповідальності, от юридично я некомфортно почуваю себе, відверто. Удосконалити відповідальність – посилити відповідальність чи як? Як ви думаєте?

ПАПІЄВ М.М. Згоден з вами.

КАЛЬЧЕНКО С.В. Давайте ми подумаємо. Давайте ми зробимо так: може, ми додамо отаке от речення, десь один невеликий абзац наприкінці другої сторінки, де скажемо, що комітет підтримує ідею забезпечення... 

Маріє Василівно, приєднайтеся, будь ласка, як би нам там фразу таку хорошу, запропонуйте оперативно – забезпечення того, щоб органи державної влади, місцевого самоврядування, посадові особи належно реагували на звернення депутатів.

КУЛЬТЕНКО А.В. На депутатський контроль.

КАЛЬЧЕНКО С.В. … (нерозбірливо)  тут все-таки ми говоримо про те, що у нас парламентський контроль.

ПРИХОДЬКО Н.І. Сергію Віталійовичу, у вас же хороше було поняття як "посилення відповідальності". Ну, якраз за недодержання встановлених строків воно лягає в концепцію цього законопроекту.

КАЛЬЧЕНКО С.В. То ви пропонуєте посилити відповідальність за...

Маріє Василівно, запропонуйте другу частину.

НЕХОЦА М.В. Ну, посилення відповідальності за недотримання...

ПРИХОДЬКО Н.І. Строків.

НЕХОЦА М.В. Не строків. Там мова йде в змінах до Адміністративного кодексу передбачається, зараз воно є – відповідальність за несвоєчасне надання відповідей на звернення та неповної інформації, але там тільки депутатів. А мова йде доповнити: ненадання або неповне надання відповіді на звернення народних депутатів України, комітетів Верховної Ради. В цьому якраз і буде полягати контроль комітетів за своїми зверненнями, за своїми запитами. 

КАЛЬЧЕНКО С.В. Колеги, то, може, тоді пропозиція, якщо всі сприймають, то просто в другу сторінку висновку додамо ще один абзац такого змісту, що комітет загально підтримує ідею посилення відповідальності за несвоєчасне чи неповне надання інформації на запити народних депутатів і на запити комітетів Верховної Ради.

КУЛЬТЕНКО А.В. Так, так, Сергію Віталійовичу. 

КАЛЬЧЕНКО С.В. Підтримується? Маріє Василівно, я правильно озвучив? 

НЕХОЦА М.В. Так. "Неповна інформація, несвоєчасне надання відповіді на звернення народних депутатів, на запити і на звернення комітетів."

КАЛЬЧЕНКО С.В. О, отак. Колеги, підтримується таке формулювання? 

ГОЛОС ІЗ ЗАЛУ. Так! Підтримується. 

КАЛЬЧЕНКО С.В. Добре, колеги, якщо воно загально підтримується. Якісь ще є думки? 

ЗАГОРОДНІЙ Ю.І. Ні, голосуємо. 

КАЛЬЧЕНКО С.В. Добре. Тоді я ставлю на голосування пропозицію прийняти рішення, яким ухвалити експертний висновок на проект Закону 8073-д з тим, скажемо так, доповненням до другої сторінки висновку (наприкінці абзац), про яке ми зараз консенсусом домовились. 

Ставлю на голосування і прошу голосувати.

Кальченко – за.

Артеме Валерійовичу.  

КУЛЬТЕНКО А.В. За. 

КАЛЬЧЕНКО С.В. Дякую.

Сергію Миколайовичу. 

ЄВТУШОК С.М. За. 

КАЛЬЧЕНКО С.В. Дякую. 

Людмило Іванівно. 

МАРЧЕНКО Л.І. За. 

КАЛЬЧЕНКО С.В. Дякую.

Михайле Миколайовичу. 

ПАПІЄВ М.М. Папієв – за. 

КАЛЬЧЕНКО С.В. Дякую.

Оксано Анатоліївно.

ГРИНЧУК О.А. За.  

КАЛЬЧЕНКО С.В. Дякую. 

Юрію Івановичу. 

ЗАГОРОДНІЙ Ю.І. Юрій Іванович – за. 

КАЛЬЧЕНКО С.В. Дякую. 

Сергію Володимировичу. 

КОСТРІЙЧУК С.В. За. 

КАЛЬЧЕНКО С.В. Дякую. 

Наталіє Ігорівно. 

ПРИХОДЬКО Н.І. Приходько голосує – за.  

КАЛЬЧЕНКО С.В. Дякую. 

І Олегу Михайловичу. Немає зв'язку. 

Михайле Миколайовичу, що з голосами?
ПАПІЄВ М.М. 9 – за. 
Рішення прийнято одноголосно з числа присутніх під час розгляду цього питання. 

КАЛЬЧЕНКО С.В. Дякую, Михайле Миколайовичу.  

Сьоме питання порядку денного: внесення змін до попереднього рішення комітету ще від 7 вересня 2019 року. Ну, ви знаєте, у нас впродовж і останніх, і в попередній час були зміни в персональному складі керівництва комітету, тому запропонований проект такого рішення. 
Хто хотів би висловитися з цього питання?   

ПРИХОДЬКО Н.І. Я хотіла б висловитися.

КАЛЬЧЕНКО С.В. Так, Наталіє Ігорівно, прошу. 

ПРИХОДЬКО Н.І. Колеги, ну, я думаю, що не на часі приймати це рішення. Ми його попередньо не обговорили, у нас був план обговорити це рішення. Ми його не обговорили. Тому, мені здається, треба було б трохи подумати і обговорити, а потім приймати.     
КАЛЬЧЕНКО С.В. А в якому плані обговорити, Наталіє Ігорівно?

ПРИХОДЬКО Н.І. Сергію Віталійовичу, в тому. 

КАЛЬЧЕНКО С.В. Тут же ж дивіться, тут перерозподіл, координація між першим заступником, заступником голови, координація підкомітетів. Чому воно викликано? Тим, що ще раніше шановна Людмила Іванівна була головою підкомітету, а ви знаєте, що в нашому комітеті всі члени комітету є головами підкомітетів, і враховуючи, що вона є головою підкомітету з питань статусу, то цілком логічно їй віднести до її компетенції координування діяльності цього підкомітету з питань статусу. 

ПРИХОДЬКО Н.І. Сергію Віталійовичу, наскільки я пам’ятаю, на минулому  засіданні в нас була пропозиція, щоб Людмила Іванівна сама особисто доповіла, які вона буде напрямки брати, і більш доцільно ми це обговорили. Така була пропозиція. Ви напевно забули. Ні? 

КАЛЬЧЕНКО С.В. Може. 

Людмило Іванівно, ви є? 

МАРЧЕНКО Л.І.  Так, я є, але я пам’ятаю пропозицію трошечки іншу, а не мою пропозицію про те, які напрямки я буду брати. 

ПРИХОДЬКО  Н.І. Я ж саме про неї і кажу, Людмило Іванівно. Я саме про неї маю взагалі розмову. 

КАЛЬЧЕНКО С.В. Давайте ми тоді оту пропозицію обговоримо після закінчення засідання комітету. Добре? 

То ми, як ви  думаєте, Наталіє Ігорівно, можемо продовжити розгляд цього питання? 

ПРИХОДЬКО Н.І. Ну, якщо Людмила Іванівна особисто все ж таки здійснить реалізацію цієї пропозиції, яку ми запропонували минулого разу, доповість особисто по тих питаннях і напрямках, які вона планує реалізовувати в нашому комітеті разом з нами. 

КАЛЬЧЕНКО С.В. Зрозуміло, Наталіє Ігорівно. Дякую за вашу конструктивну позицію. Хто ще хотів би висловитись? 

Тоді я ставлю на голосування проект рішення комітету в тому варіанті сьомого питання,  який він вам був надісланий. Прошу голосувати. 

Кальченко – за. 

Артеме Валерійовичу. 

КУЛЬТЕНКО А.В. За.

КАЛЬЧЕНКО С.В. Дякую.

Сергію Миколайовичу.

ЄВТУШОК С.М. За. 

КАЛЬЧЕНКО С.В. Дякую. 

Людмило Іванівно. 

МАРЧЕНКО Л.І. За.

КАЛЬЧЕНКО С.В. Дякую.

Михайле Миколайовичу. 

ПАПІЄВ М.М. Папієв – за.

КАЛЬЧЕНКО С.В. Дякую.

Оксано Анатоліївно. 

ГРИНЧУК О.А. За.

КАЛЬЧЕНКО С.В. Дякую.

Юрію Івановичу.

ЗАГОРОДНІЙ Ю.І. За.

КАЛЬЧЕНКО С.В. Дякую.

Сергію Володимировичу. 

КОСТРІЙЧУК С.В. За.

КАЛЬЧЕНКО С.В. Дякую.

Наталіє Ігорівно.

ПРИХОДЬКО Н.І. Приходько  голосує – за. 

КАЛЬЧЕНКО С.В. Дякую. 

Олегу Михайловичу. Немає зв’язку.

Михайле Миколайовичу, що з голосами?
ПАПІЄВ М.М. За – 9.

Рішення прийнято одноголосно з числа присутніх під час розгляду цього питання.

КАЛЬЧЕНКО С.В. Дякую.

У нас розгляд змістовної частини порядку денного вичерпаний. В "Різному" у мене практично немає що сказати. Можливо, я скажу декілька слів по тому, як ми засідання закриємо. 

В порядку "Різного" хтось хотів би висловитися, колеги?

ЄВТУШОК С.М. У "Різному" є питання до Юрія Івановича.

КАЛЬЧЕНКО С.В. Прошу.

ЄВТУШОК С.М. Юрію Івановичу, ви там сказали про нічні клуби, то розкажіть, бо вже забув, як воно виглядає.

КАЛЬЧЕНКО С.В. Сергію Миколайовичу, давайте засідання завершимо і в режимі наради обговоримо і це питання.

ЄВТУШОК С.М. Давайте.

КАЛЬЧЕНКО С.В. Дякую, Сергію Миколайовичу, за розуміння.

Колеги, хтось в "Різному" хотів би висловитися? Ні.

Засідання оголошується закритим.
