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СТЕНОГРАМА

засідання Комітету з питань Регламенту, депутатської етики та 

організації роботи Верховної Ради України

16 лютого 2022 року

КАЛЬЧЕНКО С.В. Добрий день, шановні колеги! Зараз до засідання приєдналися 11 членів комітету від 11-и. Тобто засідання є повноважним і воно оголошується відкритим. 

Вам був попередньо запропонований проект порядку денного, який складається з 3 трьох змістовних питань і "Різного". І сьогодні  ще додалося одне додаткове питання на виконання доручення Голови Верховної Ради про терміновий розгляд проекту Постанови 7060, це зміни календарного плану. Тобто пропонується отакий порядок денний: загалом із 4 змістовних питань і "Різного".

Які будуть думки в членів комітету щодо порядку денного? 

Тоді я ставлю на голосування питання про прийняття за основу та в цілому порядку денного з тих 4 питань, які вам були надіслані, і "Різного". Прошу голосувати. 

Кальченко голосує – за.

Сергій Миколайович.
ЄВТУШОК С.М. За.

КАЛЬЧЕНКО С.В. Дякую.

Артем Валерійович.

КУЛЬТЕНКО А.В. За.

КАЛЬЧЕНКО С.В. Дякую. 

Ольга Станіславівна.

САВЧЕНКО О.С. За. 

КАЛЬЧЕНКО С.В. Дякую. 
Оксана Анатоліївна.

ГРИНЧУК О.А. За.

КАЛЬЧЕНКО С.В. Дякую.
Людмила Іванівна.

МАРЧЕНКО Л.І. За.

КАЛЬЧЕНКО С.В. Дякую.

Михайло Миколайович.

ПАПІЄВ М.М. Папієв – за. 

КАЛЬЧЕНКО С.В. Дякую. 

Юрій Іванович. 

ЗАГОРОДНІЙ Ю.І. За. 

КАЛЬЧЕНКО С.В. Дякую.

Наталія Ігорівна. 

ПРИХОДЬКО Н.І. Приходько голосує - за. 

КАЛЬЧЕНКО С.В. Дякую.

Павло Валерійович.

ФРОЛОВ П.В. Фролов - за.

КАЛЬЧЕНКО С.В. Дякую.
Олег Михайлович. 

СИНЮТКА О.М. Синютка, голосую – за. 

КАЛЬЧЕНКО С.В. Дякую.
Михайле Миколайовичу, що з голосами? 

ПАПІЄВ М.М. 11 – за. Рішення прийнято одноголосно. 

КАЛЬЧЕНКО С.В. 11 – за. Рішення прийнято одноголосно. 

Перше питання порядку денного, це щодо проекту Закону (реєстраційний номер 5005) про внесення змін до деяких законодавчих актів України щодо забезпечення рівних прав та можливостей жінок та чоловіків в протидії дискримінації, дотримання норм етики народними депутатами України, внесений народними депутатами Кондратюк, Корнієнком та іншими. 

Вам пропонується проект рішення, яким пропонується ухвалити висновок на проект Закону (реєстраційний номер 5005) і рекомендувати парламенту включити цей законопроект до першого розділу порядку денного сьомої сесії Верховної Ради України дев’ятого скликання. Ну в проекті висновку, як ви бачите, вказані деякі зауваження, думки, який пропонується членам комітету щодо цього проекту закону. Висновку ГНЕУ ще ми не маємо, і це теж відзначено у проекті висновку. Тобто пропозиція: поки що рекомендувати парламенту включити до першого розділу порядку денного сьомої сесії. 

У нас серед членів комітету є один із авторів проекту цього закону – Сергій Миколайович Євтушок. 

Сергію Миколайовичу, може, ви хотіли би стисло членів комітету ознайомити, проінформувати про ключові положення?

ЄВТУШОК С.М. Там перший автор – Олена Кондратюк. І, власне кажучи, цей документ з’явився внаслідок різних грубих етичних речей, які відбувалися, на жаль, в нашому вже скликанні. Тому я думаю, що пропозиція від комітету – це було б ідеально. І просив би членів комітету підтримати. А вже будемо дискутувати... 

Більше того, засідає ж робоча група по змінам до Регламенту, і це питання також, Сергію Віталійовичу, ви теж знаєте. 

Щодо положень самого законопроекту, ну, не знаю, це дискутабельна історія і дуже тонка, тому що мова йде про нашу поведінку, колеги. І я би хотів просто ніколи в житті не повертатися до якихось недобрих речей, які з’являються у нас в порядку денному в Комітеті з питань Регламенту і депутатської етики, які так чи інакше десь там висловлюються негативно нашими колегами в парламенті. Ну і, звісно, тим більше, щоб це не робили самі члени Комітету з питань Регламенту. Тому що коли ми розглядаємо такі речі, то, власне кажучи, взагалі не потрібно було б до цього якось іти. 
Я не буду нагадувати, Сергію Віталійовичу, ні вам, ні членам комітету, що в нас було вже в цьому скликанні, але були і вислови як жінок, так і чоловіків, як в бік жінок, так і в бік чоловіків, різні речі були, навіть в бік посадових осіб держави, тут вже мова йде про інституції, не тільки про персоналії, і різні фігури, і різні жести, чи ще якось обізвати можна ці речі. Я думаю, що було би дуже добре, щоб ми на цю тему один раз поговорили в сесійній залі, ухвалили цей кодекс поведінки і забули назавжди, що ми до чогось вдаємося у своїх стосунках між собою або навіть між будь-ким. 
КАЛЬЧЕНКО С.В. Дякую, Сергію Миколайовичу.

Хто ще хотів би висловитися, колеги?

ПАПІЄВ М.М. Запитання до автора можна? 

КАЛЬЧЕНКО С.В. Прошу, Михайле Миколайовичу.

ПАПІЄВ М.М. Сергію Миколайовичу, таке питання. Гендерна рівність, рівність прав чоловіків і жінок передбачає абсолютну рівність, щоб це була рівність і в заробітних платах, і в усьому іншому. Коли люди виписують відсутність дискримінації, це так, як було у нас із Кодексом законів про працю, коли недискримінацію фіксували за сексуальною орієнтацією і все інше, іноді оцю норму по недискримінації виписують в такий спосіб, що вона дає вже, скажімо так, перевагу цій категорії людей над іншими. Бо за одну і ту ж провинну дію одну людину можна звільняти з роботи, іншу – ні за яких обставин і ні за яких умов. Ваш закон виписано в такий спосіб, що оці якраз норми по недискримінації, вони не дають якихось переваг одній статі над іншою, тобто там зафіксовано в повному обсязі рівність чоловіків і жінок, і жінок і чоловіків? 

Дякую.

ЄВТУШОК С.М. Михайле Миколайовичу, я вам дякую за запитання. Точно не дає. Я теж, як і ви, в принципі, відчуваю якийсь такий рух, якого я поки не наблюдаю в Україні, ну схожий, до прикладу, до Нельсона Мандели, коли воювали і казали, що там притискаються права, я не думаю, що у нас це відбувається, що щось там десь притискається. Але, на жаль, ми маємо ряд історій, в принципі, я бачу навіть звинувачення в бік наших же колег, давайте так скажемо, акуратно, чоловічої статі, які десь там на межі або, можливо, навіть і не на межі своїми висловлюваннями, як комусь здалося, десь образили іншу стать. Були такі історії, я не буду прізвища зараз називати, але вони були. Я тоді чесно і відверто пристав на бік цього чоловіка, нашого з вами колеги. Але в той же час треба бути обережними, хлопці і дівчата, як в одну сторону, так і в другу. Але там немає дискримінації, Михайле Миколайовичу, стосовно звільнень чи ще чогось, наскільки я розумію. Але це питання, ще раз кажу, до першого автора. Вони реально напрацьовували, там кожний пунктик виписували. Я не в матеріалі глибоко, кажу так, як є, але будемо дискутувати. 
КАЛЬЧЕНКО С.В. Дякую, Сергію Миколайовичу.

ПАПІЄВ М.М. Головне, щоб гарна мета, оця заборона дискримінації, не перетворилася в норму переваги однієї статі над іншою.

ЄВТУШОК С.М. Погоджуюся, Михайле Миколайовичу. Я вам і приклад навів, що за необережне висловлювання мало не забулінгували в нас колегу. Ну буває, що ж. 

КАЛЬЧЕНКО С.В. Дякую, Сергію Миколайовичу. Дякую, Михайле Миколайовичу.

Хто ще хотів би висловитися? 

ПРИХОДЬКО Н.І. Я хотіла б. 

КАЛЬЧЕНКО С.В. Прошу, Наталіє Ігорівно. 

ПРИХОДЬКО Н.І. Дякую.

Сергію Миколайовичу, я не буду багато ставити питань, бо ви самі сказали, що все ж таки це до першого автора, так? Я так розумію, це ініціатива нашої колеги Кондратюк Олени. 

У мене таке питання, знаєте, це дуже тонка, про це сказав і Михайло Миколайович, і ви підтверджуєте, це дуже тонка річ, скажімо так, взаємовідносини двох статей в політиці, в державі, дискримінація. Але мене здивувала така річ, напевно, така новела, яка також є в проекті цього закону, це гендерна правова експертиза, що їй буде підлягати кожний проект закону у Верховні Раді. Просто правова експертиза, у нас вже є декілька органів, які, скажімо так, плюс-мінус здійснюють цю правову експертизу. Що таке гендерна правова експертиза, чи вам це відомо, і чи можете розкрити взагалі суть цього поняття? Тому що я не знаю, як кожний проект закону на гендерну експертизу проводити. Яким чином взагалі цей механізм буде працювати? Якщо ви володієте, Сергію Миколайовичу, якщо ні, то я так розумію, що в нас ще буде можливість після висновку ГНЕУ ще раз розглядати це питання. Я так розумію, Сергію Віталійовичу?

КАЛЬЧЕНКО С.В. Не тільки можливість, фактично обов’язок. Якщо він буде включений, далі висновок ГНЕУ, а потім вже ми будемо розглядати і рекомендувати прийняти за основу чи не прийняти.

ПРИХОДЬКО Н.І. Якщо Сергій Миколайович в курсі з приводу цієї гендерної правової експертизи, тому що мене дещо бентежить це поняття в цьому проекті закону. 

ЄВТУШОК С.М. Наталіє Ігорівно, не готовий я глибоко і фахово, але пропоную запросити якраз на те засідання, коли будуть висновки, і, очевидно, в цьому ж контексті теж будуть певні запитання. Бо для мене воно теж поки що незрозуміле, сире. Я його не писав, цей закон. Ми його погодили виключно з позиції тієї, що це розробляла наша колега. І там не тільки наша колега, там ще ряд інших підписантів. З великою довірою до неї, до її досвіду і всього. Але ми можемо запросити, якщо не Олену Костівну на наступний раз, то когось з інших авторів, хто був в цій робочій групі і його писав. І це було би дуже правильно, якщо відверто. Бо початок цієї історії бере ще, напевне, з минулого скликання, з самих перших днів. Я пам’ятаю всі ті рухи жіночі. Можливо, ще навіть позаминулого скликання. Але зараз воно вже набуває такої орбіти, що воно у вигляді законопроектів з’являється в сесійній залі. Тоді лише говорили про це, констатували факти, що ось такі є речі, відбувається це, і це в парламенті, це поруч в міністерстві, а що ж взагалі на низових управлінських ланках?

ПАПІЄВ М.М. Сергію Миколайовичу, дивіться, я чому так хвилююся? Тому що у спробі цього закону може бути завуальована одна дуже небезпечна річ. Ви знаєте, що добрими намірами завжди, крім всього іншого, може бути вимощена дорога до аду. Справа в тому, що гендерна рівність передбачає не тільки рівність чоловіків і жінок, а там може з’явитися ще і третя стать. І після цього ви фактично цим законом почнете імплементувати, може, я дуже хвилююся з цього питання, ще ті речі, щодо яких мені не хотілося б, щоб відривалася оці скринька Пандори. 

ЄВТУШОК С.М. Я розумію, про що ви говорите, але яка, ви кажете, третя стать може бути? 

ПАПІЄВ М.М. Візьміть європейське законодавство з цих питань гендерної рівності, і якщо ви кажете, що вони там переписували, то треба дуже обережно відноситися до цих питань. І коли ви підписувалися в цьому законі, моя порада, ви прочитайте, щоб не було, що ви там підписалися під чимось не дуже гарним. 
ЄВТУШОК С.М. Я розумію, про що ви говорите, Михайле Миколайовичу, але там про ці історії взагалі не йдеться. 

СИНЮТКА О.М. Можна пропозицію, Сергію Віталійовичу? 

КАЛЬЧЕНКО С.В. Прошу, Олег Михайлович. 

СИНЮТКА О.М. Мені видається навіть з нашої дискусії, що питання носить такий глобальний, концептуальний характер, і, звичайно, що воно дуже потрібне для того, щоб його розглянути, всебічно вивчивши і запросивши експертів, фахівців. А якщо би ми запропонували до того, як вносити далі в порядок денний, якщо би ми були такими ініціаторами "круглого столу", на який запросити в першу чергу розробників законопроекту, звичайно, я переконаний, що члени нашого комітету візьмуть участь, я переконаний, що депутати, які працюють в інших комітетах, теж візьмуть участь, запросимо експертів, представників науково-дослідних інституцій. І після такого обговорення, після такої дискусії, я переконаний, що ми отримаємо зважений документ, який буде всесторонньо і гармонійно охоплювати всі можливі сторони і не буде носити будь-яких ризиків, а це буде така спільна позиція, яка точно буде на користь державі і на користь законотворчій роботі. 
КАЛЬЧЕНКО С.В. Дякую, Олег Михайлович. 

Інформую вас, що попередньо на 18 лютого було заплановано якраз проведення такого заходу, про який ви говорите. Я зокрема отримав запрошення, я думаю, що деякі народні депутати теж отримали, за підписом народного депутата Іонової. Я зареєструвався, після того, як я зареєструвався, вчора прийшло повідомлення, що у зв’язку з деякими обставинами цей захід 18-го не відбудеться, а він перенесений. 

СИНЮТКА О.М. Тому давайте, може, після цього, як відбудеться цей захід, ми зможемо повернутися, бо ми отримаємо методичну базу, ми послухаємо думки експертів і будемо мати можливість прийняти таке зважене рішення.

КАЛЬЧЕНКО С.В. То ви пропонуєте не розглядати сьогодні, не приймати рішення рекомендувати включити в порядок денний?

СИНЮТКА О.М.  Я пропоную долучитися до організації такого "круглого столу", якщо він тим паче вже запланований. 
КАЛЬЧЕНКО С.В. Олег Михайлович, давайте розбиратися. Ми все-таки говоримо не про захід. Долучитися ми всі, кожний як окремий депутат можемо. Я отримав запрошення і, по-моєму, таке запрошення було розіслане всім членам комітету, бо воно приходило по СЕДО. А ми ж зараз розглядаємо конкретний проект закону. Тобто давайте визначатися, є проект рішення, ваша пропозиція: відкласти розгляд цього питання взагалі чи...

СИНЮТКА О.М. Ні. Відкласти і за наслідками проведення такого  "круглого столу" врахувати, що, можливо, будуть додаткові пропозиції.

КАЛЬЧЕНКО С.В. Так зараз пропозиція у нас одна: включити в порядок денний, щоб можна було отримати висновок ГНЕУ, а потім вже вирішувати питання – рекомендувати його парламенту прийняти за основу, наприклад, а може рекомендувати прийняти за основу та в цілому, а може рекомендувати...

СИНЮТКА О.М. Але коли вже ГНЕУ зробить свій висновок, це вже буде конкретний документ, в який можна буде вносити пропозиції тільки між першим і другим читанням. А тут ми можемо ще концептуально доопрацювати цей документ.

КАЛЬЧЕНКО С.В. Олег Михайлович, конкретно ваша пропозиція: ви пропонуєте відкласти чи не відкладати? Сформулюйте.

СИНЮТКА О.М. Краще, ніж я сформулював, Сергію Віталійовичу, я вже не сформулюю. 

КАЛЬЧЕНКО С.В. Дякую, Олег Михайлович. 

Колеги, хто ще хотів би висловитися? 

Якщо немає бажаючих, тоді я все-таки ставлю на голосування проект рішення комітету щодо проекту Закону (реєстраційний номер 5005) в тому варіанті, в якому він був вас надісланий, яким пропонується ухвалити висновок і рекомендувати парламенту включити цей законопроект до першого розділу порядку денного сьомої сесії Верховної Ради України дев’ятого скликання. Прошу голосувати.  
Кальченко голосує – за.

Сергій Миколайович Євтушок.
ЄВТУШОК С.М. За.

КАЛЬЧЕНКО С.В. Дякую.

Артем Валерійович Культенко.

КУЛЬТЕНКО А.В. Культенко - за.

КАЛЬЧЕНКО С.В. Дякую. 

Ольга Станіславівна.

САВЧЕНКО О.С. Савченко - утрималася. 

КАЛЬЧЕНКО С.В. Дякую. 

Михайло Миколайович Папієв. 

ПАПІЄВ М.М. Папієв – утримався. 
КАЛЬЧЕНКО С.В. Дякую.

Оксана Анатоліївна Гринчук.

ГРИНЧУК О.А. Я - за.

КАЛЬЧЕНКО С.В. Дякую.
Людмила Іванівна.

МАРЧЕНКО Л.І. Я - за. Підтримую. 
КАЛЬЧЕНКО С.В. Дякую.

Наталія Ігорівна. 

ПРИХОДЬКО Н.І. Мені подобається ця ініціатива, але дуже багато є питань, на які я не отримала відповіді, тому я утримуюся. 

КАЛЬЧЕНКО С.В. Дякую. 

Юрій Іванович. 

ЗАГОРОДНІЙ Ю.І. Юрій Іванович - утримався. 

КАЛЬЧЕНКО С.В. Дякую.

Павло Валерійович.

ФРОЛОВ П.В. Я - за.

КАЛЬЧЕНКО С.В. Дякую.
Олег Михайлович. 

СИНЮТКА О.М. Я голосую – за. 

КАЛЬЧЕНКО С.В. Дякую.
Михайле Миколайовичу, що з голосами? 

ПАПІЄВ М.М. 7 – за. 4 – утрималися. Рішення прийнято більшістю. 

КАЛЬЧЕНКО С.В. Рішення прийнято більшістю. Дякую.

Друге питання порядку денного, це щодо реалізації окремих положень Закону "Про статус народного депутата". Нагадую, що вчора парламент прийняв закон, реєстраційний номер проекту Закону був ще 7002, він був прийнятий. Він, очевидно, ще не підписаний ані Головою, ані Президентом, не набрав чинності. Але нам треба зробити другий крок у реалізації, власне, того механізму, про який ми дуже добре знаємо, і щоб парламент прийняв Постанову про реалізацію окремих положень Закону України "Про статус народного депутата". Ми дуже добре знаємо, що в подальшому і комітет потребуватиме необхідності прийняти вже наше власне рішення, але вже тоді, коли закон, сподіваємося, буде підписаний і набере чинності. 
Отже, зараз вам був запропонований проект постанови, надана інформація і пропонується цю інформацію взяти до відома. А з метою реалізації змін, які внесені до статті 33 Закону України "Про статус народного депутата" відповідним законом, який був ухвалений 15 лютого, пропонується внести народними депутатами членами нашого комітету проект відповідної постанови і рекомендувати парламенту включити цей проект до порядку денного сьомої сесії без голосувати і прийняти його за основу та в цілому. 

Хто хотів би висловитися щодо цього питання? 

Проект рішення, інформації і, власне, текст проекту постанови вам наданий.

Хто хотів би висловитися? Колеги, є бажаючі висловитися? 

Тоді я ставлю на голосування проект рішення нашого комітету в такому варіанті, в якому він був вам надісланий. Прошу голосувати. 

Кальченко голосує – за.

Сергій Миколайович.
ЄВТУШОК С.М. За.

КАЛЬЧЕНКО С.В. Дякую.

Артем Валерійович.

КУЛЬТЕНКО А.В. За.

КАЛЬЧЕНКО С.В. Дякую. 

Ольга Станіславівна.

САВЧЕНКО О.С. Савченко - за. 

КАЛЬЧЕНКО С.В. Дякую. 

Михайло Миколайович. 

ПАПІЄВ М.М. Папієв – утримався. 
КАЛЬЧЕНКО С.В. Дякую.

Оксана Анатоліївна.

ГРИНЧУК О.А. Я - за.

КАЛЬЧЕНКО С.В. Дякую.
Людмила Іванівна.

МАРЧЕНКО Л.І. Підтримую. За.
КАЛЬЧЕНКО С.В. Дякую. 

Юрій Іванович. 

ЗАГОРОДНІЙ Ю.І. За.

КАЛЬЧЕНКО С.В. Дякую.

Наталія Ігорівна. Поки немає зв’язку. 

Павло Валерійович.

ФРОЛОВ П.В. За.

КАЛЬЧЕНКО С.В. Дякую.
Олег Михайлович. 

СИНЮТКА О.М. Синютка – утримався. 

КАЛЬЧЕНКО С.В. Дякую.
Наталія Ігорівна. Ще раз пробуємо. Немає зв’язку. 

Михайле Миколайовичу, що з голосами? 

ПАПІЄВ М.М. 8 – за. 2 – утрималися. Рішення прийнято більшістю. 

КАЛЬЧЕНКО С.В. Рішення прийнято більшістю. 

Колеги, тут така ідея. Ви бачите, що з тексту проекту постанови слідує, що вона в будь-якому разі набере чинності не раніше, ніж набирає чинності закон той, який ми з вами разом голосували вчора, 7002. Таким чином проект цієї постанови можна буде внести буквально навіть сьогодні і за необхідності, за бажанням, Верховна Рада зможе проголосувати за нього навіть завтра. Тому давайте з вами домовимося, для того, щоб був зареєстрований цей проект постанови сьогодні, щоб вже був реєстраційний номер, давайте ми встановимо час підписання цього проекту постанови сьогодні до 17 години 30 хвилин. Добре? От до 17 години 30 хвилин, будь ласка, сьогодні підпишіться. Відразу після засідання я його підпишу сам і розішлю всім. Дякую заздалегідь. 

Третє питання порядку денного, це про розклад засідань комітету у березні. 

Хтось хотів би висловитися щодо цього питання? 

Проектом рішення пропонується затвердити розклад засідань комітету у березні. 

Є бажаючі виступити? 

Тоді я ставлю на голосування проект рішення з цього третього питання щодо розкладу засідань в тому варіанті, в який він був вам надісланий. Прошу голосувати. 
Кальченко голосує – за.

Сергій Миколайович Євтушок.
ЄВТУШОК С.М. За.

КАЛЬЧЕНКО С.В. Дякую.

Артем Валерійович Культенко.

КУЛЬТЕНКО А.В. Я - за.

КАЛЬЧЕНКО С.В. Дякую. 

Ольга Станіславівна.

САВЧЕНКО О.С. Савченко - за. 

КАЛЬЧЕНКО С.В. Дякую.

Оксана Анатоліївна.

ГРИНЧУК О.А. Я - за.

КАЛЬЧЕНКО С.В. Дякую.

Михайло Миколайович. 

ПАПІЄВ М.М. Папієв голосує – за. 

КАЛЬЧЕНКО С.В. Дякую.
Людмила Іванівна.

МАРЧЕНКО Л.І. Підтримую. За.
КАЛЬЧЕНКО С.В. Дякую. 

Наталія Ігорівна.

ПРИХОДЬКО Н.І. Скажіть, за що голосуємо, а то в мене щось було зі зв’язком. 

КАЛЬЧЕНКО С.В. Наталіє Ігорівно, ви пропустили друге питання. Зараз третє питання порядку денного – розклад засідань комітету в березні. 

ПРИХОДЬКО Н.І. Я голосую – за. 

КАЛЬЧЕНКО С.В. Дякую. 

Юрій Іванович. 

ЗАГОРОДНІЙ Ю.І. За.

КАЛЬЧЕНКО С.В. Дякую.

Павло Валерійович.

ФРОЛОВ П.В. Фролов, голосую - за.

КАЛЬЧЕНКО С.В. Дякую.
Олег Михайлович. 

СИНЮТКА О.М. Синютка, голосую – за. 

КАЛЬЧЕНКО С.В. Дякую.
Михайле Миколайовичу, що з голосами? 

ПАПІЄВ М.М. 11 – за. Рішення прийнято одноголосно. 

КАЛЬЧЕНКО С.В. Дякую.

Колеги, там отой тиждень, він в принципі комітетський, який починається з 7 березня, і 7-8 березня – це вихідні дні, бо 7 березня – це понеділок, але перенесення, а 8 березня – це святковий день. Там лишається 3 дні. Зараз цим графіком ми не планували засідання комітету, бо проводити його традиційно в середу, ну фізично немає можливості його підготувати. Тому давайте визначимося в робочому порядку так: якщо постане необхідність проведення засідання, можливо, там розгляд питань, пов’язаних з виплатою депутатських, ми тоді оперативно всіх проінформуємо і, можливо, зберемося або в четвер, або в п’ятницю. Домовляємося так? Добре. Дякую. 
Наступне питання порядку денного, колеги, це згідно з дорученням Голови Верховної Ради щодо проекту Постанови про внесення змін до календарного плану (реєстраційний номер 7060). Проектом рішення пропонується ухвалити висновок і рекомендувати парламенту включити цей проект постанови до порядку денного Верховної Ради без голосування, розглянути і прийняти його в цілому. Якщо ви бачили, проектом змін пропонується, щоб наступний тиждень був не тиждень роботи з виборцями, а пленарний тиждень, а той тиждень, який наступний за пленарним, був тижнем роботи з виборцями. Це, власне, і всі зміни.

Хтось хотів би висловитися?

ПАПІЄВ М.М. А хто автор?

КАЛЬЧЕНКО С.В. Арахамія, Мотовиловець. Проект Постанови 7060. 

СИНЮТКА О.М. А можна поцікавитися, бо були попередні проекти рішень, щоб ми переносили пленарні засідання, тому що була величезна захворюваність і в країні величезні проблеми із захворюванням на коронавірус. А ми вже побороли коронавірус, вже стабілізували ситуацію? 

КАЛЬЧЕНКО С.В. Олег Михайлович, ви мене запитуєте, чи ми побороли коронавірус? Я думаю, що, на жаль, ні. Я не фахівець. Думаю, що ні. 

ПРИХОДЬКО Н.І. Автори є? 

КАЛЬЧЕНКО С.В. По-моєму, не приєдналися автори.
ПРИХОДЬКО Н.І. Є безліч питань. А можна тоді хоча б підстави або якась аргументація, чому такий перенос, бо незрозуміло. Я розумію, що це, напевно, не до вас питання, Сергію Віталійовичу, але немає більше до кого його поставити. Це перше питання.

По-друге, насправді, якщо це пов’язано знову ж таки з коронавірусом і з тією страшною ситуацією, яка є зараз в нашій державі, то що через тиждень зміниться? Я не думаю, що в нас якось покращиться ситуація. Або яка інша причина, якщо авторів немає, можливо, ви зможете сказати аргументацію взагалі для переносу. 

КАЛЬЧЕНКО С.В. Наталіє Ігорівно, чим ми можемо керуватися? Ми можемо керуватися пояснювальною запискою. Обґрунтування необхідності про те, що був прийнятий, затверджений парламентом календарний план в умовах несприятливої безпекової  ситуації довкола України, нагнітання безпосередньо військової загрози Україні, погіршення епідеміологічної ситуації, пов’язаної із зростанням захворюваності на COVID, виникає потреба оперативного реагування парламенту на виклики національної безпеки. З метою підвищення відповідальності держави за стан національної безпеки пропонується внести зміни до календарного плану. Це, власне, перший пункт обґрунтування необхідності прийняття цього проекту постанови.

СИНЮТКА О.М. Сергію Віталійовичу, а ми тут не будемо суперечити позиції Президента Зеленського, який сказав, що нагнітання паніки абсолютно безпідставне і будь-які загрози для України неіснуючі, а навпаки, це зі сторони західних розвідок доноситься, можливо, не зовсім правдива і коректна інформація, а наша військова розвідка говорить про те, що жодних загроз і жодної небезпеки по подальшій інтервенції російських військ немає? 

КАЛЬЧЕНКО С.В. Олег Михайлович, можна ще раз, питання до мене чи...

СИНЮТКА О.М. Я хотів би авторам задати, не знаю, хто це може відповісти. Тому що я слухаю Президента Зеленського і він дуже чітко каже, що панікувати не треба, загроз вторгнення немає, а ви тут зачитали стосовно того, що це забезпечення оперативного реагування на виклики національній безпеці України.
КАЛЬЧЕНКО С.В. Так вважають автори. 

СИНЮТКА О.М. Чи не будемо ми тут суперечити позиції Верховного Головнокомандувача? 

КАЛЬЧЕНКО С.В. Так ви, Олег Михайлович, заперечуєте проти того, щоб наступний тиждень зробити пленарним?

СИНЮТКА О.М. Сергію Віталійовичу, я за те, щоб працювати 24/7. Коли я почув цю позицію депутатського корпусу, я зрозумів, що нарешті ефективність роботи українського парламенту буде на належному рівні.
КАЛЬЧЕНКО С.В. Дякую, Олег Михайлович, за вашу згоду. Я повністю вас підтримую, ми всі готові працювати 24/7.

Наталіє Ігорівно, ви руку підняли?

ПРИХОДЬКО Н.І. Так, я підняла. Я хочу теж висловитися.

КАЛЬЧЕНКО С.В. Прошу. 

ПРИХОДЬКО Н.І. Насправді, я вважаю, що народні депутати могли б і наступний тиждень, і наступний працювати, якщо такі високі цілі. Але я хотіла б зрозуміти, на жаль, я змушена вам адресувати ці питання, Сергію Віталійовичу, тому що ви представляєте цей проект закону зараз як голова комітету. Але в мене конкретне питання все ж таки було до авторів. На жаль, їх немає. А полягає це питання в наступному, якщо в нас такі високі цілі, які ставляться в пояснювальній записці, то що конкретно ми хочемо розглядати в цей тиждень і чи є якийсь план? Тому що мене це турбує як представника опозиційної політичної сили, чому? Тому що жоден проект закону, який насправді ініціюється не тільки "Опозиційною платформою – За життя", а будь-якими іншими опозиційними партіями в нашому парламенті, вони, скажемо так, не маю шансу потрапити в зал. Якщо в нас такі високі цілі, ми проводимо цей тиждень для того, щоб і побороти ситуацію з коронавірусом, і про безпекове питання автори написали в пояснювальній записці, то які конкретні проекти законів ми будемо розглядати для того, щоб досягти або знівелювати ту ситуацію, про яку написали автори? Є якась така відповідь? Яка конкретика?

КАЛЬЧЕНКО С.В. Наталіє Ігорівно, я не знаю, що вам би відповіли автори – народні депутати Арахамія і Мотовиловець. Бо все ж таки порядок денний пленарного тижня, він формується на засіданні Погоджувальної ради. Є проект, ставляться на голосування пропозиції керівників парламентських фракцій і депутатських груп. Тому, якщо таке рішення парламенту буде прийнято, то до понеділка, я думаю, що ніхто з нас не матиме відповідь на це питання. Це тільки після засідання Погоджувальної ради. 
ПРИХОДЬКО Н.І. Дивіться, я зрозуміла, що підтримується питання, тому що я за те, щоб депутати якомога більше працювали, і вони не мають такої розкоші, скажімо так, відпочивати або онлайн просто проводити раз на тиждень засідання комітету, але я все ж таки за чіткість. Якщо все ж таки у нас є питання, як у пояснювальній записці, дуже важливі для нашої держави, тому, я так розумію, автори повинні знати чіткий план, що буде розглядатися. Ви сказали про Погоджувальну раду, але ми всі розуміємо, хто ставить питання і яким чином вони приймаються. Це все ж таки тільки завдяки монобільшості приймаються ті рішення. Я так розумію, Арахамія якраз представник фракції партії "Слуга народу" в нашій Верховній Раді і Мотовиловець – заступник, наскільки я розумію, то я так розумію, що в них є певний план, ініціатива з приводу того, що ми будемо розглядати таке нагальне в цей тиждень. На жаль, немає кому дати відповідь, тому залишається моє питання риторичним.

Дякую. 

КАЛЬЧЕНКО С.В. Дякую, Наталіє Ігорівно.

Хто ще хотів би висловитися?

ПАПІЄВ М.М. У мене є пропозиція. 

Шановні колеги, можна, з вашого дозволу?

КАЛЬЧЕНКО С.В. Так, Михайле Миколайовичу, прошу.

ПАПІЄВ М.М. Шановні колеги, ви знаєте, пояснювальна записка, вона викладає, ну скажімо так, аргументацію авторів цього проекту закону, це проект постанови Верховної Ради України. Знаєте, у мене є інша аргументація. Я за те, щоб наступний тиждень був пленарний, але за декілька умов. Перше, щоб були поставлені на цей тиждень важливі соціальні закони, які би підвищували соціальний захист громадян і працюючих людей. Це перше питання.
Друге питання. Давайте ми в рекомендації комітету, у висновку запишемо, що члени комітету закликають Голову Верховної Ради України і керівників фракцій сформувати порядок денний на цей тиждень з урахуванням рекомендацій Місії Європейського Союзу на чолі з Петом Коксом, це пункт  шостий, щоб порядок денний було сформовано за авторством членів фракцій і пропорційно кількості депутатів в кожній фракції. Тобто щоб кожна фракція перед цим визначилася, які законопроекти вони рахують  пріоритетними за авторством народних депутатів членів цієї фракції, і щоб порядок денний був сформований по представництву пропорційно чисельності кожної фракції у Верховній Раді України. Тоді ми могли би сказати, що маємо змогу розглянути дуже важливі питання з точки зору усіх без виключення фракцій, в тому числі і опозиції, на цей тиждень. Я би підтримав за таким формулюванням і голосував би за те, щоб не тільки наступний тиждень, а може і ще один тиждень був пленарним. 
КАЛЬЧЕНКО С.В. Дякую, Михайле Миколайовичу.

Чесно кажучи, я сумніваюся, що таке формулювання, рекомендація буде відповідати Регламенту і Закону "Про комітети". Але дякую за вашу пропозицію.

Хто ще хотів би висловитися?

ПАПІЄВ М.М. Так це ж Місія Пета Кокса якраз по реформуванню Верховної Ради. Так давайте почнемо з чогось. Не просто "ля-ля", а почнемо, сформуємо один порядок денний на один тиждень пропорційно чисельності депутатів в кожній фракції. 

КАЛЬЧЕНКО С.В. Зрозуміло, Михайле Миколайовичу. 

Хто ще хотів би висловитися?

Колеги, тоді, я бачу так, що нам доведеться ставити на голосування проект рішення комітету за основу, а далі голосувати окремо пропозицію Михайла Миколайовича. 
ПРИХОДЬКО Н.І. Сергію Віталійовичу, а можна в пропозицію нашого комітету додати просто те, про що сказав Папієв? Тобто рекомендувати.

КАЛЬЧЕНКО С.В. Наталіє Ігорівно, ця пропозиція, вона не вкладається, я повторюю, ні в Регламент, ні в Закон "Про комітети", ну вона не відповідає, це вихід за межі повноважень комітету. Тому Михайло Миколайович пропонує, ну він, напевно, вважає, що це ефективно і це доречно. Ну я не вважаю. Тому будемо голосувати тоді за основу...

ПАПІЄВ М.М. Сергію Віталійовичу, ми знаємо, як складається проект порядку денного. Ну, слухайте, ми ж не новенькі. Тобто в п’ятницю на сайті Верховної Ради за авторством Голови Верховної Ради і Апарату з’являється проект порядку денного на наступну сесію.  Так от, я просто закликав би Голову Верховної Ради України з урахуванням пропозицій комітетів і з урахуванням фракцій Верховної Ради України проект порядку денного скласти так, щоб там було авторство законів пропорційно чисельності депутатів в кожній фракції. Все! І це рекомендації Місії Європейського Союзу. Якщо ми сприймаємо ці рекомендації серйозно, тоді давайте один раз закличемо Голову Верховної Ради України виконати ці рекомендації Місії Європейського Союзу. Ми ж хочемо прямувати до Європи, так давайте зробимо перший крок, і наш комітет буде ініціатором і стимулом в цьому кроці.

КАЛЬЧЕНКО С.В. Добре.

Колеги, тоді я ставлю на голосування прийняття за основу, повторюю, за основу проекту рішення комітету в такому варіанті, в якому він був вам надісланий вчора. Прошу голосувати за основу. 

Кальченко голосує – за.

Сергій Миколайович Євтушок.
ЄВТУШОК С.М. За.

КАЛЬЧЕНКО С.В. Дякую.

Артем Валерійович.

КУЛЬТЕНКО А.В. За.

КАЛЬЧЕНКО С.В. Дякую. 

Ольга Станіславівна.

САВЧЕНКО О.С. Савченко - за. 

КАЛЬЧЕНКО С.В. Дякую.

Михайло Миколайович. 

ПАПІЄВ М.М. Папієв – за. 

КАЛЬЧЕНКО С.В. Дякую.

Оксана Анатоліївна.

ГРИНЧУК О.А. За.

КАЛЬЧЕНКО С.В. Дякую.
Людмила Іванівна.

МАРЧЕНКО Л.І. Підтримую.
КАЛЬЧЕНКО С.В. Дякую. 

Юрій Іванович. Немає зв’язку. 

Наталія Ігорівна.

ПРИХОДЬКО Н.І. Приходько голосує – за. 

КАЛЬЧЕНКО С.В. Дякую.
Олег Михайлович. 

СИНЮТКА О.М. Синютка, голосую – за. 

КАЛЬЧЕНКО С.В. Дякую.
Павло Валерійович. 

ФРОЛОВ П.В. Фролов, голосую – за. 

КАЛЬЧЕНКО С.В. Дякую.

Юрій Іванович. Немає зв’язку. 

Михайле Миколайовичу, що з голосами? 

ПАПІЄВ М.М. 10 – за. Рішення прийнято одноголосно за основу. 

КАЛЬЧЕНКО С.В. Так, за основу. 

Тепер я ставлю на голосування пропозицію Михайла Миколайовича: доповнити проект рішення пунктом, який рекомендує Голові Верховної Ради сформувати проект порядку денного з урахуванням висновків Місії Пета Кокса щодо пропорційного представництва авторства. Так, Михайле Миколайовичу? 

ПАПІЄВ М.М. Пропорційно чисельності фракцій у Верховній Раді, тобто авторство. 

КАЛЬЧЕНКО С.В. Так. Дякую.

Ставлю на голосування проект пропозиції, оцю Михайла Миколайовича. Прошу голосувати. 

Кальченко – утримався.

Сергій Миколайович Євтушок.
ЄВТУШОК С.М. За.

КАЛЬЧЕНКО С.В. Дякую.

Артем Валерійович. 
Ольга Станіславівна.

КУЛЬТЕНКО А.В. Сергію Віталійовичу, вибачте, що ми голосуємо?
КАЛЬЧЕНКО С.В. Ми голосуємо пропозицію Михайла Миколайовича доповнити цей проект окремим пунктом, який рекомендує сформувати порядок денний пропорційно до чисельності фракцій. 
КУЛЬТЕНКО А.В. Це яке питання, Сергію Віталійовичу? 

КАЛЬЧЕНКО С.В. Це четверте питання порядку денного, і зараз голосується пропозиція Михайла Миколайовича.

КУЛЬТЕНКО А.В. Це календарний план? 

КАЛЬЧЕНКО С.В. Так, зміни до календарного плану. 

КУЛЬТЕНКО А.В. Ну давайте я пізніше проголосую.

КАЛЬЧЕНКО С.В. Артеме Валерійовичу, ну ви утримайтесь чи що, визначайтеся. 

КУЛЬТЕНКО А.В. Добре. Утримуюсь. 

ПАПІЄВ М.М. Не тисніть. 

КУЛЬТЕНКО А.В. Ні. Ніхто не...

ПАПІЄВ М.М. Оце прошу зафіксувати як тиск голови комітету на волевиявлення народного депутата. 

КУЛЬТЕНКО А.В. А ви мене не перебивайте, будь ласка. 

ПАПІЄВ М.М. Ні, ну це тиск, це тиск на вільне голосування. 

КУЛЬТЕНКО А.В. Якщо на вас хтось тисне, ви так і заявляйте. На мене ніхто не тисне. І не треба за мене відповідати. 

КАЛЬЧЕНКО С.В. Артеме Валерійовичу, то яке ваше голосування: за, проти, утрималися? 

КУЛЬТЕНКО С.В. Утримався. 

КАЛЬЧЕНКО С.В. Руку підніміть тільки, будь ласка. Вибачте. Дякую. 

Ольга Станіславівна. 

САВЧЕНКО О.С. Савченко – утрималася. 

КАЛЬЧЕНКО С.В. Дякую.

Михайло Миколайович. 

ПАПІЄВ М.М. Папієв – за. 

КАЛЬЧЕНКО С.В. Дякую.

Оксана Анатоліївна.

ГРИНЧУК О.А. Утрималася. 
КАЛЬЧЕНКО С.В. Дякую.
Людмила Іванівна.

МАРЧЕНКО Л.І. Утрималася. 
КАЛЬЧЕНКО С.В. Дякую. 

Юрій Іванович. Немає зв’язку. 

Наталія Ігорівна.

ПРИХОДЬКО Н.І. Насправді, шановні колеги, це була б чудова ініціатива, яку б ми проявили як профільний комітет по врахуванню напрацювань Місії Пета Кокса. Тому що це якраз безпосередньо наш з вами профіль. І щоб ми не тільки на словах це говорили, що дякуємо вам, Місіє, за допомогу, але ми нічого не реалізовуємо. Тому, на жаль, що ми не підтримаємо рішення, але, зрозуміло, що я підтримую, тому що я була учасником, як і ви, Сергію Віталійовичу, на одному із цих раундів, де якраз...

КАЛЬЧЕНКО С.В. Дякую, Наталіє Ігорівно. Ну ми вже голосуємо. 

Павло Валерійович.

ПАПІЄВ М.М. Ми наше голосування відправимо Місії Пета Кокса завтра. 

КАЛЬЧЕНКО С.В. Павло Валерійович.
ФРОЛОВ П.В. Михайле Миколайовичу, ну це треба окремо розглядати. Ми можемо запропонувати голові звернутися і так далі як комітету. А тут ми ж не змінюємо. Тому я - утримався. 

КАЛЬЧЕНКО С.В. Дякую. 

Олег Михайлович. 

ПАПІЄВ М.М. Залишаю за собою право це наше голосування відправити Пету Коксу. 

КАЛЬЧЕНКО С.В. Так, Михайле Миколайовичу, добре. 

Олег Михайлович. 

СИНЮТКА О.М. Синютка, голосую – за. 

КАЛЬЧЕНКО С.В. Дякую.
Михайле Миколайовичу, що з голосами? 

ПАПІЄВ М.М. 4 – за. 6 – утрималися. Рішення не прийнято. 

КАЛЬЧЕНКО С.В. Так, 10 членів комітету приймали участь в голосуванні. З Юрієм Івановичем зв’язку зараз немає. 

І тоді я ставлю на голосування рішення в цілому, фактично в тому варіанті, в якому він був вам надісланий. І прошу голосувати. 

Кальченко голосує – за.

Сергій Миколайович Євтушок.
ЄВТУШОК С.М. За.

КАЛЬЧЕНКО С.В. Дякую.

Артем Валерійович. Немає зв’язку. 
Ольга Станіславівна.

САВЧЕНКО О.С. Савченко - за. 

КАЛЬЧЕНКО С.В. Дякую.

Михайло Миколайович. 

ПАПІЄВ М.М. Папієв з огидою голосує – за. 

КАЛЬЧЕНКО С.В. Дякую.

КУЛЬТЕНКО А.В. На вас ніхто не тисне? 

Сергію Віталійовичу, я голосую – за. 

ПАПІЄВ М.М. У нас же все пишеться. 

КУЛЬТЕНКО А.В. Ну я ж задаю питання. 

КАЛЬЧЕНКО С.В. Оксана Анатоліївна.

ГРИНЧУК О.А. Я - за.

КАЛЬЧЕНКО С.В. Дякую.
Людмила Іванівна.

МАРЧЕНКО Л.І. За.
КАЛЬЧЕНКО С.В. Дякую. 

Юрій Іванович. Немає зв’язку поки що. 

Наталія Ігорівна.

ПРИХОДЬКО Н.І. Я проголосую – за, з надією, що будуть насправді толкові проекти законів винесені в цей тиждень, які допоможуть... 

Дякую. 

КАЛЬЧЕНКО С.В. Дякую.
Павло Валерійович.

ФРОЛОВ П.В. Фролов – за. 

КАЛЬЧЕНКО С.В. Дякую. 

Олег Михайлович. 

СИНЮТКА О.М. Синютка, голосую – за. 

КАЛЬЧЕНКО С.В. Дякую.

Юрій Іванович. Немає зв’язку з Юрієм Івановичем, колеги.  

Михайле Миколайовичу, що з голосами? 

ПАПІЄВ М.М. 10 – за. Рішення прийнято одноголосно з числа присутніх. 

КАЛЬЧЕНКО С.В. З числа присутніх в цей момент на засіданні. 

Колеги, тут один момент. Дивіться, якщо раптом буде прийнятий цей проект постанови і буде змінено календарний план сесії, тоді наступний тиждень, це буде тиждень пленарний, це буде вже трішки суперечити нашому затвердженому графіку проведення засідань. Але тоді ми в середу в другій половині дня проведемо засідання. А тоді відповідно на наступному тижні, якщо це буде тиждень роботи з виборцями, ми тоді не будемо планувати проведення засідання. 

У мене все, колеги.

В "Різному" хто хотів би висловитися? 

СИНЮТКА О.М. Сергію Віталійовичу, можна? 

КАЛЬЧЕНКО С.В. Прошу, Олег Михайлович.

СИНЮТКА О.М.  А можна після завершення засідання, після запису, я ще хочу порадитися про одну річ? 

КАЛЬЧЕНКО С.В. Добре, Олег Михайлович, обов’язково так і зробимо.
Колеги, хто ще хотів би висловитися?

Тоді засідання оголошується закритим. Всім дякую. Запис зупиняємо. 
