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СТЕНОГРАМА

засідання Комітету з питань Регламенту, депутатської етики та організації роботи Верховної Ради України

2 лютого  2022 року

КАЛЬЧЕНКО С.В. Запис увімкнуто. Добрий день, шановні колеги! Зараз у нас на засіданні присутні 9 членів комітету із 11-и, кворум є. Поки що не приєдналися Артем Валерійович і Ольга Станіславівна. Чекаємо їх. 

Вам був запропонований проект порядку денного, надісланий по системі СЕДО, який складається з трьох змістовних питань і "Різного". Які будуть думки щодо цього порядку денного? Якщо немає зауважень, пропозицій, тоді я ставлю на голосування питання про прийняття за основу та в цілому порядку денного в такому варіанті, в якому він був вам вчора надісланий. Прошу голосувати. 

Кальченко голосує – за.

Сергій Миколайович. 

ЄВТУШОК С.М. За. 

КАЛЬЧЕНКО С.В. Дякую.

Михайло Миколайович.

ПАПІЄВ М.М. Папієв голосує – за. 

КАЛЬЧЕНКО С.В. Дякую.

Оксана Анатоліївна. 

ГРИНЧУК О.А. Я – за. Видно?  

КАЛЬЧЕНКО С.В. Дякую. Бачимо. 

Людмила Іванівна. 

МАРЧЕНКО Л.І. За. 

КАЛЬЧЕНКО С.В. Дякую. 

Юрій Іванович. 

ЗАГОРОДНІЙ Ю.І. За. 

КАЛЬЧЕНКО С.В. Дякую. 

Наталія Ігорівна. 

ПРИХОДЬКО Н.І. Приходько голосує – за.  

КАЛЬЧЕНКО С.В. Дякую. 

Павло Валерійович. 

ФРОЛОВ П.В. Фролов. Голосую - за. 

КАЛЬЧЕНКО С.В. Дякую. 

І Олег Михайлович? 

СИНЮТКА О.М. Синютка. Голосую - за.

КАЛЬЧЕНКО С.В. Дякую, Олег Михайлович.  

Михайло Миколайович, що з голосами?
ПАПІЄВ М.М. 9 – за, одноголосно з числа присутніх. 

КАЛЬЧЕНКО С.В. Дякую, рішення прийнято одноголосно присутніми. 

Перше питання порядку денного – традиційні питання, які ми розглядаємо згідно з нашим предметом відання, це питання реалізації положень частини 5 статті 33 закону, це внесення змін до відповідного… Ольга Станіславівна приєдналася. Так, Ольга Станіславівна. Так, Ольга Станіславівна? Це Ольга Станіславівна була? Ольга Станіславівна, ви є? Щось не чути. Добре. Внесення змін до відповідного розпорядження Голови Верховної Ради і відповідно наше подання стосовно виплати коштів на відшкодування здійснення депутатської діяльності за грудень. Це стосується народних депутатів Горвата і Сюмар. Проект рішення вам був надісланий. 

Хто бажає висловитися з цього питання? Якщо немає бажаючих, тоді я ставлю на голосування проект рішення нашого комітету з першого питання порядку денного в тому варіанті, в якому він був вам надісланий. Прошу голосувати. 

Кальченко голосує – за.

Сергій Миколайович Євтушок. 

ЄВТУШОК С.М. За. 

КАЛЬЧЕНКО С.В. Дякую. 

Ольга Станіславівна, ви є? Нема. 

Михайло Миколайович.

ПАПІЄВ М.М. Папієв голосує – за. 

КАЛЬЧЕНКО С.В. Дякую.

Оксана Анатоліївна. 

ГРИНЧУК О.А. Я – за.   

КАЛЬЧЕНКО С.В. Дякую. 

Людмила Іванівна. 

МАРЧЕНКО Л.І. Я - за. 

КАЛЬЧЕНКО С.В. Дякую. 

Юрій Іванович. 

ЗАГОРОДНІЙ Ю.І. За. 

КАЛЬЧЕНКО С.В. Дякую. 

Наталія Ігорівна. 

ПРИХОДЬКО Н.І. Приходько голосує – за.  

КАЛЬЧЕНКО С.В. Дякую. 

Павло Валерійович.

ФРОЛОВ П.В. Голосую - за. Фролов – за. 

КАЛЬЧЕНКО С.В. Дякую. 

І Олег Михайлович.

СИНЮТКА О.М. Синютка. Голосую - за. 

КАЛЬЧЕНКО С.В. Дякую.

Михайло Миколайович, що з голосами?
ПАПІЄВ М.М. 9 – за, одноголосно. 

КАЛЬЧЕНКО С.В. 9 – за, одноголосно. Дякую. 

Друге питання порядку денного: про розгляд на відповідність оформленню реєстрації вимогам закону, Регламенту та прийнятих відповідно до них нормативно-правовим актам проекту закону реєстраційний 6177. Тобто це надання експертного висновку. Наш комітет не є головним.

Проектом рішення, який був вам направлений, пропонується ухвалити експертний висновок щодо законопроекту 6177 і надіслати його Комітету з прав людини, деокупації, реінтеграції тимчасово окупованих територій, національних меншин, міжнаціональних відносин, який є головним з цього законопроекту. Хто хотів би висловитись щодо цього питання? Прошу, Олегу Михайловичу. 

СИНЮТКА О.М. Я дякую працівникам комітету, бо я вважаю, що підготовлений дуже, дуже фаховий висновок і всі ті зауваження, я з ними погоджуюсь, але чи не ліпше було би, враховуючи ці всі зауваження, зразу і вписати у висновку, що ми пропонуємо відхилити цей законопроект. 

КАЛЬЧЕНКО  С.В. Олегу Михайловичу, справа в тому, що відхилити його це приймає головний комітет.

СИНЮТКА О.М. Так, але ми можемо дати свою рекомендацію, бо насправді стільки зауважень, скільки виписано і я переконаний, що ці зауваження відповідають нормам чинного законодавства, що цілком логічно і нашу позицію висловити, бо фактично, якщо так брати по суті, то сьогодні Комітету з питань правоохоронної діяльності вноситься можливість бути таким координатором чи долучатись фактично до розгляду кожного проекту закону незалежно від того, який комітет буде визначений головним, бо фактично в кожному законі так чи інакше враховується питання персональних даних і ті зауваження, які виписані, я з ними цілком погоджуюсь. 

КАЛЬЧЕНКО С.В. Дякую, Олегу Михайловичу. 

Хто ще хотів би висловитись?  Прошу, Наталіє Ігорівно. 

ПРИХОДЬКО Н.І. Я би хотіла сказати, ви знаєте, я дуже уважно його подивилась, цей проект закону,  і повністю погоджуюсь з цими фаховими зауваженнями, які сформував секретаріат нашого комітету. В мене є свої власні, тому що безпосередньо пройшли цей закон про те, що створюється нова "цовка", яка буде також забирати нові бюджетні фінансування, не зрозуміло взагалі поєднання публічної інформації та захист персональних даних, це все ж таки трошки різні, скажемо так, поняття щодо публічної інформації, що це таке і що таке захист персональних даних. І це одне з моїх перших зауважень. 

В мене є ще свої зауваження. Зрозуміло, що дуже кардинально змінюється визначення публічної інформації, якщо по тексту, то надзвичайно широкі повноваження щодо перевірок надаються далі новому цьому органу і найбільше, що незрозуміло, де ж будуть гроші на створення цього органу, тому що там є в матеріалах з приводу цього законопроекту є висновок бюджетного комітету, якраз до нього такі самі зауваження. Тому ми повинні розуміти чітко, що ми створюємо центральний орган виконавчої влади, який незрозуміло яким чином буде фінансуватись, з незрозумілими повноваженнями, як на мій погляд, я взагалі є прибічником того, щоб зменшувати саме центральні органи виконавчої влади, а не на кожен предмет суспільного життя нашої держави створювати центральний орган виконавчої влади. Тоді мене питання, навіщо наші профільні міністерства, які отримують захмарні зарплати і не справляються, я так розумію, з своїми функціями поставленими, тому я б насправді також виклала всі зауваження, які є, плюс додати те, що я казала, і надіслати головному комітету для прийняття остаточного рішення. 

КАЛЬЧЕНКО С.В. Наталіє Ігорівно, ви сказали, що ви погоджуєтесь з зауваженнями і додати те, що ви сказали. Що саме? Стосовно центрального органу виконавчої влади, оці ваші зауваження? 

ПРИХОДЬКО Н.І. По-перше, звернути увагу на те, що незрозуміло, з якого джерела буде фінансуватись даний орган. Ми можемо це сказати,  навіть бюджетний комітет про це писав також свої зауваження. Потім написати з приводу, зараз скажу, я просто виклала собі.      
Значить, написати з приводу широких повноважень щодо перевірок. А відкриття проваджень можливе, в тому числі, за власною ініціативою Нацкомісії. Ну, на мою думку, це є неправильним для державного органу, адже орган державної влади повинен діяти відповідно до 19-ї в межах і спосіб, а не на свій якийсь розсуд. Оце можна іще додати і про кошти можна було б додати. І там же, я так розумію, висновку ГНЕУ ще немає (так?), наскільки я розумію. 

КАЛЬЧЕНКО С.В. Наталія Ігорівна, я думаю, що ваші зауваження є достатньо слушними. Тільки є одна проблемка, не проблемка, а особливість. Те, що ви говорите, воно не відноситься до нашого предмету відання. Тобто його можливо і варто було би врахувати головному комітету, воно не відноситься до нашого предмету відання, а ми даємо тільки з тих моментів, які в нашому предметі відання. Тому я би все-таки вважав…

ПРИХОДЬКО Н.І. …просто не розглядати і не зазначати – це теж якось дивно насправді. Що, ми це не бачимо? 

КАЛЬЧЕНКО С.В. Ну, бачите, зараз ви висловлюєте позицію щодо законопроекту в цілому і навіть в тій частині… Тобто ви зараз дієте не тільки як член комітету регламентного…

ПРИХОДЬКО Н.І. А як народний депутат.

КАЛЬЧЕНКО С.В. Як народний депутат, так. Але ж ми повинні давати наш експертний висновок в межах нашого предмету відання. Тому стосовно ваших зауважень, вони, напевно, є слушними і їх можна обговорювати. Єдине що, у мене є сумнів, що це віднесено до нашого предмету відання – раз. 

Стосовно пропозицій Олега Михайловича включити рекомендацію головному комітету відповідно в свою чергу рекомендувати Верховній Раді відхилити цей законопроект або не включати його в порядку денному, це вже залежить, на якій він там стадії, то ми можемо зараз подумати, обговорити і поставити на голосувати. 

ЄВТУШОК С.М. Сергію Віталійовичу, дозвольте. 

КАЛЬЧЕНКО С.В. Так, Сергію Миколайовичу.     

ЄВТУШОК С.М. Ми повертаємося, дійсно, до пропозицій Олега Михайловича. Мені здається, трошки некоректно буде рекомендувати Верховній Раді, а от комітету рекомендувати відхилити або повернути суб'єкту законодавчої ініціативи, це буде більш…

КАЛЬЧЕНКО С.В. Я саме це і пропоную, Сергію Миколайовичу. Ми не можемо рекомендувати, ми не є головним комітетом, ми можемо тільки рекомендувати головному комітету. 

ЄВТУШОК С.М. Комітету, звісно. І це ж інше питання, як вони сприймуть нашу інформацію, скажуть, що забираєте наш хліб. Що це ви тут рекомендації надсилаєте? Можуть сприйняти… 

ГОЛОС ІЗ ЗАЛУ. Ми свою роботу робимо. 

ЄВТУШОК С.М. Хоча я підтримую Олега Михайловича. Можна було би… Я єдине, от, застереження, як вони в комітеті головному сприймуть цю історію. 

КАЛЬЧЕНКО С.В. Але, Сергію Миколайовичу, справа в тому, що ми ж не за власною ініціативою його розглядаємо, цей законопроект. Справа в тому, що він був на нас відписаний в тому числі. Іноді, якщо це законопроекти частково торкаються змін до Регламенту, до Закону про статус, Закону про ТСК, Закону про комітети, то відповідно нам надсилають теж для надання експертного висновку. Ми не робимо це за власною ініціативою. Ми уповноважені Головою Верховної Ради.

ЄВТУШОК С.М. Олегу Михайловичу, то ви сформулюйте, як там рекомендувати, чи відхилити, чи повернути суб'єкту. 

СИНЮТКА О.М. Я погоджуюся з тим, що ми не можемо рекомендувати Верховній Раді, а звернутись до комітету. І я вважаю, що коректне формулювання – повернути суб'єкту на доопрацювання. 

КАЛЬЧЕНКО С.В. Давайте ми послухаємо Марію Василівну, що вона запропонує, яке формулювання і в якому місці нашого висновку. А потім обговоримо, чи це кореспондує з тим, що, власне, пропонує Олег Михайлович. Тому я хотів би, щоб це прозвучало, нам же ж треба цю фразу не просто ухвалити висновок і надіслати його комітету, нам треба у самому висновку це формулювання поставити в правильний абзац, правильне речення в правильному абзаці. Маріє Василівно.       

НЕХОЦА М.В. Добрий день, шановні народні депутати члени комітету! З огляду на ці пропозиції можна, в принципі, зробити два моменти. Якщо є висновок бюджетного комітету про те, що впливає на дохідну частину, і у нашому висновку зазначено про те, що даний законопроект містить три різні позиції, які не пов'язані між собою, це обов'язковість заслуховування якоїсь позиції Національної комісії, це обов'язковий консультативний висновок, з яким не зрозуміло що робити, і висновок комітету - до предмету відання належить розгляд цих питань по захисту персональних даних, то ми можемо порекомендувати повернути без розгляду, посилаючись на 94-у статтю. Там те, що оформлено без дотримання, десь якісь моменти оці, на які ми звернули увагу, і фінансове забезпечення – про те, що головний комітет, якщо він бачить, що це впливає на дохідну частину, він може повернути без розгляду такий законопроект. У тій частині можемо дописати один абзац додатковий. 

ЄВТУШОК С.М. Ну, супер! 

СИНЮТКА О.М. Я підтримую позицію Марії Василівни. 

КАЛЬЧЕНКО С.В. Маріє Василівно, чи правильно я зрозумів, що нам варто тоді буде поставити новий абзац, це буде на 8-й сторінці висновку, перед передостаннім абзацом "керуючись частиною 4-ю статті 93-ї"? 

НЕХОЦА М.В. Так, звичайно. Ми напишемо цей абзац, який буде містити обґрунтування, чому повернути, і потім уже "керуючись частиною 4-ю", там ми напишемо, що направити комітету. 

КАЛЬЧЕНКО С.В. І формулювання буде: "Рекомендувати головному комітету рекомендувати Голові Верховної Ради…" – так?   

НЕХОЦА М.В. Ну, як у нас є стандартна вимога в 93-й статті: направляється головному комітету і Голові Верховної Ради для повернення. Тоді ми будемо два листа писати: один лист на комітет, другий лист на Голову Верховної Ради, щоб врахували нашу позицію. 

КАЛЬЧЕНКО С.В. Олег Михайлович, як ви ставитесь?

СИНЮТКА О.И. Позитивно. Підтримую формулювання Марії Василівни. 

КАЛЬЧЕНКО С.В. Значить, пропозиція була така, що доповнити висновок ще одним абзацом, який передуватиме абзацу "керуючись частиною 4-ї статті 93-ї" і так далі Регламенту на сторінці 8-й, і за змістом якої надіслати це… А, ні, чекайте. Якщо ми надсилаємо… 

НЕХОЦА М.В. (Без мікрофону)    

КАЛЬЧЕНКО С.В. Але головному комітету у нас в передостанньому абзаці ми надсилаємо. На відповідність та реєстрації вимогам закону. Передостанній абзац. Фактично ми відредагуємо два останні абзаци і добавимо ще один перед тим, який має бути передостаннім. Будуть трошечки відредаговані три абзаци: один ми додамо новий, другий і третій, відредагуємо в зв’язку з прийнятим рішенням комітету.  

КАЛЬЧЕНКО С.В. Олегу Михайловичу, ви почули як пропозицію Марії Василівни щодо того, як буде виглядати ваша пропозиція, вірніше висновок з врахуванням вашої пропозиції?

СИНЮТКА О.М. Так.

КАЛЬЧЕНКО С.В. Ви  погоджуєтесь.

Тепер, колеги, давайте визначатись все-таки: чи ми будемо ставити на голосування прийняття за основу цього проекту рішення, який був надісланий, чи відразу будемо ставити на голосування прийняття в цілому проекту рішення з врахуванням тих змін, які запропоновані Олегом Михайловичем. 

ЄВТУШОК С.М. Голосуємо в цілому, Сергію Віталійовичу, з пропозиціями Синютки.

КАЛЬЧЕНКО С.В. Добре, колеги. Якщо немає інших пропозицій, якщо всі це сприймають, тоді я ставлю на голосування питання про прийняття за основу та в цілому проекту рішення стосовно законопроекту 6177, яким пропонується ухвалити експертний висновок, надіслати його Комітету з питань прав людини, деокупації та реінтеграції тимчасово окупованих територій і так далі, надіслати Голові Верховної Ради. Прошу тоді голосувати за такий варіант проекту рішення.

Кальченко голосує – за.

Сергій Миколайович Євтушок.

ЄВТУШОК С.М. За.

КАЛЬЧЕНКО С.В. Дякую.

Михайло Миколайович Папієв.

ПАПІЄВ М.М. Папієв голосує – за.

КАЛЬЧЕНКО С.В. Дякую. 

Оксана Анатоліївна.

ГРИНЧУК О.А. За.

КАЛЬЧЕНКО С.В. Дякую.

Людмила Іванівна.

МАРЧЕНКО Л.І.За.

КАЛЬЧЕНКО С.В. Дякую.

Юрій Іванович. 

ЗАГОРОДНІЙ Ю.І. За.

КАЛЬЧЕНКО С.В. Дякую.

Наталія Ігорівна.

ПРИХОДЬКО Н.І. Приходько голосує – за. 

КАЛЬЧЕНКО С.В. Дякую. 

Олег Михайлович. 

СИНЮТКА О.М. Синютка голосує – за.

КАЛЬЧЕНКО С.В. Дякую.

Павло Валерійович. Павло Валерійович не бере участі в голосуванні з цього питання.

Михайле Миколайовичу, що з голосами. 

ПАПІЄВ М.М. 8 – за. Одноголосно з числа присутніх. 

КАЛЬЧЕНКО С.В. 8 – за. Одноголосно з числа присутніх. 

ФРОЛОВ П.В. Я – за. 

КАЛЬЧЕНКО С.В. Павле Валерійовичу, давайте так, щоб все було по справедливості, по закону, все-таки в цьому голосуванні ви не взяли участь.

Третє питання порядку денного. Це так само розгляд на відповідність оформлення реєстрації вимогам закону, Регламенту і прийняти відповідно до них нормативно-правовим актом проекту закону 6531. Так само наш комітет не є головним. Проектом рішення пропонується ухвалити експертний висновок і надіслати його Комітету з питань освіти, науки та інновацій, який є головним. 

Хто хотів би висловитись з цього питання? Якщо немає бажаючих висловитись, тоді я ставлю на голосування... 

ПРИХОДЬКО Н.І. Сергію Віталійовичу, можна? 

КАЛЬЧЕНКО С.В. Так, Наталіє Ігорівно. 

ПРИХОДЬКО Н.І. Насправді там така ж ситуація, навіть в рішенні комітету, який ми підготували, ми пишемо і зазначаємо про те, що повноваження Верховної Ради визначені Конституцією, наявність є конституційних приписів і ці повноваження, якими хоче себе наділити комітет, вони не зазначені і не узгоджуються з положенням статті 85 Конституції, по Закону України "Про комітети Верховної Ради", тобто Комітет з освіти хоче себе наділити повноваженнями, які не передбачені в Конституції і в комітеті. Ми про це зазначаємо в своєму висновку, то можливо  давайте подумаємо і порадимось, колеги, яким чином, скажемо так,  поступити, як і по попередньому проектуі закону, якщо  реально ми бачимо, що тут неузгодження з Конституцією, тобто суперечить Конституції. Можливо таке саме формулювання задіяти? Це як на ваш розсуд. 

КАЛЬЧЕНКО С.В. Наталіє Ігорівно, проблема в тому, що в нас є спеціальний комітет, Комітет з питань правової політики, який може давати експертний висновок на невідповідність Конституції.

ЄВТУШОК С.М. І Конституційний Суд. 

КАЛЬЧЕНКО С.В. Це ж не закон, Сергію Миколайовичу, це тільки проект. 

Тому, якщо головний комітет буде вважати за потрібне
перевірку цього законопроекту на відповідність Конституції, він може сам звернутись до Комітету з питань правової політики і більше того, цим проектом закону пропонується внести зміни до Закону "Про комітети". Я би тут не втручався в поле, власне, сфери компетенції Комітету з питань правової політики.

ПРИХОДЬКО Н.І. Просто суперечення Конституції, про що ми пишемо в своєму проекті висновку і рішенні, це доволі вагоме, скажемо так, порушення і далі говорити про те, що ми рекомендуємо ухвалити, не рекомендуємо, а пишемо про те, що він відповідає вимогам закону і Регламенту, то це якось трошки дивно. Він не відповідає закону, тому що він не відповідає Конституції. Тому для мене це якось дико, але як більшість вирішить, я не наполягаю. 

КАЛЬЧЕНКО С.В. Ви знаєте, Наталіє Ігорівно, у нас про будь-яке порушення можна говорити, що не відповідає Конституції, будь-яке, тому що в нас Конституція це основа всієї правової системи. В нас перехід вулиці на червоне світло чи перевищення швидкості в автомобілі це вже порушення Конституції. 

ПРИХОДЬКО Н.І. Ну ми ж не можемо рекомендувати приймати таке рішення, яке ми в своєму висновку пишемо, що воно суперечить Конституції, не відповідає  Конституції і Закону "Про комітети". Тому трошки дивно, але якщо більшість не наполягає, то я можу зняти свою пропозицію. 

КАЛЬЧЕНКО С.В. Ми можемо її поставити на голосування. Ну просто, що в даному випадку, мені здається, що ми вже сильно вийдемо за межі нашого предмету відання, правда. 

Хто ще хотів би висловитись з цього питання? Колеги, тоді ми маємо проект рішення в такому варіанті, в який він був вам надісланий, і ми маємо пропозицію Наталії Ігорівни. Як ми будемо: спочатку голосувати за основу, а далі пропозицію Наталії Ігорівни?

ПРИХОДЬКО Н.І. Та можете ставити рішення комітету, проект рішення комітету. 

КАЛЬЧЕНКО С.В. Добре, Наталіє Ігорівно, дякую.

Тоді я ставлю на голосування проект рішення прийняти за основу та в цілому проект рішення комітету в такому варіанті, в який він був вам надісланий. Прошу голосувати.

Кальченко голосує – за. 

Сергій Миколайович Євтушок.

ЄВТУШОК С.М. Сергію Віталійовичу, ми стартову позицію голосуємо? 

КАЛЬЧЕНКО С.В. Так.

ЄВТУШОК С.М. За.

КАЛЬЧЕНКО С.В. Дякую.

Михайло Миколайович.  

ПАПІЄВ М.М. Папієв утримався. 

КАЛЬЧЕНКО С.В. Дякую.

Оксана Анатоліївна. 

ГРИНЧУК О.А. За. 

КАЛЬЧЕНКО С.В. Дякую.

Людмила Іванівна.

МАРЧЕНКО Л.І. За.

КАЛЬЧЕНКО С.В. Дякую.

Юрій Іванович. 

ЗАГОРОДНІЙ Ю.І. За.

КАЛЬЧЕНКО С.В. Дякую.

Наталія Ігорівна.

ПРИХОДЬКО Н.І. Приходько – проти. 

КАЛЬЧЕНКО С.В. Дякую. 

Павло Валерійович. 

ФРОЛОВ П.В. За. 

КАЛЬЧЕНКО С.В. Дякую.

Олег Михайлович.

СИНЮТКА О.М. Синютка голосує – за, але якщо би стояло питання окремо про позицію пані Наталії, то я би її підтримував. 

КАЛЬЧЕНКО С.В. Дякую, Олегу Михайловичу. 

Михайло Миколайовичу, що з голосами? 

ПАПІЄВ М.М. 7 – за, 1 – проти, 1 – утримався. Рішення прийнято більшістю. 

КАЛЬЧЕНКО С.В. Рішення прийнято більшістю.   

Колеги, змістовна частина нашого порядку денного вичерпана. В "Різному" я єдине, що хочу вам нагадати, прохання (пам'ятаєте?), коли ми проводили засідання і у нас був присутній керівник управління комп'ютеризованих систем Олексій Олексійович, щоб помічники завітали або зв'язалися з управлінням, щоб їхні фахівці на планшетах службових (мені вже це зробив мій помічник) щось там встановили, якусь програму, щоб можна було користуватися не VPN, а там якось по-іншому, і можливість доступу до тої програми, яку нам презентували. Будь ласка.

Ну і заплановане чергове, як би за графіком, засідання нашого комітету – це наступної середи. Давайте орієнтовно планувати на 11-у годину, як завжди. У мене в "Різному" все. 

ПАПІЄВ М.М. У мене є пропозиція. 

КАЛЬЧЕНКО С.В. Прошу, Михайло Миколайовичу. 

ПАПІЄВ М.М. У мене є пропозиція у зв'язку із тим, яка ситуація склалася з заробітною платою і з тим, що Апарат Верховної Ради проявив свою повну некомпетентність, знаючи це питання, і функція нарахування виплати заробітної плати лежить на Апараті, то від комітету звернутися до Голови Верховної Ради України з тим, щоб він розглянув це питання, з'ясувати, хто недопрацював в цьому питанні, і щоб зробили кадрові висновки з такого ну просто кричущого неподобства, яке сталося з зарплатою народних депутатів і з зарплатою помічників. Якщо це Керівник Апарату, нехай приймають по керівнику Апарату і оргвисновки. 

КАЛЬЧЕНКО С.В. Зрозуміла ваша позиція.

Хто ще хотів би висловитись? Колеги, тоді ми, давайте, засідання будемо закривати і подискутуємо трошки щодо проекту закону, який нам надійшов. Добре? Все. Тоді засідання закрите, колеги. 
