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СТЕНОГРАМА

засідання Комітету з питань Регламенту, депутатської етики та організації роботи Верховної Ради України

10 листопада 2021 року
КАЛЬЧЕНКО С.В. Дякую. Запис увімкнуто, колеги,  починаємо наше засідання. Зараз на засіданні присутні 11 членів комітету з 11-и,  повний кворум.

Вам був запропонований проект порядку денного, який складається із семи основних питань та "Різного", додаткових питань немає. Порядок денний був учора вам надісланий. 
Які думки щодо порядку денного? Хтось має заперечення? 

ЄВТУШОК С.М.  Є питання, Сергію Віталійовичу. 

КАЛЬЧЕНКО С.В. Прошу, Сергію Миколайовичу.

ЄВТУШОК С.М.  Я не бачу проекту постанови по "Нафтогазу". Ще не надійшло до комітету хіба? Там Крулько має бути автором.

КАЛЬЧЕНКО С.В. Сергію Миколайовичу, не надійшло і не відкликано  той проект, який ми планували розглядати тиждень тому. Тоді ви сказали, що можливо він буде відкликаний, він не відкликаний і нічого іншого не надійшло.

ЄВТУШОК С.М. Я зрозумів. Дякую. 

КАЛЬЧЕНКО С.В. Колеги, інші думки? 

Якщо немає інших думок, тоді я ставлю на голосування питання про прийняття за основу та в цілому порядку денного в такому варіанті, в якому він був вам надісланий.  Прошу голосувати.

Кальченко голосує "за". 
Артем Валерійович  Культенко.

КУЛЬТЕНКО А.В. Культенко – за. 

КАЛЬЧЕНКО С.В. Бачу. Дякую. 
Ольга Станіславівна.  

САВЧЕНКО О.С. Савченко – за. Сергію Віталійовичу, підтримую порядок денний.

КАЛЬЧЕНКО С.В. Бачу.
Сергій Миколайович Євтушок.

ЄВТУШОК С.М. За.

КАЛЬЧЕНКО С.В. Бачу. Дякую. 

Михайло  Миколайович Папієв.

ПАПІЄВ М.М. За.
КАЛЬЧЕНКО С.В. Є. Дякую. 
Я перепрошую, якщо я мовчу, це значить, що не з'явилося ще зображення на екрані.
Оксана Анатоліївна. 

ГРИНЧУК О.А. Я – за.

КАЛЬЧЕНКО С.В. Бачу. Дякую. 
Юрій Іванович.

ЗАГОРОДНІЙ Ю.І. Юрій Іванович – за.

КАЛЬЧЕНКО С.В. Дякую. 

Людмила Іванівна.

МАРЧЕНКО Л.І. Людмила Іванівна – за.

КАЛЬЧЕНКО С.В. Дякую. 

Наталія Ігорівна. 

ПРИХОДЬКО Н.І. Приходько голосує  - за.

КАЛЬЧЕНКО С.В. Наталіє Ігорівно, руку підніміть, не бачили ми.
ПРИХОДЬКО Н.І. Приходько голосує  - за.

КАЛЬЧЕНКО С.В. Дякую. 

Олег Михайлович Синютка. 

СИНЮТКА О.М.  Синютка, голосую - за.

КАЛЬЧЕНКО С.В. Дякую. 

Павло Валерійович Фролов. 

ФРОЛОВ П.В.  Фролов – за.

КАЛЬЧЕНКО С.В. Дякую. 

Михайле  Миколайовичу, що з голосами? 

ПАПІЄВ М.М. 11 – за. Одноголосно. 

КАЛЬЧЕНКО С.В. 11 – за. Одноголосно.

Перше питання порядку денного – це проект Постанови "Про утворення Тимчасової слідчої комісії з питань розслідування можливих фактів незаконного та неефективного проведення органами державної влади, органами місцевого самоврядування заходів щодо вдосконалення системи управління та дерегуляції земельних відносин" (реєстраційний номер 6196).

Вам запропонований проект висновку, проект рішення. Проектом рішення передбачено ухвалити висновок на проект Постанови (6196, доопрацьований) і рекомендувати парламенту розглянути його і прийняти рішення в порядку частини 3 статті 138 Регламенту. 

Як бачите, зауважень тут немає. До складу цієї ТСК запропоновані кандидатури від фракції Партії "Слуга народу", "Батьківщина" і депутатської групи "Довіра". 

Хто хотів би висловитися? І  ми, здається, маємо, до нас підключилися автори цього проекту постанови, тут є кілька. Хто є від авторів, прошу відгукнутися? 

МАСЛОВ Д.В. Добрий день, шановні колеги! 

КАЛЬЧЕНКО С.В. Добрий день, Денисе Вячеславовичу! Денисе Вячеславовичу, члени комітету ознайомились зі всіма матеріалами. Можливо ви хочете 1-2 хвилини так коротенько, тезово, додатково членів комітету проінформувати. Прошу.   

МАСЛОВ Д.В. Дякую. Колеги, чому, власне, є необхідно? Як ви пам'ятаєте, ми прийняли, досить довго приймали законопроект 2194, який стосується дерегуляції у сфері земельних відносин і передачі земель державної власності місцевим громадам. 

Зараз, за даними Асоціації громад, більше тисячі громад отримали, власне, землі державної власності собі для того, щоб використовувати і поповнювати свої бюджети. Але насправді на сьогоднішній день реалізація цього закону іде у нас з певними складнощами. По-перше, я от особисто у себе на Дніпропетровщині стикаюсь з тим, деякі громади не можуть між собою вирішити питання розмежування земельних ділянок, власне, меж населених пунктів. І це питання залишається невирішеним. Це важливо, тому що це впливає і на бюджет, і на те, чия юрисдикція, якої громади буде над тими чи іншими землями за межами населених пунктів. Це перше. 

Друге, наприклад,  як ви знаєте, я думаю, що і до вас, колеги, так само,  особливо до тих, хто є мажоритарниками, мабуть звертаються громади, якщо у них на території є ті чи інші установи, яким передані землі в постійне користування. От можу привести приклад  Дніпропетровщини, там, де землі передані в постійне користування, навіть це стосується і військових частин, але насправді по факту їх використовують під посіви, тобто де-факто їх здають в оренду. Це є порушенням. 

Замість того, щоб ці земельні ділянки, якщо вони не потрібні для постійного користування, замість того, щоб користуватися такими ділянками за цільовим призначенням, їх фактично в тіньову використовують для отримання прибутку. Якщо ці землі не потрібні для постійного користування,  то відповідно ці земельні ділянки мають передаватися громадам і припиняти  в цій частині права постійного користування тим, кому це не потрібно. І передаватися громадам для того, щоб вони могли отримувати від того користь. Так, як закладено прийнятим нами Законом 2194.

Насправді реалізація цього є досить складна. Чому? Тому що у місцевих громад немає тієї спроможності і сили для того, щоб, наприклад, протиставляти себе в юридичному плані навіть певним структурам, там Міністерству оборони, різним підприємствам державним, кому передано в постійне користування. Вони звертаються до нас за допомогою. Тому  ми хочемо в межах цієї комісії допомагати вирішувати так само  ці питання. Тому що, звичайно, на наші звернення і на наші запити,  до нас мають більше прислухатися точно, ніж там на місцевому рівні.

Ось такі питання, з якими стикаємось ми постійно в межах діяльності нашої депутатської. Тому ми хочемо, щоб це робилося централізовано і впроваджувалося так, як було прийнято Законом 2194.

Дякую. 

КАЛЬЧЕНКО С.В. Дякую, Денисе Вячеславовичу. 

Члени комітету, хто має запитання до одного з авторів проекту постанови?  

ПРИХОДЬКО Н.І. У мене є запитання. 

КАЛЬЧЕНКО С.В. Прошу, Наталіє Ігорівно.

ПРИХОДЬКО Н.І. Денисе Вячеславовичу, у мене є два питання. Перше питання полягає в тому, що вся суть цієї тимчасової слідчої комісії знаходиться в тому, взагалі предмет відання цієї комісії, що у нас погано реалізовується певний закон, який ви тільки що анонсували, 2194. Наскільки я пам'ятаю, в цьому законі в Перехідних і в Прикінцевих положеннях прописано про те, що Кабінету Міністрів у тримісячний термін було просто виписано ряд доручень, що вони повинні зробити для того, щоб закон запрацював.

 І не здається вам, що для того, щоб запрацював даний закон, потрібно  не тимчасову слідчу комісію створювати, а  заставити уряд, який насправді сформований вашими голосами, голосами монобільшості, запрацювати і виконувати закони, які приймає Верховна Рада? 

Дякую. 

МАСЛОВ Д.В. Дякую за запитання. Спробую  коротко відповісти. Справа в тому, що це ціла палітра тих проблем, з якими ми стикаємося, і не завжди тут уряд. Якщо ми говоримо перше питання - про розмежування земельних ділянок,  наприклад, в нашому законодавстві досі не встановлений чіткий порядок вирішення питання між громадами спору щодо меж земельної ділянки. Це не питання уряду. Це питання скоріше до законодавців, так, от наприклад. 

Окрім того, коли використовуються земельні ділянки не за призначенням, то це не вирішить, насправді, будь-яка постанова уряду. Якщо вам передано, якщо ви державне підприємство, якому земля передана в постійне користування, чи колонія наприклад, а ви замість того, щоб  використовувати її за цільовим призначенням і просто банально за грошові кошти,  за "нал" здаєте комусь, хто обробляє цю землю і отримує урожай, то це точно не питання підзаконних нормативно-правових актів. Дякую. 

ПРИХОДЬКО Н.І. Якщо можна, я все ж таки би уточнила. Можете сказати коротку відповідь, чи здійснив Кабінет Міністрів, уряд наш, ті заходи, які були передбачені в Прикінцевих положеннях даного Закону 2194? Просто "так" чи "ні"? В повному обсязі або в неповному обсязі? Коротко.

МАСЛОВ Д.В. Я би не хотів відповідати за уряд, чесно вам скажу. Я думаю, що це питання  краще адресувати уряду. Тому що те, про що я тільки що говорив, воно не стосується підзаконних нормативно-правових актів, як я сказав, воно стосується виконання вже діючого закону. Його неможливо виконувати, якщо його виконувати повністю по букві закону. Якщо він не виконується по букві закону, це, ще раз повторюю, не стосується навіть підзаконних нормативно-правових актів.

КАЛЬЧЕНКО С.В. Дякую. 

У вас є питання, Наталіє Ігорівно, так? Прошу.

ПРИХОДЬКО Н.І. …у мене не питання, а у мене, напевно, більш риторичне питання. Я уже не буду просити Дениса Вячеславовича відповісти. Але, ви знаєте, якщо  створюється тимчасова слідча комісія  з питання того, що погано реалізовується закон і в законі зазначено в Прикінцевих положеннях ряд дій, які потрібно провести уряду, то це логічно, що, напевно, можливо, однією з причин, чому так погано і тяжко реалізовується закон, якраз і є бездіяльність уряду. Тому у мене було це риторичне питання. 

І чому? А я думаю, що ви як один із авторів і, я так розумію, майбутніх членів цієї тимчасової слідчої комісії, я так думаю, що ви проаналізували, що зробив уряд, а що не зробив з того, що приймали ми, народні депутати. Це риторичне питання, ви можете не відповідати.

КАЛЬЧЕНКО С.В. Колеги, хто ще має питання до автора проекту постанови?

ПАПІЄВ М.М.  Є у мене питання.

КАЛЬЧЕНКО С.В. Прошу, Михайле  Миколайовичу.

ПАПІЄВ М.М. Дякую. 

Шановні колеги, я так постараюся простою мовою сказати те, що до нас доніс Денис Вячеславович, що предметом цієї тимчасової слідчої комісії є бездіяльність уряду. І фактично я хотів би нагадати, що, крім усього іншого, не тільки народні депутати є суб'єктами законодавчої ініціативи, а ще й уряд є суб'єктом законодавчої ініціативи. І якщо якісь питання не врегульовані і по розмежуванню земельних ділянок за межами населених пунктів і інших, і уряд про це знає, то уряд міг би внести відповідний  законопроект. 

Крім того, зараз фактично як вони збираються не врегульовані законом питання вирішувати тимчасовою слідчою комісією? Тобто я думаю, що знову ми бачимо  яскравий приклад "шкурняків", де члени цієї тимчасової слідчої комісії, ховаючись за цією комісією, хочуть вирішити якісь свої корупційні питання. 

І я хотів би при цьому спитати у автора, чи є у нього конфлікт інтересів з цього питання  якраз діяльності тимчасової слідчої комісії? І в принципі,  я би пропонував не подавати тимчасову слідчу комісію, а подавати проект постанови про відставку уряду і Прем'єр-міністра України за невиконання законів, бо це є якраз одна з причин, по якій можна відправити у відставку. Вони не виконали і завалили виконання Закону 2194. І тут має бути відставлений Прем'єр-міністр України  і весь уряд.

Дякую. 

КАЛЬЧЕНКО С.В. Денисе Вячеславовичу, дайте відповідь, будь ласка, щодо конфлікту інтересів. 

МАСЛОВ Д.В. Конфлікту інтересів у мене тут немає. І я  тут точно не вбачаю будь-якого конфлікту інтересів. Це перша частина.

І дуже коротко я вам відповім на питання про уряд. Я тут не буду точно адвокатом уряду, це має бути представник уряду для того, щоб відповідати за свою якусь частину.  

Але я вам скажу приклад, так. Коли місцевим громадам, це ж не проблема виконання уряду, коли місцевим громадам передаються земельні ділянки там, де передані вже на великий строк в оренду землі, а місцевим громадам дістаються замість там ріллі, дістаються які-небудь там балки і так далі, і тому подібне, скажіть, будь ласка, чи це справедливо чи ні? А для когось там передано на 20 років в оренду кому-небудь. 

Я з цим стикаюся просто на окрузі постійно. Я предметно працюю з Асоціацією фермерів та землевласників. Вони працюють зі своїми громадами. Про які нібито-то "недостатки" закону іде мова, якщо він не виконується чи порушується тими, хто має це робити? Якщо у нас передається в державному підприємстві в постійне користування земельна ділянка,  а він фактично, як я сказав, за грошові кошти банально це просто передає або сам обробляє, директор підприємства, або передає просто    кому-небудь для того, щоб отримувати незаконний дохід, то до чого  тут закон?

А те, що я сказав про відсутність законодавчого врегулювання спорів між місцевими громадами стосовно розмежування їх територій. Знову ж таки, цей порядок розмежування – він є, а от як вирішити спір про розмежування територій між громадами?  На сьогоднішній день я особисто вважаю, що ми стикнулись з цими проблемами і всього повноцінного порядку у нас ефективно  не прописано.

КАЛЬЧЕНКО С.В. Хто ще має запитання, члени комітету, прошу?

ЄВТУШОК С.М. Сергію Віталійовичу, дозвольте? 
КАЛЬЧЕНКО С.В. Прошу, Сергію Миколайовичу.

ЄВТУШОК С.М. У мене питання до автора, воно дуже просте. Я підтримую і розділяю позицію з приводу того, що зараз хаос у земельних  відносинах в принципі  в усій країні. Я розумію, про уряд не буду говорити, мені з урядом все зрозуміло, але в той же час я хотів би звернутися з питанням про таке. Якщо пан народний депутат є мажоритарником  і уже бачить проблеми  у себе на окрузі, то у мене виникає питання: а як вплине комісія на ці речі практично? Ну, буде група депутатів, я розумію. Які завдання і функції комісії? Це проаналізувати по всій Україні, що і як відбувається, чи вплинути на якісь там практичні речі, які не можуть вирішити громади? 
Бо я вважаю, що комісія не суд, який наділений правами вирішувати ті питання там, де порушуються права, на думку однієї – не порушуються, або порушуються, на думку іншої. Дайте, будь ласка, відповідь.

МАСЛОВ Д.В.  Дякую за запитання.

Дивіться, перше, я не мажоритарник, я списочник, але мені це не заважає працювати у себе на Дніпропетровщині, і працювати зокрема в питаннях земельних ділянок якраз. 

Дивіться, ми, як тимчасова слідча комісія, в разі її створення, маємо змогу витребувати документи, на наші запити мають відповідати і реагувати всі державні, недержавні підприємства, установи, організації, для того, щоб довести якраз порушення прав землевласників, землекористувачів, прав громад, зрештою, того, що не може отримати насправді звичайна громада. Звичайно, десь там сільська громада не може цього реалізувати права, якщо її права на передачу їй земель за межами населених пунктів порушуються. Ми це можемо робити. Ми можемо встановлювати порушення, можемо звертатися до правоохоронних органів, до комісії, висновки якої можуть бути підставою для порушення кримінальних проваджень для того, щоб несумлінні такі підприємства, особи зрештою притягалися до відповідальності.

КАЛЬЧЕНКО С.В. Хто ще має питання зі членів комітету?

ЄВТУШОК С.М. Сергію Віталійовичу, я уточню. А що зараз вам заважає витребувати документи? От мені незрозуміло. От у вас цілий Закон "Про статус народного депутата", де є можливості у короткі терміни отримати будь-які документи з будь-яких державних органів.

МАСЛОВ Д.В.  Предмет діяльності тимчасової спеціальної комісії чи, точніше, зона діяльності тимчасової спеціальної комісії у нас точно є, звичайно, що вся Україна. Реагувати на найвідвертіші порушення, які ми бачимо за зверненнями до тимчасової слідчої комісії, а так само, звичайно, що ті, які є в засобах масової інформації, звичайно, що це неможливо зробити в межах діяльності одного народного депутата, ба більше того, тимчасова слідча комісія може мати доступ до закритих даних і персоналій.

КАЛЬЧЕНКО С.В. Прошу, колеги, хто має ще питання до автора? Хто хотів висловитися?

Якщо немає бажаючих висловитися, тоді я ставлю на голосування проект рішення, яким пропонується ухвалити висновок на проект Постанови  (6196, доопрацьований) і рекомендувати парламенту розглянути цей проект, прийняти рішення відповідно до частини третьої статті 138 Регламенту. 

Прошу голосувати. 

Кальченко – за. 
Людмила Іванівна Марченко, ви на екрані.
МАРЧЕНКО Л.І. Я – за.

КАЛЬЧЕНКО С.В. Дякую. 

Артем Валерійович  Культенко.

КУЛЬТЕНКО А.В. За. 

КАЛЬЧЕНКО С.В. Ольго Станіславівно, ви на екрані.  

САВЧЕНКО О.С. Сергію Віталійовичу, я голосую "за".

КАЛЬЧЕНКО С.В. Дякую. 

Артеме Валерійовичу, не побачили вас.  
КУЛЬТЕНКО А.В.  Я сказав – за. 
Вы видите меня?
КАЛЬЧЕНКО С.В. Так, бачу. Дякую. 

Сергій Миколайович Євтушок.

ЄВТУШОК С.М. Євтушок - за.

КАЛЬЧЕНКО С.В. Дякую. 

Михайло  Миколайович Папієв.

ПАПІЄВ М.М. Папієв – утримався.
КАЛЬЧЕНКО С.В. Ясно.
Оксана Анатоліївна Гринчук. Оксано Анатоліївно? Немає поки що.
Юрій Іванович Загородній.

ГРИНЧУК О.А. Я є. Я – за.

КАЛЬЧЕНКО С.В. Дякую. 

Юрій Іванович Загородній.

ЗАГОРОДНІЙ Ю.І. Юрій Іванович – проти.

КАЛЬЧЕНКО С.В. Дякую. 
Наталія Ігорівна. 

ПРИХОДЬКО Н.І. Приходько – утримується.
КАЛЬЧЕНКО С.В. Дякую. 
Олег Михайлович Синютка. 

СИНЮТКА О.М.  Синютка – утримався.
КАЛЬЧЕНКО С.В. Дякую. 

Павло Валерійович Фролов. 

ФРОЛОВ П.В.  Фролов – за.

КАЛЬЧЕНКО С.В. Дякую. 

Михайле Миколайовичу, що з голосами? 

ПАПІЄВ М.М. 7 – за. 3 – утримались, 1 – проти. 

КАЛЬЧЕНКО С.В. Так, рішення прийнято більшістю з першого питання порядку денного.

Друге питання  порядку денного, проект Постанови "Про утворення Тимчасової слідчої комісії з питань розслідування можливих фактів порушення Конституції України та законів України Одеським міським головою", проект постанови внесений народним депутатом Леоновим (реєстраційний номер 6198).

Проектом рішення пропонується ухвали висновок на проект Постанови (№ 6198) - рекомендувати парламенту розглянути його з урахуванням пропозицій комітету щодо зміни кількісного персонального складу ТСК і прийняти рішення в порядку частини третьої статті 138 Регламенту.

 Привертаю вашу увагу, що після того, як ініціатором, народним депутатам Леоновим, був внесений проект постанови,  надійшло звернення до нього, з копією до нашого комітету, від парламентської фракції партії "Опозиційна платформа – За життя" з тим, щоби включити до складу  цієї  ТСК народного депутата Скорика. У зв'язку з цим потребують зміни і персонального складу, а також треба замінити в пункті третьому проекту постанови слово "8" на слово "9", тобто який визначає склад цієї комісії.

До нас приєднався автор цього проекту постанови народний депутат  Леонов Олексій Олександрович. Олексію Олександровичу, ви тут?

ЛЕОНОВ О.О. Так. Добрий день! 

КАЛЬЧЕНКО С.В. Будь ласка, коротенько, 1-2 хвилини про такі ключові моменти вашого проекту постанови, вашої ідеї.  І я переконаний, члени комітету вже це все вивчили, але до чого ви хочете привернути увагу.

МАСЛОВ Д.В. Сергію Віталійовичу, я б все-таки хотів подякувати колегам за висловлені позиції, питання і за голосування за попереднє рішення.  І відкланятись,  тому що моє питання вже розглянуто.

КАЛЬЧЕНКО С.В. Дякуємо, Денисе Вячеславовичу, що знайшли час. 

Олексію Олександровичу, будь ласка.

ЛЕОНОВ О.О. Шановні колеги, доброго ранку! Вдячний за можливість виступити та вдячний вам, що вже за два роки вдруге ваш комітет розглядає постанову створення ТСК.

Минулого разу комітет підтримав її, ви проголосували її півтора року тому, але потім чомусь ця постанова не надійшла до зали та не була поставлена на голосування в залі.

Все, що коїться на сьогодні в Одесі, трошки нагадує нам таке велике пограбування, на жаль. І ця кримінальна справа, за якою зараз судять нашого мера міста, на жаль, це лише "маленькая крошка в большой посуде", скажімо так. Дуже багато питань, які чомусь не розглядаються навіть правоохоронними органами. Є дуже багато кримінальних справ, які я і мажоритарники від Одеси ініціювали за ці 2 роки, і чомусь це все стоїть на паузі.

Наприклад, я вам наведу декілька прикладів, що коїться за останні 2 роки. У 2020 році мною було ініційовано 2 кримінальні справи. Перша була стосовно об'єктів малої приватизації комунальної власності міста Одеса. Що це за кримінальна справа? 90 об'єктів за 2 місяці через сесію Одеської міської ради було виведено за так званою схемою "поліпшення", тобто хтось робив, наприклад, ремонти і потім ці об'єкти приватизувалися. Коли ми почали розбиратися, у нас з моїм помічником на це пішло більше, ніж 4 місяці, ми знайшли, що всі ці об'єкти практично були підписані однією людиною, одна сума була – 500 тисяч гривень на ці так звані "поліпшення", тобто  усі ці, скажімо так, документи можна розглядати як підробку. Потім така кримінальна справа була заведена щодо передачі в оренду об'єктів комунальної власності на пільгових умовах. Те ж саме - це було більш ніж 100 об'єктів, які були передані у 2020 році на пільгових умовах за одну гривню в оренду якимось громадським організаціям. І коли ми почали теж розбиратися, насправді є об'єкти (більше 20), яких просто не існує або це якісь приміщення, якими неможливо користуватися. І це ми бачимо, що робиться спеціально для того, щоб, так би мовити, спеціально за собою залишити місце.

Жахливі пожежі, які були за останні 2 роки і більше в Одесі, по яких, на жаль, не знайшли винуватих у цих справах. За 2 роки у нас було 4 обвали у місті Одеса, по яких теж жодного посадовця не було притягнуто до кримінальної відповідальності за це. У нас були вибухи по провулку Хуторському через витік газу, і теж незрозуміло, хто за це буде відповідати, а багато людей залишилося на вулиці.

І закінчую, декілька таких достатньо великих питань до нашого мера. Наприклад, я працюю в податковому комітеті, і мені стало дуже цікаво, скільки відшкодовує комунальним підприємствам держава ПДВ за їх працю і за ті кошти, які вони отримують. Коли я почав розбиратися, наприклад, у 2021 році, щоб комітету  було зрозуміло, єдине підприємство, яке отримало відшкодування, це Одеський аеропорт, він отримав 1,2 мільйона гривень. Всі департаменти, всі комунальні підприємства жодного відшкодування не отримали. Коли ми почали розбиратися, чому саме так відбувається, ну, тому що практично всі департаменти працюють по "чорних", скажімо так, корупційних схемах і у них просто немає "білих" постачальників, які зможуть надавати документи за свої послуги. 

Таких питань дуже багато: будівництво, забудівля міста, санаторії, яких у нас, на жаль, все менше і менше залишається в місті Одеса. І можна ще, я розумію, що кожен з членів комітету буває в Одесі, буває на пляжах і бачить, як працюють у нас кафешки, клуби і так далі. 

Але теж, щоб вам було зрозуміло, у нас є така, скажемо так, схема, яку напрацювала дуже гарно одеська мерія. І у нас в Одесі немає жодного пляжу, який здається в оренду. У нас здаються "захисні споруди". І, на жаль, комунальне підприємство "Побережье", яке здає всі ці пляжі, воно неприбуткове, воно дотується за рахунок громади. І як ми бачимо, скільки пляжів  працює, а надходжень у бюджет, на жаль, місто не має.

Ось це, мабуть, маленька лише частина усіх тих питань, які на сьогодні є до мера міста, до департаментів та до усієї цієї, скажемо так, корупційної схеми в цілому.

Дякую. 

КАЛЬЧЕНКО С.В. Дякую, Олексію Олександровичу. 

Шановні члени комітету, хто має запитання до автора проекту постанови? Немає питань до автора проекту постанови.

ПРИХОДЬКО Н.І. У мене є не питання, а більш, скажемо так, риторичне. Я б хотіла підтримати колегу  і сказати, я розумію ваш біль з приводу того,  що робиться в Одесі, тому що в Києві, насправді, така ж ситуація. Всі ЗМІ говорять протягом останнього півроку про катастрофічну корупційну складову взагалі діяльності органів місцевого самоврядування, державної влади. На жаль, то там ми обшуки бачимо, і це вже не поодинокі випадки. Але,  насправді, ми також проголосували, така ініціатива від вашої колеги Забуранної з приводу ТСК, вона ще також не проголосована в залі.

Але я б хотіла зазначити, знаєте, ви ж все-таки представник монобільшості. І мені прикро, коли представник монобільшості каже, що півтора року ініціатива його саме з приводу створення тимчасової слідчої комісії не виноситься в сесійний зал.  

Чому,  які причини, як ви вбачаєте? Тому що це насправді залежить все ж таки, голосується і виноситься в зал від керівництва Верховної Ради, так, від Погоджувальної ради  і від ваших безпосередньо колег по Партії "Слуга народу". Чому все ж таки за півтора року так цей проект постанови і не був проголосований? Як, на вашу думку, чому, які причини цього? 

Дякую.

ЛЕОНОВ О.О. Дякую вам за запитання. 

На жаль, у мене прямої відповіді на це питання немає. Я декілька разів задавав це питання  Дмитру Олександровичу Разумкову на той час, коли він був Головою  Верховної Ради.  І я це питання задав йому, коли його, скажемо так, звільняли з посади Голови Верховної Ради. І його відповідь на це питання чув майже весь зал. Чому саме не надійшла постанова до залу, я не можу вам відповісти, дійсно, тому що не знаю. Але дуже сподіваюсь, що саме після того, як комітет підтримає, цього разу воно дійде до логічного завершення. 
Дякую. 

ПРИХОДЬКО Н.І. А тоді у мене ще одне маленьке технічне питання. Якщо ця постанова вже була підтримана нашим комітетом, то яким чином, чому ми зараз ще раз її розглядаємо? В чому саме зміни з тією, яку ми  півтора року тому вже розглядали? Можете сказати, там склад змінився чи якийсь предмет відання?

КАЛЬЧЕНКО С.В. Склад змінився, Наталіє Ігорівно. 

ЛЕОНОВ О.О. Склад змінився, це  так. На жаль.

ПРИХОДЬКО Н.І. Тільки по складу, так, питання тільки по складу?

ЛЕОНОВ О.О. Ні, це не тільки по складу. Є регламентна процедура, за якою якщо постанова, скажемо так, "пролежала" більше ніж півроку,  її потрібно розглянути. Це, по-перше.

По-друге, в першій постанові  і в "промежуточной" був пан Поляков і, на жаль, ця жахлива ситуація, яка сталася, склад дійсно змінився.

КАЛЬЧЕНКО С.В. Дякую. 

Хто ще має запитання, колеги? Якщо запитань немає, тоді я ставлю на голосування проект рішення нашого комітету щодо проекту Постанови  (реєстр. № 6198), яким пропонується ухвалити висновок рекомендувати парламенту розглянути його, але з урахуванням пропозиції комітету щодо зміни кількісного та персонального складу ТСК запропонованої і прийняти рішення в порядку частини третьої статті 138 Регламенту. Прошу голосувати. 

Кальченко голосує – за. 

Артем Валерійович Культенко.

КУЛЬТЕНКО А.В. Культенко голосує – за.

КАЛЬЧЕНКО С.В. Дякую. 

Ольга Станіславівна Савченко. Ольго Станіславівно, ви тут? Поки немає.

Сергій Миколайович Євтушок. 

ЄВТУШОК С.М. Євтушок – за.

КАЛЬЧЕНКО С.В. Дякую.

Михайло Миколайович Папієв. 

ПАПІЄВ М.М. Папієв голосує – за.

КАЛЬЧЕНКО С.В. Дякую.

Оксана Анатоліївна Гринчук. 

ГРИНЧУК О.А. Голосую – за.

КАЛЬЧЕНКО С.В. Дякую.

Юрій Іванович Загородній.

ЗАГОРОДНІЙ Ю.І. Юрій Іванович – за. 

КАЛЬЧЕНКО С.В. Бачу. Дякую.

Людмила Іванівна Марченко.

МАРЧЕНКО Л.І. За.

КАЛЬЧЕНКО С.В. Дякую. Бачимо.
Наталія Ігорівна Приходько.

ПРИХОДЬКО Н.І. Приходько голосує – за. 

КАЛЬЧЕНКО С.В. Дякую.

Олег Михайлович Синютка.

СИНЮТКА О.М. Синютка утримався. 

КАДЛЬЧЕНКО С.В. Ясно. 

Павло Валерійович Фролов.

ФРОЛОВ П.В. Фролов – за.

КАЛЬЧЕНКО С.В. Дякую.

Ольго Станіславівно, ви тут? З Ольгою Станіславівною зв’язок утрачений.

Михайле Миколайовичу, що у нас з голосами?
ПАПІЄВ М.М. 9 – за, один утримався, один не брав участь в голосуванні. 

КАЛЬЧЕНКО С.В. Рішення прийнято більшістю.

Наступні три питання порядку денного, шановні колеги, це три проекти постанови "Про скасування рішення Верховної Ради про прийняття в другому читанні та в цілому проекту Закону (реєстр. № 3205-2) "Про Фонд часткового гарантування кредитів у сільському господарстві".  І саме третє питання порядку денного – це проект постанови  (реєстр. № 3205-2-П). Ініціатори народні депутати Тимошенко та Цимбалюк.

Вам запропонований проект рішення, проект висновку. Проектом рішення передбачено ухвалити висновок рекомендувати парламенту визначитись шляхом голосування щодо прийняття або відхилення проекту постанови (реєстр. № 3205-2-П). 

Хто хотів би висловитись з цього питання? Немає бажаючих висловитись з цього питання. Тоді я ставлю на голосування проект рішення нашого комітету в тій редакції, в якій він був вам надісланий, щодо проекту постанови (реєстр. № 3205-2-П), яким пропонується ухвалити висновок на проект постанови рекомендувати парламенту визначитися щодо його прийняття або відхилення. Прошу голосувати.

Кальченко голосує – за. 

Артем Валерійович Культенко.

КУЛЬТЕНКО А.В. Культенко – за.

КАЛЬЧЕНКО С.В. Дякую.

Ольго Станіславівно, ви є? Поки немає. 

Сергій Миколайович Євтушок. 

ЄВТУШОК С.М. За.          
КАЛЬЧЕНКО С.В. Дякую. 

Михайло Миколайович Папієв.

ПАПІЄВ М.М. Папієв голосує – за.   

КАЛЬЧЕНКО С.В. Дякую. Бачимо. 

Людмило Іванівно, ви тільки що були на екрані. Покажіться ще раз. Людмила Іванівна Марченко.  

МАРЧЕНКО Л.І. Я є. 

КАЛЬЧЕНКО С.В. Як ви голосуєте? 

МАРЧЕНКО Л.І. Я підтримую, за. 

КАЛЬЧЕНКО С.В. Дякую. 

Оксана Анатоліївна Гринчук. 

ГРИНЧУК О.А. Голосую - за. 

КАЛЬЧЕНКО С.В. Дякую. 

Юрій Іванович Загородній. 

ЗАГОРОДНІЙ Ю.І. Юрій Іванович – за. 

КАЛЬЧЕНКО С.В. Дякую. 

Наталія Ігорівна. 

ПРИХОДЬКО Н.І. За голосує Приходько. 

КАЛЬЧЕНКО С.В. Дякую. 

Олег Михайлович Синютка. 

СИНЮТКА О.М. Синютка. Голосую – за. 

КАЛЬЧЕНКО С.В. Дякую. 

Павло Валерійович Фролов.

ФРОЛОВ П.В. Фролов. Голосую – за. 

КАЛЬЧЕНКО С.В. Дякую. 

Ольго Станіславівно, ви є? 

САВЧЕНКО О.С. Сергію Віталійовичу, я тут. Підтримую. 

КАЛЬЧЕНКО С.В. Дякую, прийнято. Бачимо. 

Михайле Миколайовичу, що з голосами? 

ПАПІЄВ М.М. 11 – за, одноголосно. 

КАЛЬЧЕНКО С.В. 11 – за, рішення прийняте одноголосно.

Четверте питання порядку денного – це так само проект постанови (реєстраційний 3205-2-П1), скасування того ж самого рішення Верховної Ради України, проект постанови внесений нашим колегою Сергієм Миколайовичем Євтушком. Пропонується проектом рішення ухвалити висновок і рекомендувати парламенту визначитися шляхом голосування щодо його прийняття чи відхилення. 

Сергію Миколайовичу, хочете щось додати? 

ЄВТУШОК С.М. Хочу: голосуємо.

КАЛЬЧЕНКО С.В. Добре, дякую. 

Колеги, хто хотів би висловитися? Якщо немає бажаючих висловитися, тоді ставлю на голосування проект рішення нашого комітету щодо проекту постанови (реєстраційний 3205-2-П1) в такому варіанті, в якому він був вам надісланий. Прошу голосувати. 

Кальченко голосує – за. 

Артем Валерійович Культенко. 

КУЛЬТЕНКО А.В. Культенко – за. 

КАЛЬЧЕНКО С.В. Дякую. 

Ольга Станіславівна. 

САВЧЕНКО О.С. Я тут, Сергію Віталійовичу. 

КАЛЬЧЕНКО С.В. Як ви голосуєте? 

САВЧЕНКО О.С. Голосую – за. 

КАЛЬЧЕНКО С.В. Дякую.

Сергій Миколайович Євтушок. 

ЄВТУШОК С.М. А у мене немає конфлікту інтересів? 

КАЛЬЧЕНКО С.В. Не знаю, Сергію Миколайовичу. Ну який тут конфлікт інтересів? 

ЄВТУШОК С.М. Ну, я теж думаю, що немає. Тоді – за. 

КАЛЬЧЕНКО С.В. Дякую. 

Михайло Миколайович Папієв.

ПАПІЄВ М.М. Папієв голосує – за.   

КАЛЬЧЕНКО С.В. Дякую. 

Оксана Анатоліївна Гринчук. 

ГРИНЧУК О.А. Голосую - за. 

КАЛЬЧЕНКО С.В. Дякую. 

Людмила Іванівна Марченко. Людмило Іванівно! Поки що немає. 

Юрій Іванович Загородній. 

ЗАГОРОДНІЙ Ю.І. Юрій Іванович – за. 

КАЛЬЧЕНКО С.В. Дякую. 

Наталія Ігорівна Приходько. 

ПРИХОДЬКО Н.І. За голосує Приходько. 

КАЛЬЧЕНКО С.В. Дякую. 

Олег Михайлович Синютка. 

СИНЮТКА О.М. Синютка. Голосую – за. 

КАЛЬЧЕНКО С.В. Дякую. 

Павло Валерійович Фролов. 

ФРОЛОВ П.В. Фролов – за. 

КАЛЬЧЕНКО С.В. Дякую.

Людмило Іванівно, ви тут, на зв'язку? Людмила Іванівна Марченко! Виглядає, зв'язку немає. 

Михайле Миколайовичу, що з голосами? 

ПАПІЄВ М.М. 10 – за з 10-и присутніх. Одноголосно прийнято. 

КАЛЬЧЕНКО С.В. Рішення прийнято одноголосно.

П'яте питання порядку денного – це проект Постанови (реєстраційний 3205-2-П2) щодо скасування того ж самого рішення Верховної Ради України. Пропонується проектом рішення комітету ухвалити висновок: рекомендувати парламенту визначитися шляхом голосування щодо прийняття або відхилення проекту Постанови (3205-2-П2). 

Є бажаючі висловитися з цього питання?

Якщо ні, тоді ставлю на голосування проект рішення комітету нашого щодо проекту Постанови (3205-2-П2) в тому варіанті, в якому він був вам надісланий. Прошу голосувати.

Кальченко – за. 

Артем Валерійович  Культенко.

КУЛЬТЕНКО А.В. Культенко – за. 

КАЛЬЧЕНКО С.В. Дякую. 

Ольга Станіславівна Савченко.  

САВЧЕНКО О.С. Савченко – за. 
КАЛЬЧЕНКО С.В. Дякую. 
Сергій Миколайович Євтушок.

ЄВТУШОК С.М. Євтушок – за.

КАЛЬЧЕНКО С.В. Дякую. 

Михайло  Миколайович Папієв.

ПАПІЄВ М.М. Папієв – за.
КАЛЬЧЕНКО С.В. Є. Дякую. 

Оксана Анатоліївна Гринчук. 

ГРИНЧУК О.А. Гринчук – за.

КАЛЬЧЕНКО С.В. Дякую. 

Юрій Іванович Загородній.

ЗАГОРОДНІЙ Ю.І. Юрій Іванович – за.

КАЛЬЧЕНКО С.В. Дякую. 

Людмила Іванівна Марченко, ви є вже?
МАРЧЕНКО Л.І. Так-так, я є. І попереднє також "за". І це питання голосую "за".

КАЛЬЧЕНКО С.В. Дякую. Людмило Іванівно, тут ми так, а там вас все-таки  не було.

МАРЧЕНКО Л.І. Я була, у мене мікрофон не спрацював. Але я чула все, про що йшла мова, і я підтримую попереднє.
КАЛЬЧЕНКО С.В. Хорошо. Дякую, Людмило Іванівно. 

Наталія Ігорівна. 

ПРИХОДЬКО Н.І.  За голосує Приходько.
КАЛЬЧЕНКО С.В. Дякую. 

Олег Михайлович Синютка. 

СИНЮТКА О.М.  Синютка. Голосую – за.
КАЛЬЧЕНКО С.В. Дякую. 

Павло Валерійович Фролов. 

ФРОЛОВ П.В.  Фролов – за.

КАЛЬЧЕНКО С.В. Дякую. 

Михайле  Миколайовичу, що з голосами? 

ПАПІЄВ М.М. 11 – за. Одноголосно. 

КАЛЬЧЕНКО С.В. 11 – за. Одноголосно. Рішення прийнято одноголосно.

Наступне питання порядку денного, це про заяву депутатської фракції політичної Партії "Слуга народу", яка надійшла згідно з резолюцією Голови Верховної Ради, і депутатське звернення народного депутата  Бардіної щодо дій народного депутата Лероса на пленарному засіданні парламенту 4 листопада.

Вам запропонований проект рішення, вам запропоновано проект  інформації. Проектом рішення пропонується інформацію комітету про заяву фракції "Слуга народу" і депутатське звернення депутата  Бардіної взяти до відома, направити інформацію та рішення комітету до Печерського управління Національної поліції для відповідного реагування, а до Національної поліції і Міністерства внутрішніх справ - в порядку інформування, рішення й інформацію комітету надіслати Голові Верховної Ради України.

Хто хотів висловитись щодо цього питання?

Прошу, Сергію Миколайовичу.

ЄВТУШОК С.М. Там у засобах масової інформації я зустрічав, читаючи, декілька версій. Так кому він там все ж таки пальці ті показував? Можливо, для розуміння, бо одні пишуть, що самому Президенту, інші –Єрмаку.

КАЛЬЧЕНКО С.В. Не знаю, Сергію Миколайовичу. Якщо, скажемо так, постає питання: чи народний депутат Лерос був обізнаний про засідання нашого комітету і розгляду цього питання? Я скажу, так, бо і направляли йому повідомлення так, як всім іншим ініціаторам. І направляли лист. 

Я не знаю, чи це критично, кому показано такий жест? Це жест, який був показаний у Верховній Раді. І  кому він уже показаний, то таке питання.

ЄВТУШОК С.М. Я тут з цим погоджуюсь, тут питань немає. Сам жест, це зрозуміло.

КАЛЬЧЕНКО С.В. Колеги, хто хотів би висловитися ще?

СИНЮТКА О.М. Сергію Віталійовичу, у мене з цього приводу запитання. Ви частково на нього дали відповідь, що пан Лерос був повідомлений про засідання. Але я вважаю, що ця подія отримала настільки великий суспільний резонанс і настільки неоднозначно сприймається у суспільстві, що, я переконаний, що ми як члени регламентного комітету мали б запросити на засідання пана Лероса і ще раз отримати від нього відповідні пояснення, тому що, на мою пам'ять, це за 30 років існування незалежності України це був перший такий інцидент, і я переконаний, що тут треба дати належну оцінку і належним чином розглянути дане питання.

КАЛЬЧЕНКО С.В. То що ви пропонуєте, Олегу Михайловичу?

СИНЮТКА О.М. Я пропоную, ми наступного тижня зберемося, і відповідно запросити депутата Гео Лероса, бо тут питання навіть не в тому, щоб дати оцінку цим діям, тут питання в тому, що, напевно, нам треба ті чи інші запобіжники, щоб український парламент не став, я не хочу сказати посміховищем, але не став для суспільства токсичним, і я переконаний, що це події, які потребують серйозного обговорення, а не просто формального голосування.

КАЛЬЧЕНКО С.В. Дякую за вашу пропозицію, Олегу Михайловичу.

Прошу колег тоді висловитися і щодо пропозиції Олега Михайловича відкласти розгляд цього питання.

Будь ласка, Наталіє Ігорівно.

ПРИХОДЬКО Н.І. Дякую.

Насправді у мене позиція дуже проста по цьому питання. Я підтримую Олега Михайловича, якщо ми будемо переносити, але, я так розумію, що ми не знаємо, чи є політична воля перенести дане питання, тому я все ж таки висловлюся по цьому питанню, але пропозицію Олега Михайловича я підтримую.

Дивіться, наш комітет, ми завжди намагаємося, і плюс-мінус у нас за ці роки виходило дотримуватися якоїсь послідовної і системної роботи в нашому комітеті з приводу напрацювання певних позицій. І мене, якщо чесно, обурює той висновок і те рішення, яке нам зараз підготував секретаріат комітету для того, щоб ми його підтримали або не підтримали. Розкажу чому. Тому що ми всі знаємо питання, яке ми розглядали з приводу пана Потураєва, і як воно 10 разів переносилося, і як нам комітет говорив, що немає у нас у діях пана Потураєва жодного порушення, ні кримінального, ні порушення Регламенту, і яке пропонував нам рішення. То я тоді, я пам'ятаю чітко, я наполягала і вносила пропозицію: чи не хочемо ми звернутися до правоохоронних органів, наприклад, до Національної поліції (як зараз нам секретаріат комітету пропонує) звернутися, і щоб вони розглянули, чи є, можливо, ознаки в діях пана Потураєва, які регулюються Кримінальним кодексом. Наприклад, щодо заклику до вбивства або знищення політичних діячів або держслужбовців. Тоді моя ця пропозиція була відхилена, тому що сказали, що ми, я пам'ятаю чітко ваші слова, Сергію Віталійовичу, ви сказали, що ми не правоохоронний орган, ми не можемо надавати взагалі і вбачати якісь ознаки. 

І яке ж у мене було здивування, коли я розглянула сьогоднішнє це рішення, яке нам підготував комітет, і записка, в проекті цьому написано, і там чітко написано, там немає навіть слів "можливі ознаки з приводу дрібного хуліганства", там чітко написано, що "мають ознаки дрібного хуліганства". У мене перше питання з приводу повноважень нашого комітету щодо визначення у Кримінальному кодексі злочину, у Адміністративному кодексі, якими регулюється цей злочин чи там якийсь проступок, чи є у нас таке повноваження? Ну, я подивилася, у нас такого повноваження немає. 

Звісно, мені як народному депутату прикро, що така ситуація і те, що собі дозволив пан Лерос в парламенті, вона є ганебною для народного депутата. Я з цим повністю погоджуюсь, я розумію, що ми як регламентний комітет повинні на це реагувати. Але мені прикро, що у нас, знаєте, коли є біле, ми кажемо – чорне, а зараз ми на чорне кажемо – біле. Давайте якось одну послідовну позицію, скажемо так, приймати і дотримуватись. І чому в нас зараз у документах, які нам направлені, які ми будемо ставити на голосування, є про те, що ми, де у нас таке повноваження визначати, що це має ознаки проступку чи злочину чи не має ознаки? Я вважаю, що це не є взагалі предметом відання нашого. Не я вважаю так, а в законодавстві зазначено, що це не є повноваженням нашого комітету. 

Тому я проти того формулювання і тої пропозиції, яка була нам, скажемо, надана, щодо направлення в Нацполіцію. Давайте відповідно до Регламенту (не порушував Регламент чи порушував) встановлювати і встановлювати відповідальність, яка передбачена Регламентом. Так було по Третьяковій, так було по Тищенку, Леросу, яких ми вже розглядали. Тому давайте якось або ми тоді будемо говорити про те, що якщо ми, можливо, вбачаємо якісь ознаки злочину або проступку, то ми завжди будемо направляти до Нацполіції.      

Я розумію, що це кричуще і неповага до інституту парламенту й інституту Президента, але давайте якось займати одну послідовну позицію. 

Дякую, шановні колеги.   

КАЛЬЧЕНКО С.В. Дякую, Наталіє Ігорівно. 

По-перше, я звертаю вашу увагу на положення статті 33 Закону про комітети, яка, власне, і дає відповідь на ваше питання. 

ПРИХОДЬКО Н.І. А по Потураєву 33-ї статті не було, Сергію Віталійовичу? 

КАЛЬЧЕНКО С.В. А от стосовно пропозицій, то я думаю, що якраз цю ж саму пропозицію, яку ви зараз внесли, її можна було би озвучити тоді, коли ми розглядали питання про, ну, скажемо так, я, на відміну від вас, не буду говорити конкретні прізвища, коли один народний депутат у спілкуванні з представниками засобів масової інформації в кулуарах Верховної Ради дозволив собі такі висловлювання, які я зараз повторювати не буду. Отам, напевно, теж комітет не врахував, що в порядку статті 33 він міг звернутися до Національної поліції і там, до речі, теж могла йти мова про 173 статтю КУпАП про дрібне хуліганство.

ПРИХОДЬКО Н.І. А по пану Потураєву я вносила таку пропозицію на засіданні комітету, Сергію Віталійовичу.

КАЛЬЧЕНКО С.В. Стосовно тої ситуації, про яку ми обоє говоримо, по-моєму ви нічого не вносили. Добре. Ми перевіримо, Наталіє Ігорівно.  

Хто ще хотів би висловитись? 

ЄВТУШОК С.М. Я хотів, Сергію Віталійовичу. 

ГОЛОС ІЗ ЗАЛУ. Сергію Віталійовичу! 

КАЛЬЧЕНКО С.В. Павле Валерійовичу, хто, ви перший чи Сергій Миколайович? 

ЄВТУШОК С.М. Давайте Павлу Валерійовичу дамо слово.  

КАЛЬЧЕНКО С.В. Ну, давайте, Павле Валерійовичу. 

ФРОЛОВ П.В. Дякую, Сергіу Миколайовичу. 

Шановні колеги, мені здається, що цей вчинок – один з найбрудніших вчинків в українському парламенті, він просто принижує парламент, і ми як регламентний комітет маємо відреагувати, в тому числі, відповідно до статті 51 Регламенту Верховної Ради і запропонувати Верховній Раді позбавити права участі у 5 пленарних засіданнях цього пана. 

Тому, Сергію Віталійовичу, я прошу поставити на голосування. Ми можемо за основу прийняти проект, який розісланий нам попередньо за основу, а потім додати пунктом рекомендацію про позбавлення пана Лероса брати участь у 5 пленарних засіданнях. 
Дякую. 

КАЛЬЧЕНКО С.В. Дякую, вам, Павле Валерійовичу, за пропозицію. Обов'язково зараз обговоримо.

Сергію Миколайовичу, уже нарешті ваша черга, прошу.

ЄВТУШОК С.М. Так, дуже дякую, Сергію Віталійовичу. Власне кажучи, повернемось до Олега Михайловича, було би дуже слушно, тому що він не говорив про проект рішення, але говорив про присутність і про самого Лероса на засіданні, і про реакцію комітету нашого на цей ганебний випадок.

То десь я розділяю і підтримую Павла Валерійовича, який говорить про те, що комітет має негайно реагувати, однозначно. Але в той же час хотілося б Лероса почути. Я не виключаю, що Лерос не прийде і наступного разу, в принципі. Але дуже хотілось би задати йому запитання офіційно під стенограму: чому і в який спосіб він так здійснює свої депутатські повноваження?

КАЛЬЧЕНКО С.В. Дякую, Сергію Миколайовичу. 

Хто ще хотів би висловитися, колеги?

Слухаю, Оксано Анатоліївно, давайте.

ГРИНЧУК О.А. Я підтримую Павла Валерійовича. І на рахунок того, що сказав пан Євтушок, що він хоче почути позицію Лероса, вибачте, я не хочу бачити таку людину у нас на комітеті і в Верховній Раді. Ну це настільки ганебний такий ось вчинок з його сторони, оці жести. Вони ж трактуються, можна цей жест замінити словами, всі розуміють, що це таке. І я однозначно за те, щоб позбавити його п'яти пленарних засідань.

КАЛЬЧЕНКО С.В. Дякую, Оксано Анатоліївно, за вашу позицію. 

Хто ще хотів би?

ФРОЛОВ П.В.  Можна?

КАЛЬЧЕНКО С.В. Зараз, Павле Валерійовичу, може хтось інший хоче, а ви потім по другому колу.

Колеги, хто хотів би висловитись? Якщо немає бажаючих, тоді Павло Валерійович, будь ласка.

ФРОЛОВ П.В.  Так, дякую. 

Я хотів би все-таки щодо перенесення пояснити, чому я не буду голосувати за відкладення. Тому що тут, в принципі, немає що обговорювати. 

І вся діяльність пана Лероса у Верховній Раді, вона заснована на тому, щоб привернути хайп. Фактично цим жестом він уже привернув увагу журналістів, телеканалів більше ніж будь-який закон, прийнятий в той тиждень на Верховній Раді. 

Тому мені здається, що ми вже запрошували цього пана, вже він у нас постійний, так би мовити, учасник оцих розгляду питань про порушення норм етики і образливих вчинків, і в словах. Тому я обґрунтовую, що, мені здається,  давати право… Тут вчинок був і він чітко зрозумілий усім, на жаль.

Дякую. 

КАЛЬЧЕНКО С.В. Хто ще хотів би висловитися?

ЄВТУШОК С.М. Сергію Віталійовичу, дозвольте ще раз.

КАЛЬЧЕНКО С.В. Прошу, Сергію Миколайовичу.

ЄВТУШОК С.М. Я теж мав можливість проаналізувати не внутрішній стан суспільства з приводу реакцій на цей випадок, а я дивився, що відбувалось у Сполучених Штатах. 

Колеги, з огляду на те, що дійсно ця позиція абсолютно не додає іміджу Україні, я підтримую пропозицію по проекту рішення з додатковим внесенням про позбавлення Лероса п'яти пленарних засідань. 

Дякую. 

КАЛЬЧЕНКО С.В. Дякую.  Хто ще хотів би? Олегу Михайловичу, ви начебто? Прошу вас.

СИНЮТКА О.М.  Так, Сергію Віталійовичу. У мене звернення до наших колег, які репрезентують політичну силу "Слуги народу". Шановні друзі, а скажіть, будь ласка,  а чи не ви привели в український парламент Гео Лероса, поведінку якого ми зараз обговорюємо? Скажіть, будь ласка, а чи не за вашими партійними списками і не у вашій фракції прийшла ця людина в парламент, яку ви так сьогодні  засуджуєте?

Даруйте. Це частина вашої команди, яку ви в 2019 році привели до влади. І сьогодні ви не хочете бачити, чути частину своєї команди. Ми ж не обговорюємо і не дискутуємо, чи добре, чи погано зробив колишній чи сьогоднішній "слуга народу", ми говоримо про те, і я звертаюся до вас: те, що трапилося, воно вже трапилося, і воно точно не додало будь‑яких позитивних речей для українського парламенту. І якщо ви не хочете поговорити про те, як зробити, щоб таких речей не траплялося, даруйте, мені дивна ваша позиція. Давайте взагалі тоді нічого не будемо говорити. Я розумію, що на "Суспільне" ви видаєте темники чи переліки осіб, Kyiv Post ви хочете закрити, щоб його взагалі не було. Савік Шустер на телеканалі "Україна" говорить про те, що він також відчуває тиск на свободу слова. Не бійтеся обговорювати те, до чого ви привели країну. Не переживайте, відкритість і відвертість нікому ще не зашкодила.

Тому я ще раз кажу, якщо ви хочете це просто загорнути в папірці, тишком-нишком кудись відставити і вважати, що такого ніколи не було, то все одно ви за це відповідаєте, і у ваших інтересах зробити так, щоб більше такого не повторилося. 

Тому я вважаю, що це не треба тихенько зробити вигляд, ніби нічого не трапилося. А це треба відверто, чесно і щиро поговорити: чому це сталося, хто привів до цього, і що зробити, щоб такими діями український парламент ніколи не відзначався.

Дякую.

КАЛЬЧЕНКО С.В. Дякую, Олегу Михайловичу.

Тільки я не знаю, як можна пов'язати питання захисту свободи слова з питанням хамської поведінки і жестами, які є образливими і взагалі непристойними. Це всі визнають.

СИНЮТКА О.М. Сергію Віталійовичу, давайте про це поговоримо відверто. У мене є своя думка, у вас є своя думка. Давайте про це відверто поговоримо. А чого ж ви не хочете про це відверто поговорити? Що заважає?

КАЛЬЧЕНКО С.В. А ми зараз і обговорюємо цю ситуацію.

СИНЮТКА О.М. Даруйте, якщо ми хочемо відвертої розмови, це має бути відкрите засідання комітету, куди мають прийти всі бажаючі, і де всі бажаючі можуть взяти участь в обговоренні, в тому числі і депутати Верховної Ради. І я переконаний, що це буде на користь українському парламентаризму. Я в цьому переконаний. Так само як я переконаний у тому, що те, що ми сьогодні обговорюємо, це результат хайпу 2019 року.

КАЛЬЧЕНКО С.В. Шановні колеги, вам до відома, що ми традиційно завжди інформуємо всіх авторів законопроектів, зокрема народних депутатів, що відбувається розгляд. І ви знаєте, що ті, хто має бажання і можливість, приєднуються або приходять фізично.

Добре. Хто ще хотів би висловитися?

СИНЮТКА О.М. Сергію Віталійовичу, я вам гарантую, що не менше чотирьохсот народних депутатів України не знають про те, що об 11-й годині сьогодні в Zoom відбувається засідання регламентного комітету.

КАЛЬЧЕНКО С.В. Зрозуміло.

ГРИНЧУК О.А. Можна?

КАЛЬЧЕНКО С.В. Прошу, Оксано Анатоліївно.

ГРИНЧУК О.А. Я хотіла б апелювати пану Синютці. Так, це була наша команда. Ми завжди говорили про очищення нашої команди. Всі роблять помилки. І ми не захищаємо таку ганебну людину, я от вам скажу, яка робить такі вчинки, і тому ми зараз, якщо так можна сказати, це засуджуємо і осуджуємо, навіть якщо немає норми Регламенту, висловів ніяких не було у Верховній Раді, але були жести. І тому зараз ще раз давати, як правильно каже Павло Валерійович, місце хайпу для цього пана, я не хочу. І щоб зараз на весь загал знову це розносити, так само. Ця людина, вона недостойна, щоб бути присутньою взагалі десь і щоб про неї говорили. Потрібно раз і назавжди закрити це питання. 

ФРОЛОВ П.В. Сергію Віталійовичу, я також хочу висловитись.

КАЛЬЧЕНКО С.В. Прошу, прошу.

ФРОЛОВ П.В. Відреагувати на слова шановного Олега Михайловича. Я хочу нагадати  шановному Олегу Михайловичу, що в парламенті минулого скликання в політичній силі Порошенка був також такий депутат Барна, який був готовий до будь-чого, був готовий на дискредитацію парламенту і зробив теж таку дуже принизливу річ  для  Верховної Ради – виніс  з  трибуни прем’єр-міністра України, на той час пана Яценюка. 

Якщо зараз цю роботу брудну для Порошенка виконує пан Лерос, то, будь ласка, обговорюйте ці всі жести, ці причини і передумови в ефірах телеканалів, не  потрібно нам на комітеті. Ми запрошували пана, так  що  він мав можливість це зробити. Тому давайте вже голосувати і рекомендувати  позбавити його участі в п’яти засіданнях. 

СИНЮТКА О.М. Даруйте, я хочу відреагувати на слова пана Фролова.

Шановні друзі, я розумію, що пану Фролову більмом в оці п’ятий президент Порошенко і всякими способами ви стараєтесь зробити все можливе, щоб перевести тематику розмови з тих проблем, які  сьогодні є в державі, починаючи від "Слуги народу". Так позбавте його мандату. Які проблеми? Ви ж його привели. І ми хіба заперечуємо проти того, щоб ви позбавили його мандату? Ви його привели, ви його породили, ви, будь ласка, і приймайте рішення з цього приводу. 

І закінчуючи енергетичною кризою, хочу вам сказати, що вугілля вже трохи більше 400 тисяч тонн, а морози вже наступають дуже і дуже серйозно. І я би вас дуже просив, ви подумайте, будь ласка, про те, що відбувається в 2021 році і подумайте про те, що відбувається в парламенті цього скликання, а не на будь-яку проблему, яка виникає сьогодні, починаємо ритись і копатись в історії. 

Павле Валерійовичу, повірте, що це точно дискусія, яка безперспективна для вас, бо якщо би ви цю дискусію провадили в листопаді 2019 року, вона була би хайповою, а в листопаді 2021 року, повірте мені, вона вже виглядає недоречною. 

ФРОЛОВ П.В. Будь ласка, шановний Сергію Віталійовичу, дуже коротко.

КАЛЬЧЕНКО С.В. Давайте, Павле Валерійовичу, і будемо  завершувати. 

ФРОЛОВ П.В. ... що якраз, бо звучить від пана Синютки, щоб ми позбавили його мандату, хоча таких повноважень немає і в нас  не діє такий імперативний мандат. Так  от я хочу нагадати всім, хто нас слухає, що слово пану Леросу надала саме фракція "Європейська Солідарність" перед тим, як він зробив цей ганебний вчинок. Так що відповідайте за свою фракцію, а якщо він у вас уже є членом неформальним вашої фракції, вашої команди, виконує найбруднішу роботу для того п’ятого президента, якого ви теж називаєте, то визнайте це, що ви його перекупили чи яким чином ви його... Ми бачили відео, що цей пан виконує брудну роботу просто за гроші, які бере в пакунках, так що відповідайте за свої слова.

СИНЮТКА О.М. Павле Валерійовичу, я відповідаю за свої слова і  моє життя навчило мене відповідати за свої слова, а ваші слова про підкуп це є звинувачення і такі звинувачення, от вам точно прийдеться за такі звинувачення відповідати, тому що я стверджую, що жодного підкупу стосовно пана Лероса зі сторони "Європейської Солідарності" не відбувалося, не відбувається і не буде відбуватися. А якщо ви навчені тим, що так, як розказують журналісти, в парламенті носите гроші в конвертах і роздаєте відповідно для голосування, то я хочу вас попросити: спростуйте хоча би раз публічно ці чутки стосовно конвертів і стосовно доплат депутатам від "Слуги народу" за голосування, перебування в залі чи я не знаю, за що відбувається. 

А якщо ви хочете звинувачувати когось, будь ласка, знайдіть відповідні підстави, дуже вас прошу, шановний Павле Валерійовичу. А коли ви звинувачуєте БПП, то нагадайте, будь ласка, свою біографію і свою роботу в попередньому складі парламенту, і свою позицію стосовно відстоювання тієї чи іншої політичної сили. Щось мені так здається, що ви були достатньо близькою людиною до БПП у попередньому складі парламенту. Але є така, ну, знаєте, приказка, російською мовою вона звучить: "Не верь единожды солгавшему". 
Дякую вам. 

КАЛЬЧЕНКО С.В. Шановні колеги, хто ще хотів би висловитись щодо пропозицій, однієї і другої? Але, будь ласка, ближче до предмета. 

ПРИХОДЬКО Н.І. Можна, Сергію Віталійовичу? Я хотіла пропозицію. 

КАЛЬЧЕНКО С.В. Наталіє Ігорівно, ви хочете? 

ПРИХОДЬКО Н.І. Так. Дозвольте нас все ж таки повернути і нагадати нам, що ми якраз є професійними, у нас такий з вами авторитет, у нашого комітету, де розглядаються усі питання під призмою професійності. І дуже рідко у нас таке було, дуже рідко ми ставали таким політичним майданчиком для якихось політичних висловлювань або обвинувачень. Я б хотіла внести пропозицію. Я б, напевно, підтримала пропозицію з приводу 5-и засідань, але я проти того, що ми пишемо звернення в нашому рішенні, в проекті рішення, до Нацполіції. Тому що я вважаю, що це, як мінімум, непослідовна політика нашого комітету, тому що, я ще раз хочу наголосити, що по пану Потураєву, а там була набагато, скажемо так, резонансніша ситуація, де він призвав до насильства щодо нашої політичної сили, і те, що він не сказав, яка це політична сила, а просто показав жестами, ми всі розуміємо точно так само, як зараз сприймаємо жест Гео Лероса, кому він його показав. 

Тому я думаю, що це буде  справедливо, і ми тоді не звернулися до Національної поліції, тому такий пункт в нашому проекті рішення як певне прецедентне право, я вважаю недоречним, яке свідчить про нашу не послідовну, а політичну позицію. Тому я б хотіла виключити цей пункт. За таких умов я б проголосувала за проект рішення.  

КАЛЬЧЕНКО С.В. Колеги, тоді…

ФРОЛОВ П.В. Сергію Віталійовичу, там до мене знову було звернення щодо трактування. Ми спростовуємо і постійно на олігархічних каналах, що це чутки, ці звинувачення стосовно конвертів, які "Страна.ua" вперше без жодного доказу запустила в інформаційний простір України. 

А щодо БПП, будь ласка, пане Синютка, поясність, що ви маєте на увазі.

КАЛЬЧЕНКО С.В. Павле Валерійовичу, давайте ми якось будемо вже ближче до розгляду нашого питання. 

ФРОЛОВ П.В. Це вже якийсь треш виходить.

ГОЛОС ІЗ ЗАЛУ.  Сергію Віталійовичу, дайте Папієву слово. 

КАЛЬЧЕНКО С.В. Михайле Миколайовичу, прошу. Папієв.

ПАПІЄВ М.М. Дякую. Шановні колеги, так, у нас дискусія, дискусія така палка, і більше не хочу я коментувати, щоб ми не дійшли до того рівня дискусії, щоб потім розглядали самі себе теж на комітеті власному ж. 

Шановні колеги, дивіться, у мене є просте питання до секретаріату комітету, щоб не вийшло так, що наступного тижня Гео Лерос заявить, що його не повідомили про засідання комітету. У нас вже є стала така позиція, я її підтримую, і кожна людина має право на те, щоб відстоювати свою позицію, давати пояснення. В який спосіб повідомляли Лероса про те, що засідання відбудеться сьогодні, і хто повідомив? І чи не вийде так, що повідомили його в такий спосіб, що дасть йому можливість казати наступного тижня, що комітет свідомо уникнув його присутності і буде звинувачувати нас? Може, і є тоді сенс перенести це питання на наступний тиждень? Тоді вже в нього не буде ніяких підстав говорити, що він не знав, не повідомлений. Його можна буде повідомити прямо в залі про засідання нашого комітету. 

КАЛЬЧЕНКО С.В. Михайле Миколайовичу, а я вам сам відповім. Так, як і всіх інших, було повідомлено шляхом відправлення відповідної інформації на офіційну електронну адресу електронної пошти і за системою СЕДО я підписав листа народному депутату Леросу про розгляд сьогодні цього питання. Якщо вам потрібен буде номер у СЕДО чи роздрукувати, я це зроблю. Я не думаю, що це таємниця. 

ПРИХОДЬКО Н.І. Було посилання на нашу конференцію? Ну, він же повинен був підключитися, там пароль. 

КАЛЬЧЕНКО С.В. Обов'язково, Наталіє Ігорівно. 

ПРИХОДЬКО Н.І. Було, так? 

КАЛЬЧЕНКО С.В. Ну а як же? Ну, звісно. 

ПРИХОДЬКО Н.І. Ні, я просто запитую.

КАЛЬЧЕНКО С.В. Так-так-так, Наталіє Ігорівно, безперечно. 

ГОЛОС ІЗ ЗАЛУ. Сергію Віталійовичу, а не було випадково зворотного зв'язку – буду, не буду – від Лероса? 

КАЛЬЧЕНКО С.В. Не було зворотного зв'язку. 

Шановні колеги, значить, у нас була пропозиція – відкласти розгляд цього питання. Це перша пропозиція. Я її ставлю на голосування і прошу голосувати. 

Кальченко – проти.

Артем Валерійович Культенко.  

КУЛЬТЕНКО А.В. Утримався. 

КАЛЬЧЕНКО С.В. Дякую.

Ольга Станіславівна. 

САВЧЕНКО О.С. Сергію Віталійовичу, і я утрималась. 

КАЛЬЧЕНКО С.В. Дякую.

Сергій Миколайович Євтушок. 

ЄВТУШОК С.М. Утримався.

КАЛЬЧЕНКО С.В. Михайло Миколайович Папієв.

ПАПІЄВ М.М. Я – за. 

КАЛЬЧЕНКО С.В. Оксана Анатоліївна Гринчук. 

ГРИНЧУК О.А. Проти.  

КАЛЬЧЕНКО С.В. Дякую. 

Людмила Іванівна Марченко. 

МАРЧЕНКО Л.І. Проти, Сергію Віталійовичу. 

КАЛЬЧЕНКО С.В. Все, бачимо, дякую. 

Юрій Іванович Загородній. 

ЗАГОРОДНІЙ Ю.І. Юрій Іванович – за. 

КАЛЬЧЕНКО С.В. Наталія Ігорівна. 

ПРИХОДЬКО Н.І. За голосує Приходько. 

КАЛЬЧЕНКО С.В. Ви як? 

ПРИХОДЬКО Н.І. За голосує Приходько. 

КАЛЬЧЕНКО С.В. Дякую. 

Олег Михайлович Синютка. 

СИНЮТКА О.М. Синютка. Голосую – за. 

КАЛЬЧЕНКО С.В. Дякую. 

Павло Валерійович Фролов.

ФРОЛОВ П.В. Утримався. 

КАЛЬЧЕНКО С.В. Бачу. 

Михайле Миколайовичу, що з голосами? 

ПАПІЄВ М.М. 4 – за, 4 – утримались, 3 - проти. Рішення не прийнято.  

КАЛЬЧЕНКО С.В. Рішення не прийнято. 

Тоді я ставлю за основу проект рішення нашого комітету в такій редакції, як він був вам надісланий. Повторюю, за основу. Прошу голосувати.   

Кальченко голосує – за.

Артем Валерійович Культенко.  

КУЛЬТЕНКО А.В. Я – за. 

КАЛЬЧЕНКО С.В. Дякую.

Ольга Станіславівна. 

САВЧЕНКО О.С. Сергію Віталійовичу, я перепрошую, я переплутала і хотіла проголосувати за пропозицію Наталії Приходько. Ну, вже проголосували. 

Утрималась.   

КАЛЬЧЕНКО С.В. Ні, Ольго Станіславівно, зараз ми голосуємо проект рішення за основу. За основу. 

САВЧЕНКО О.С. За основу? Добре. За. 

КАЛЬЧЕНКО С.В. Дякую.

Сергій Миколайович Євтушок. 

ЄВТУШОК С.М. За.

КАЛЬЧЕНКО С.В. Дякую.

Михайло Миколайович Папієв.

ПАПІЄВ М.М. Папієв утримався. 

КАЛЬЧЕНКО С.В. Дякую.

Оксана Анатоліївна Гринчук.

ГРИНЧУК О.А. Я – за. 

КАЛЬЧЕНКО С.В. Дякую.

Людмила Іванівна Марченко.

МАРЧЕНКО Л.І. Сергію Віталійовичу, я – за. 

КАЛЬЧЕНКО С.В. Дякую.

Юрій Іванович Загородній.

ЗАГОРОДНІЙ Ю.І. Утримався.

КАЛЬЧЕНКО С.В. Дякую. 

Наталія Ігорівна Приходько.

ПРИХОДЬКО Н.І. Приходько утрималась. 

КАЛЬЧЕНКО С.В. Дякую. 

Олег Михайлович Синютка.

СИНЮТКА О.М. Синютка утримався. 

КАЛЬЧЕНКО С.В. Дякую.

Павло Валерійович Фролов.

ФРОЛОВ П.В. Фролов - за.

КАЛЬЧЕНКО С.В. Дякую.

Михайле Миколайовичу, що з голосами.

ПАПІЄВ М.М. 7 – за, 4 утримались. Рішення прийнято більшістю.

КАЛЬЧЕНКО С.В. Рішення прийнято  більшістю.

Тепер з урахуванням пропозиції Павла Валерійовича ставлю її на голосування. Тоді це буде звучати так, що ухвалити висновок комітету щодо заяви депутатської фракції "Слуга народу" і депутатського звернення депутата Бардіної, направити висновок та рішення комітету до Печерського управління Національної поліції і так далі, рекомендувати Верховній Раді України без обговорення прийняти рішення про позбавлення народного депутата Лероса права брати участь у п’яти пленарних засіданнях Верховної Ради, довести таке рішення до відома виборців через газету "Голос України", висновок комітету надіслати Голові Верховної Ради, проінформувати фракцію "Слуга народу" і депутата Бардіну. Доповідачем при розгляді цього питання визначити голову комітету. 

Отже, ставлю пропозицію Павла Валерійовича на голосування і прошу голосувати. 

Кальченко голосує – за. 

Ольго Станіславівно, ви на екрані.

САВЧЕНКО О.С. Савченко голосує проти. 

КАЛЬЧЕНКО С.В. Артем Валерійович Культенко. 

КУЛЬТЕНКО А.В. Культенко  - за.  

КАЛЬЧЕНКО С.В. Дякую.

Сергій Миколайович Євтушок. 

ЄВТУШОК С.М. За.

КАЛЬЧЕНКО С.В. Дякую.

Михайло Миколайович Папієв.

ПАПІЄВ М.М. Папієв голосує – за.  

КАЛЬЧЕНКО С.В. Дякую.

Оксана Анатоліївна Гринчук.

ГРИНЧУК О.А. Я голосую – за.  

КАЛЬЧЕНКО С.В. Дякую.

Людмила Іванівна Марченко. Людмило Іванівно, ви тут? 

МАРЧЕНКО Л.І. Я – за.  

КАЛЬЧЕНКО С.В. Бачимо. 

Юрій Іванович Загородній.

ЗАГОРОДНІЙ Ю.І. Юрій Іванович – за. 

КАЛЬЧЕНКО С.В. Дякую. 

Наталія Ігорівна Приходько.

ПРИХОДЬКО Н.І. Це ми голосуємо за п’ять…  

КАЛЬЧЕНКО С.В. За пропозицію Павла Валерійовича. 

ПРИХОДЬКО Н.І. За відсторонення від п’яти засідань? 

КАЛЬЧЕНКО С.В. Так, додати це. 

ПРИХОДЬКО Н.І. Голосую – за.

КАЛЬЧЕНКО С.В. Дякую. 

 Олег Михайлович Синютка.

СИНЮТКА О.М. Синютка утримався. 

КАЛЬЧЕНКО С.В. Дякую.

Павло Валерійович Фролов.

ФРОЛОВ П.В. За, голосую – за. 

КАЛЬЧЕНКО С.В. Дякую.

Колеги, тепер ставлю на голосування проект рішення.

ПАПІЄВ М.М. Я озвучу рішення.

КАЛЬЧЕНКО С.В. Михайле Миколайовичу, вибачайте. 

ПАПІЄВ М.М. 9 – за, один утримався, один – проти. 

ПРИХОДЬКО Н.І. Сергію Віталійовичу, а моя пропозиція на голосування не ставиться? Тільки Фролова? 

КАЛЬЧЕНКО С.В. А яка ваша, Наталіє Ігорівно? 

ПРИХОДЬКО Н.І. Ви знову забули. Я попросила забрати той пункт, який стосується направлення до Національної поліції. 

КАЛЬЧЕНКО С.В. Наталіє Ігорівно, я ж поставив на голосування проект рішення за основу в тому варіанті, в який він був направлений.

ПРИХОДЬКО Н.І. Почекайте, за основу, а після цього ми проголосували, просто  в основі також не було про п’ять засідань. Після цього ви поставили на голосування пропозицію Фролова: додати один пункт. А далі моя пропозиція: забрати один пункт. А потім тільки в цілому.

КАЛЬЧЕНКО С.В. А що ж тоді лишиться? "Взяти до відома інформацію".  Крапка. 

ПРИХОДЬКО Н.І. Ні, "взяти до відома і забезпечити відсторонення від п'яти засідань". Це ж була пропозиція Фролова…

КАЛЬЧЕНКО С.В. Так ви її підтримуєте, але хочете вилучити звернення до Національної поліції? 

ПРИХОДЬКО Н.І. Так, тому що я вважаю, що це непослідовна і не системна позиція нашого комітету.

КАЛЬЧЕНКО С.В. Я зрозумів.

ПРИХОДЬКО Н.І. І оті слова в інформаційній довідці, яку підготував зараз нам комітет, де ми чітко пишемо, що "діяння пана депутата мають ознаки" і прописуємо КУпАП статтю, я вважаю, що це немає у нас таких повноважень, це перевищення повноважень. І це дасть іще змогу для того, щоб оскаржувати наші рішення. 

Тому, якщо все це робимо для того, щоб оскаржувати  рішення, то це недобре.  І ценеправильно.
КАЛЬЧЕНКО С.В. Я зрозумів.

Колеги, я ставлю на голосування пропозицію Наталії Ігорівни, яка погоджується з позицією Павла Валерійовича про позбавлення права участі в п'яти пленарних засіданнях, але пропонує вилучити другий пункт, який говорить про направлення висновку рішення комітету до Печерського управління Національної поліції. Прошу голосувати за пропозицію Наталії Ігорівни.

Кальченко – проти. 

Артем Валерійович  Культенко.

КУЛЬТЕНКО А.В. Культенко – за. 

КАЛЬЧЕНКО С.В. Ольга Станіславівна Савченко.  

САВЧЕНКО О.С. Савченко – за. 

КАЛЬЧЕНКО С.В. Дякую. 

Сергій Миколайович Євтушок.

ЄВТУШОК С.М. Євтушок – за.

КАЛЬЧЕНКО С.В. Бачу.
Михайло  Миколайович Папієв.

ПАПІЄВ М.М. Папієв – за.

КАЛЬЧЕНКО С.В. Є. Дякую. 

Оксана Анатоліївна Гринчук. Оксана Анатоліївна? Поки немає зв'язку.
Людмила Іванівна Марченко.
МАРЧЕНКО Л.І. Проти.

КАЛЬЧЕНКО С.В. Проти. Дякую.  

Оксано Анатоліївно, ви тут? Немає зв'язку.

Юрій Іванович Загородній.

ЗАГОРОДНІЙ Ю.І. Юрій Іванович – за.

КАЛЬЧЕНКО С.В. Дякую

Наталіє Ігорівно! А, це ж ваша пропозиція.
ПРИХОДЬКО Н.І. Я – за.

КАЛЬЧЕНКО С.В. Дякую. 

Олег Михайлович. 

СИНЮТКА О.М.  Синютка. Голосую – за.

КАЛЬЧЕНКО С.В. Дякую. 

Павло Валерійович Фролов. Павло Валерійович Фролов. Павло Валерійович Фролов? Немає.

Оксана Анатоліївна Гринчук.  Немає зв'язку.
ГРИНЧУК О.А. Я є. Прошу вибачення, а за що ми голосуємо?

КАЛЬЧЕНКО С.В. Це пропозиція Наталії Ігорівни, яка полягає в тому, що лише позбавити, рекомендувати парламенту позбавити Лероса права брати участь в п'яти засіданнях, але не звертатися до Національної поліції.

ГРИНЧУК О.А. Утримуюсь.

КАЛЬЧЕНКО С.В. Дякую. 

Павло Валерійович. 

Михайле  Миколайовичу, немає зв'язку з Павлом Валерійовичем. Що з голосами?
ПАПІЄВ М.М.  10 присутніх. З них 7 проголосували – за, 1 – утримався і 2 – проти.

КАЛЬЧЕНКО С.В. Рішення прийнято більшістю. 

ПРИХОДЬКО Н.І. Дякую, колеги, за послідовну позицію нашого комітету. 

КАЛЬЧЕНКО С.В. Прийнята пропозиція Наталії Ігорівни.

Отже, колеги, тоді я ставлю зараз на голосування проект рішення нашого комітету, яким пропонується ухвалити висновок комітету щодо заяви фракції Партії "Слуга народу" і депутатського звернення депутата Бардіної рекомендувати Верховній Раді України без обговорення прийняти рішення  про позбавлення депутата Лероса права брати участь у п'яти пленарних засіданнях Верховної Ради України, довести таке рішення до відома виборців через газету "Голос України", висновок комітету надіслати Голові Верховної Ради України, проінформувати фракцію "Слуга народу", депутата Бардіну. Доповідачем при розгляді цього питання визначити голову комітету.     

Ставлю питання прийняття цього рішення в цілому на голосування. Прошу голосувати.   

Кальченко голосує – за.

Артем Валерійович Культенко.  

КУЛЬТЕНКО А.В. Культенко – за. 

КАЛЬЧЕНКО С.В. Дякую.

Ольга Станіславівна Савченко. 

САВЧЕНКО О.С. Сергію Віталійовичу, Савченко – за. 

КАЛЬЧЕНКО С.В. Дякую.

Сергій Миколайович Євтушок. 

ЄВТУШОК С.М. Євтушок – за. 

КАЛЬЧЕНКО С.В. Сергію Миколайовичу, не бачимо. 

ЄВТУШОК С.М. Євтушок – за. 

КАЛЬЧЕНКО С.В. Бачимо, дякую. 

Михайло Миколайович Папієв.

ПАПІЄВ М.М. Папієв голосує – за. 

КАЛЬЧЕНКО С.В. Дякую.

Оксана Анатоліївна. 

ГРИНЧУК О.А. Голосую – за.   

КАЛЬЧЕНКО С.В. Дякую. Бачимо. 

Людмила Іванівна. 

МАРЧЕНКО Л.І. За, Сергію Віталійовичу. 

КАЛЬЧЕНКО С.В. Бачу, дякую. 

Юрій Іванович Загородній. 

ЗАГОРОДНІЙ Ю.І. Юрій Іванович – за. 

КАЛЬЧЕНКО С.В. Дякую. 

Наталія Ігорівна. 

ПРИХОДЬКО Н.І. Приходько голосує – за.  

КАЛЬЧЕНКО С.В. Дякую. 

Олег Михайлович. 

СИНЮТКА О.М. Синютка. Голосую – за. 

КАЛЬЧЕНКО С.В. Дякую, бачимо. 

І Павло Валерійович Фролов. Ви є? 

ФРОЛОВ П.В. Сергію Віталійовичу, за що ми голосуємо? 

КАЛЬЧЕНКО С.В. Ми голосуємо в цілому рішення комітету. 

ФРОЛОВ П.В. По Леросу? 

КАЛЬЧЕНКО С.В. По Леросу. 

ФРОЛОВ П.В. За. 

КАЛЬЧЕНКО С.В. Дякую. 

Михайле Миколайовичу, що з голосами?
ПАПІЄВ М.М. 11 – за, рішення прийнято одноголосно. 

КАЛЬЧЕНКО С.В. 11 – за, рішення прийнято одноголосно. 

І наступне питання порядку денного – це наше традиційне питання, питання реалізації положень частини п'ятої статті 33 про статус народного депутата щодо виплат коштів, компенсацію коштів на здійснення депутатської діяльності. Проектом рішення пропонується звернутись до Голови видати розпорядження про припинення відшкодування витрат, пов'язаних з виконанням депутатських повноважень за жовтень 2021 року відповідним депутатам.

Привертаю вашу увагу на те, що вчора вам був наданий проект рішення і відповідні додаткові документи. Але сьогодні зранку цей проект був змінений трошки, проект рішення. До того переліку додалися ще прізвища двох депутатів – Шуляк і Ткаченко. Ці всі документи були вам направлені у СЕДО. Хто хотів би висловитися щодо цього питання? 

ГОЛОС ІЗ ЗАЛУ. Голосуємо. 

КАЛЬЧЕНКО С.В. Тоді голосуємо. Ставлю на голосування пропозицію – прийняти рішення комітету в такій редакції, в якій він був вам надісланий, з тими оновленнями, які відбулися останніми. Прошу голосувати. 

Кальченко голосує – за.

Артем Валерійович Культенко.  

КУЛЬТЕНКО А.В. За что мы голосуем? Я пропустил.

КАЛЬЧЕНКО С.В. Сьоме питання – це щодо депутатських коштів. 

КУЛЬТЕНКО А.В. А, добре, добре. Я голосую – за. 

КАЛЬЧЕНКО С.В. Дякую.

Сергій Миколайович Євтушок. 

ЄВТУШОК С.М. За. 

КАЛЬЧЕНКО С.В. Дякую. 

Михайло Миколайович Папієв.

ПАПІЄВ М.М. Папієв голосує – за. 

КАЛЬЧЕНКО С.В. Дякую.

Ольга Станіславівна. 

САВЧЕНКО О.С. Сергію Віталійовичу, я не голосую, не беру участь у голосуванні по цьому питанню. 

КАЛЬЧЕНКО С.В. Дякую за вашу позицію. На жаль, ви там є, в списку.  

Оксана Анатоліївна. 

ГРИНЧУК О.А. Я – за.   

КАЛЬЧЕНКО С.В. Дякую.  

Людмила Іванівна. 

МАРЧЕНКО Л.І. Я - за. 

КАЛЬЧЕНКО С.В. Дякую, бачу. 

Юрій Іванович Загородній. 

ЗАГОРОДНІЙ Ю.І. Юрій Іванович – за. 

КАЛЬЧЕНКО С.В. Дякую.

Приходько Наталія Ігорівна.

ПРИХОДЬКО Н.І. За голосує Приходько.
КАЛЬЧЕНКО С.В. Дякую.

Олег Михайлович Синютка.

СИНЮТКА О.М. Синютка. Голосую - за.

КАЛЬЧЕНКО С.В. Дякую.

Павло Валерійович Фролов.

ФРОЛОВ П.В. За.

КАЛЬЧЕНКО С.В. Дякую.

Михайле Михайловичу, що з голосами?

ПАПІЄВ М.М. За – 10. Не брав участь у голосуванні – 1.

Рішення прийнято одноголосно.
КАЛЬЧЕНКО С.В. Дякую.

Колеги, змістовна частина порядку денного вичерпана. В "Різному" немає про що говорити окрім того, що побажати вам здоров'я.

ЄВТУШОК С.М. У мене є, Сергію Віталійовичу.

КАЛЬЧЕНКО С.В. Прошу Сергію Миколайовичу.

ЄВТУШОК С.М. Шановні колеги, я хочу звернутися до всій вас. У нас на минулому пленарному тижні на засіданні фракції був присутній керівник НАЗК. Зараз тривають перевірки, напевне, по кожній фракції є перелік депутатів, і, на жаль, є вже провадження відкриті по поданнях НАЗК. Дуже важливо, можливо, ініціюйте до себе прихід пана керівника НАЗК. Чому? Тому що ряд питань порушується стосовно конфлікту інтересів. Ряд проваджень. То ті листи, які ви направите до початку перевірки, вони зарахуються і знімуться всі питання. Просто інформую, що реально він дуже доступно, інформативно, у слайдах показує, що як і куди повинен реагувати депутат.

КАЛЬЧЕНКО С.В. Дякую за інформацію, Сергію Миколайовичу.

ПРИХОДЬКО Н.І. У мене питання до Сергія Миколайовича. А з приводу чого конфлікт інтересів? З приводу голосування чи чогось іншого?

ЄВТУШОК С.М. З приводу написання законопроектів, з приводу голосування. Бо там уже є у фракціях по кілька проваджень відкрито, щоб ви знали просто. Це не проста історія, вони дуже сильно пильнують. І зараз вони, мені це сподобалося, вони хочуть діяти як сервіс, а не як каральний орган, і вони йдуть,  ми запросили, він із задоволенням прийшов зі слайдами, зі всім, показав, як конкретно потрібно заповнювати декларацію, вносити зміни про майновий стан і ряд інших речей, які дуже важливі для нас. Але найголовніше, до початку перевірки, якщо раптом він пояснить і ви побачите, що у вас уже десь там були проблеми по написанню законопроектів, які стосуються ваших родичів чи якогось напрямку аграрного чи бізнесу, чи ще чогось, то потрібно вже буде написати пояснення, і воно зарахується в той момент, коли захочуть відкривати провадження проти вас. До прикладу я навів. Ну, це дуже важливо. Настільки змістовно він все показує, і найголовніше, що він хоче мінімізувати оці провадження.

ПРИХОДЬКО Н.І. Ще маленьке питання. Він же по декларації приходить? Чи повна перевірка декларації – це одне, а виникнення конфлікту інтересів під час діяльності – це ж трошки інше, це не пов'язано з повною перевіркою декларацій.

ЄВТУШОК С.М. Так, Наталіє Ігорівно, вони пильнують за всіма. Коли вони проводять і повну перевірку, і поточне відстеження здійснюють, вони чітко все фіксують. І я ще раз повторюю, допоки немає перевірки, допоки і немає ще провадження, то це ще можливість до того, як почнеться перевірка, написати листа, і це уникнення відповідальності.

КАЛЬЧЕНКО С.В. Дякую, Сергію Миколайовичу, за інформацію дуже доречну.

Хто ще хотів би висловитися? Якщо немає бажаючих, тоді, колеги, будемо наше засідання завершувати. Всім дякую за участь, за активну участь, всім бажаю здоров’я. Дасть Бог, зустрінемось. 
Всього найкращого. 
