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СТЕНОГРАМА

засідання Комітету з питань Регламенту, депутатської етики та організації роботи Верховної Ради України

13 жовтня 2021 року

КАЛЬЧЕНКО С.В. Отже, ще раз добрий день, шановні колеги! 

Засідання оголошується відкритим, оскільки кворум є. Зараз на засіданні приєдналося 10 членів комітету із 11-и. І підключається ще хтось, побачимо, може, це Людмила Іванівна. Поки що 10.

Вам був запропонований проект порядку денного, який  складається із семи питань і восьмого "Різного". Які думки щодо проекту порядку денного?  Якщо немає якихось зауважень, тоді я ставлю на голосування питання про прийняття за основу та в цілому порядку денного в такому варіанті, в якому вам надісланий. Прошу голосувати.

Кальченко голосує – за.

Артем Валерійович Культенко.

КУЛЬТЕНКО А.В. Культенко – за. 

КАЛЬЧЕНКО С.В. Дякую. 

Ольга Станіславівна Савченко.

САВЧЕНКО О.С. Савченко – за.
КАЛЬЧЕНКО С.В. Дякую. 

Сергій Миколайович Євтушок.

ЄВТУШОК С.М. Євтушок – за.
КАЛЬЧЕНКО С.В. Сергію Миколайовичу, не бачимо. 

ЄВТУШОК С.М. За.
КАЛЬЧЕНКО С.В. Є. Дякую. 
Олег Михайлович Синютка.

ПАПІЄВ М.М. А Папієв?

СИНЮТКА О.М. Синютка. Голосую – за. Прошу вибачення у Папієва.

КАЛЬЧЕНКО С.В. Дякую. 

Михайло  Миколайович Папієв. 

ПАПІЄВ М.М.  Папієв голосує – за.

КАЛЬЧЕНКО С.В. Дякую. 

Юрій Іванович Загородній.

ЗАГОРОДНІЙ Ю.І. Юрій Іванович голосує – за.

КАЛЬЧЕНКО С.В. Дякую. 

Оксана Анатоліївна. 

ГРИНЧУК О.А. Голосую – за.

КАЛЬЧЕНКО С.В. Дякую. 

Павло Валерійович.

ФРОЛОВ П.В.  Фролов – за. Є?
КАЛЬЧЕНКО С.В. Є. 
Наталія Ігорівна.

ПРИХОДЬКО Н.І. Приходько голосує – за.

КАЛЬЧЕНКО С.В. Дякую. 

Людмило Іванівно, ви приєднались?
МАРЧЕНКО Л.І. За. Є, приєдналась, чую вас. За, підтримую.
КАЛЬЧЕНКО С.В. Дякую, Людмило Іванівно.  Зараз ми працюємо в складі 11-и членів.

Отже, порядок денний затверджено.

Перше питання  порядку денного у нас проект Закону "Про внесення змін до деяких Законів щодо діяльності тимчасових слідчих комісій" (реєстраційний № 5345), поданий нашою колегою Наталією Ігорівною Приходько. 

Ми вже розглядали цей проект і рекомендували парламенту прийняти рішення про включення його до порядку денного. Надійшов висновок Головного науково-експертного управління, тому вам запропонований проект висновку і проект рішення.  Проект  висновку базується на тому проектові висновку,  який ми робили попередньо, коли приймали рішення рекомендувати про включення до порядку денного, додали і відобразили ті зауваження, які є в висновку ГНЕУ.

Проектом рішення пропонується ухвалити висновок на цей проект: рекомендували Верховній Раді за результатами розгляду проекту 5345 в першому читанні повернути суб'єкту права законодавчої ініціативи на доопрацювання.

Наталіє Ігорівно, хочете щось висловити з цього приводу, ви ініціатор?

ПРИХОДЬКО Н.І. Звичайно, хочу. Так, я є автором даного проекту закону і хочу довести й аргументувати свою точку зору, чому потрібно все ж таки рекомендувати, і просила б комітет підтримати мою пропозицію рекомендувати Верховній Раді взяти за основу даний проект закону для того, щоб була можливість його доопрацювати, якщо є якісь такі моменти, а вони - в деяких моментах я погоджуюсь. І так, коли ми розглядали його в перший раз, ми якраз так і домовлялися і проговорювали на комітеті, що можливо даний проект закону взяти за основу і доопрацювати ті моменти і  "шероховатости", які в ньому зараз залишилися.

Хочу сказати і взагалі  просто аргументувати, навіщо потрібен даний проект закону. Насправді ми працювали, я думаю, як і більшість моїх колег, вже мали можливість працювати в тимчасових слідчих  комісіях, і всі знають, що більшість депутатів, які записуються в тимчасові слідчі комісії, вони,  скажемо так, не відносяться до цієї роботи як до обов'язку. Хоча це ж обов'язок народного депутата. 

І таким чином я можу точно сказати по тій комісії тимчасовій, в якій я працювала, що є проблеми з кворумом. І зрозуміло, що всі тимчасові слідчі комісії, ми вже не одну розглядали про утворення, що основною метою створення  тимчасової слідчої комісії є якраз якісь питання, які викликають суспільний резонанс. І коли, маючи чи не маючи кворуму на засіданні тимчасової слідчої комісії, а комісії, ми у нас знаємо, що вони створюються на певний проміжок часу і він насправді там пів року, рік максимально, і  зрозуміло, що за цей рік повинні охопити величезну кількість питань, які підлягають предмету тимчасової слідчої комісії. І все це призводить до того, що якщо немає кворуму, то є проблема з тим, що взагалі втрачається сенс взагалі роботи  тимчасової слідчої комісії. 

 Мій проект закону якраз переслідував дві мети: перше, це врегулювати дане питання. Так як участь в комітетах, участь в пленарних засіданнях, на моє переконання глибоке, участь в тимчасових слідчих комісіях, якщо депутат надає згоду, то це також є його обов'язок. І це насправді і прописано у нас в законодавстві, що це також обов'язок, якщо ти даєш згоду, ти повинен в ньому брати участь. Тому мені здається, не дуже, скажімо так, об'єктивно, що за пленарне засідання, якщо депутат не відвідує, у нього є там певні штрафні санкції, так, його там позбавляють депутатських виплат. Якщо комітети ти не відвідуєш, також є такі, знаєте, штрафні санкції. А тимчасова слідча комісія – це, я вважаю, у нас прогалина. Тому мій проект закону якраз був направлений на це.

Друга мета мого закону – це  була гласність. Ми зараз, в останній час дуже у нас керівництво Верховної Ради і навіть нове керівництво Верховної Ради говорить і згадує Пета Кокса. Я була і брала участь разом з вами, Сергію Віталійовичу, на одному із "Діалогів Моне", де ми якраз розглядали, що Верховна Рада  повинна стати відкритою і прозорою. А насправді у нас не засідання комітету, більшість засідань комітету не мають тієї відкритості і  люди не можуть онлайн подивитися, що ж відбувається на комітеті.

Так само це стосується тимчасових слідчих комісій. Зрозуміло, що в тимчасових слідчих комісіях є відкрита і закрита частини, так, там де з правоохоронцями, які не можуть стати гласними. Але ті частини, які відкриті, це якраз і друга моя мета основна даного проекту закону, нам не потрібно приходити, тому що тимчасові слідчі комісії створюються щодо суспільного резонансу. І хто, як не  суспільство повинно взагалі бачити, як взагалі відбувається розгляд цього ж, скажімо так, і розбирання цього питання, яке викликає  суспільний резонанс?

Ми знаємо, що зараз є пандемія і навіть обмежений доступ до Верховної Ради,  до засідань і тимчасової слідчої комісії громадськість не може потрапити, ми всі це знаємо з вами. Тому якраз ота моя норма, яка стосувалась гласності, і вона насправді дуже корелюється з тим, що у нас уже задекларувало наше нове керівництво Верховної Ради. 

І мені дуже незрозуміло, чому зараз наш комітет як головний комітет, який якраз є з приводу порушень там, регламентний і організації роботи Верховної Ради, чому ми зараз в нашому проекті висновку рекомендуємо на доопрацювання? Для мене це дуже дивно насправді, тому що ми якраз той комітет, який повинен відстоювати гласність і відстоювати ті напрацювання, які нам передали наші колеги з Європейського Союзу з приводу гласності і прозорості Верховної Ради. 
І мені здається, якраз наш комітет, який став тоді основою, таким каталізатором з приводу цих … (нерозбірливо) відсотків по виплатах, якщо депутат прогулює і не виконує свої обов'язки, чому ми зараз блокуємо насправді обов'язок народного депутата брати участь у тимчасовій слідчій комісії? Мені здається, що мій закон, проект закону виписаний  надзвичайно вмотивовано і аргументовано, якщо є якісь певні "шероховатости", я подивилася висновок ГНЕУ, там немає якихось таких речей, які б не можна було виправити до другого читання. Тому я б, колеги, все ж таки попросила вас підтримати мій проект закону і рекомендувати Верховній Раді його прийняти за основу. Можливо, як альтернатива, давайте наш комітет, який є головним, до другого читання  напрацює ті речі, про частину яких ви писали у висновку. Я почитала також проект нашого висновку комітету, ну зрозуміло, що якщо ми пишемо в проекті висновку зараз більш так юридично, можливо, це важко для сприйняття, але якщо ми в проекті висновку пишемо про те, що в розпорядженні Голови Верховної Ради йдеться тільки про роботу в комітетах, ну зрозуміло,  тому що у нас немає зараз норми в законодавстві, яка б регулювала роботу і депутата в тимчасовій слідчій комісії, зрозуміло, якщо цей закон прийметься, тоді треба буде внести зміни або в розпорядження Голови Верховної Ради, або нове розпорядження  видати на виконання даного законодавства. 

Тому ряд тих речей, з яких я не буду забирати час у колег, тому що знаю, що завжди всі поспішають, але я можу по кожному із зауважень дати аргументовану відповідь, я все ж таки просила б, щоб наш комітет прийняв висновок щодо рекомендацій прийняття у першому читанні. І давайте доручимо нашому комітету до другого читання доопрацювати. І буде комітетське напрацювання.

Дякую. 

КАЛЬЧЕНКО С.В. Дякую, Наталіє Ігорівно. Тут питання таке, якби комітет не вважав би це питання, на вирішення якого спрямований ваш законопроект, вважливим, то він тоді не приймав би взагалі рішення рекомендувати включити в порядок денний. Адже все-таки було спочатку рекомендувати включити в порядок денний, а коли ми вже отримали висновок ГНЕУ, то тоді ми вже рекомендуємо… І рекомендація повернути на доопрацювання, вона обумовлена не тією кількістю зауважень, які є, а власне тим, що було би бажано, щоб вони були виправлені самими вами як суб'єктом  права законодавчої ініціативи, а не тією обставиною, що цей закон чи проект закону взагалі не є актуальним.

ПРИХОДЬКО Н.І. Я не проти, щоб до другого читання всі члени нашого комітету стали співавторами. Я не тримаюсь за якесь таке "я-я-я", давайте, якщо можливо…

КАЛЬЧЕНКО С.В.  Авторами чого, Наталіє Ігорівно?

ПРИХОДЬКО Н.І.  Авторами поправок, які ми бачимо, зараз поправок, які ми прийняли до другого читання.

КАЛЬЧЕНКО С.В.  Зрозуміло. Тобто у вас пропозиція рекомендувати парламенту  за результатами розгляду в першому читанні прийняти його за основу. Це одна із пропозицій.

Так, колеги, хто хотів би висловитися чи має питання до Наталії Ігорівни?

ПАПІЄВ М.М. Можна?

КАЛЬЧЕНКО С.В.  Прошу, Михайле Миколайовичу. 

ПАПІЄВ М.М. Дякую. Шановні колеги! Ви знаєте, що дивна ситуація, тому що виходить, що у нас наш колега, член комітету Наталія Ігорівна Приходько подала законопроект, і він абсолютно слушний. Тобто сама ідея в тому, що необхідно враховувати у виплатах там коштів, які ідуть на виконання депутатських повноважень, на заробітну плату, відвідування тимчасових слідчих комісій, це абсолютно аргументована позиція і я її підтримую на 154 відсотки. Крім того, ми ж знаємо, що за досвідом 90 відсотків тимчасових слідчих комісій створюється за ініціативою провладної фракції. І саме провладна фракція складає більшість у цих комісіях і саме  невідвідування провладної фракції, найбільшої в нашому парламенті, призводить до того, що ці комісії непрацездатні. 

Тому тут логічно, щоб комісії і контрольні функції Верховної Ради України виконувалися, логічно, щоб ми підтримали, саме комітет наш підтримав ініціативу Наталії Ігорівни і рекомендували прийняти цей закон за основу. Ми ще і не такі закони приймали, які абсолютно спокійно доопрацьовували до другого читання. Тому, колеги, давайте підтримаємо поважну Наталію Ігорівну, і цей закон має право на те, щоб він був доопрацьований в цілісному такому вигляді на друге читання.

КАЛЬЧЕНКО С.В. Дякую. Хто ще хотів би висловитися?

Прошу, Олегу Михайловичу.

СИНЮТКА О.М. Сергію Віталійовичу, я також вважаю, що цей законопроект є потрібен. І якщо в ньому є необхідність доопрацювання, то справді між першим і другим читанням ми можемо доопрацювати. І це може бути цей узгоджений консенсус від усіх представників різних фракцій, і ми цей законопроект доопрацюємо. І я переконаний, що тут є автор законопроекту, врешті ми від неї чули, що вона погоджується на такий підхід. 

І було би правильно, щоб, власне, від нашого комітету як комітету, який повинен регламентувати такі речі, була внесена пропозиція і між першим і другим читанням ми б доопрацювали ті необхідні правки, в тому числі і враховуючи зауваження ГНЕУ. Тому що ж ми дуже часто бачимо, що коли є зауваження ГНЕУ, вони не враховуються не те що в першому, а навіть і під час другого читання. 

Тому я переконаний, що це була би така добра позиція і зараз консенсусом  підтримати, власне, пропозицію Наталії Ігорівни.

КАЛЬЧЕНКО С.В. Хто ще хотів би висловитися?

Дякую, Олегу Михайловичу.

Юрію Івановичу, бачу. Юрію Івановичу, не завжди ви на екрані, тому тут треба ще і голосом підтримати свою ініціативу. Прошу, Юрію Івановичу.

ЗАГОРОДНІЙ Ю.І. Дякую, Сергію Віталійовичу. 

Я приєднуюсь до того, що сказали мої колеги народні депутати Михайло  Миколайович і Олег Михайлович. І я хочу звернутися з проханням  до народних депутатів наших колег із фракції "Слуга народу" підтримати законопроект, розроблений Наталією Ігорівною, і проголосувати за те, щоб ми винесли цей законопроект у сесійну залу на перше читанням, а потім його доопрацювали до другого читання. Я думаю, що це буде слушно, правильно. І комітет покаже, що ми можемо працювати в єдиній команді  і працювати над  поліпшенням законодавчої бази України. 

Дякую. 

КАЛЬЧЕНКО С.В. Дякую. Хто ще, є бажаючі висловитись?

Сергію Миколайовичу, ви хотіли, так? Прошу. Мікрофон не працює у  вас, прошу.

ЄВТУШОК С.М. Сергію Віталійовичу, є позиція комітету включити в порядок денний до висновку ГНЕУ, а потім з'явився висновок.  Я не вважаю, що це перепона для нас сьогодні не проголосувати і не занести в зал в першому читанні для обговорення даний законопроект.

Нормальна і послідовна позиція комітету. Це буде правильна історія. Тому можемо голосувати.

КАЛЬЧЕНКО С.В. Добре. Дякую. Хто ще хотів би висловитись? 

Якщо немає бажаючих висловитись... Дивіться, є дві пропозиції. Перша пропозиція, яка була вам надіслана, ухвалити висновок щодо законопроекту (5345) і рекомендувати парламенту за наслідком розгляду в першому читанні повернути його суб'єкту права законодавчої ініціативи на доопрацювання.

І друга пропозиція, це ухвалити висновок на проект закону і за наслідком розгляду його  в першому читанні прийняти його за основу. Тоді ставляться на голосування ці дві пропозиції в тому порядку, в якому вони є.

Хто за першу пропозицію, яка була вам надіслана, щодо законопроекту 5345, яка передбачає ухвалити висновок: рекомендувати парламенту  Раді повернути законопроект 5345 на доопрацювання. Прошу голосувати.

Кальченко голосує – за. 

Артем Валерійович Культенко.

КУЛЬТЕНКО А.В. Культенко. Голосую - за.

КАЛЬЧЕНКО С.В. Дякую. Ольга Станіславівна Савченко.
САВЧЕНКО О.С.  Савченко утрималася.

КАЛЬЧЕНКО С.В. Дякую. 

Сергій Миколайович Євтушок.

ЄВТУШОК С.М. Утримався.

КАЛЬЧЕНКО С.В. Дякую. Михайло Миколайович Папієв.

ПАПІЄВ М.М. Папієв голосує проти.
КАЛЬЧЕНКО С.В. Дякую.

Оксана Анатоліївна Гринчук.

ГРИНЧУК О.А. Голосую - за.

КАЛЬЧЕНКО С.В. Дякую.

Юрій Іванович Загородній.

ЗАГОРОДНІЙ Ю.І. Юрій Іванович голосує проти.
КАЛЬЧЕНКО С.В. Дякую.

Людмила Іванівна Марченко.

МАРЧЕНКО Л.І. За. Підтримую.
КАЛЬЧЕНКО С.В. Дякую.

Приходько Наталія Ігорівна.

ПРИХОДЬКО Н.І. Я утрималася.

КАЛЬЧЕНКО С.В. Дякую.

Олег Михайлович Синютка.

СИНЮТКА О.М.  Синютка  утримався.

КАЛЬЧЕНКО С.В. Дякую.

Павло Валерійович Фролов.

ФРОЛОВ П.В. За. Фролов - за.
КАЛЬЧЕНКО С.В. Дякую.

Михайле Михайловичу, що з голосами?

ПАПІЄВ М.М. За – 5. Утрималися – 4. Проти – 2.

Рішення не прийнято.
КАЛЬЧЕНКО С.В. Тоді я ставлю на голосування другу пропозицію, яка передбачає… Але враховуючи те, що в зауваженнях вказується на необхідність внесення змін до статті 14 Закону України "Про тимчасові слідчі комісії, тимчасові спеціальні комісії", чого в проекті закону немає, а необхідність внесення змін, тоді в проекті висновку має бути передбачено необхідність застосування частини першої статті 116 закону і на необхідність внесення змін до статті 14 Закону про ТСК щодо повноважень голови слідчої комісії. 

І тоді я ставлю на голосування другу пропозицію, яку Наталія Ігорівна озвучила, а це саме: ухвалити висновок на проект Закону (реєстр. № 5345) із необхідністю застосування частини першої статті 116 щодо статті 14 Закону про тимчасові слідчі комісії і рекомендувати парламенту за результатами  розгляду в першому читанні прийняти його за основу. Прошу голосувати за такий проект рішення.

Кальченко – утримався. 

Артем Валерійович Культенко.

КУЛЬТЕНКО А.В. Культенко - за.

КАЛЬЧЕНКО С.В. Ольга Станіславівна Савченко.
САВЧЕНКО О.С. Савченко - за. 
КАЛЬЧЕНКО С.В. Сергій Миколайович Євтушок.

ЄВТУШОК С.М. Євтушок - за.

КАЛЬЧЕНКО С.В. Михайло Миколайович Папієв.

ПАПІЄВ М.М. Папієв голосує - за.

КАЛЬЧЕНКО С.В. Дякую.

Оксана Анатоліївна Гринчук.

ГРИНЧУК О.А. За.

КАЛЬЧЕНКО С.В. Дякую.

Юрій Іванович Загородній.

ЗАГОРОДНІЙ Ю.І. Юрій Іванович голосує - за.

КАЛЬЧЕНКО С.В. Є. Дякую.

Людмила Іванівна Марченко.

МАРЧЕНКО Л.І. Утрималася, Сергію Віталійовичу.
КАЛЬЧЕНКО С.В. Дякую. Але ще не бачу, Людмило Іванівно, повторіть, будь ласка.
МАРЧЕНКО Л.І. Утрималась.

КАЛЬЧЕНКО С.В.  Дякую. Бачимо, чуємо.
Приходько Наталія Ігорівна.

ПРИХОДЬКО Н.І. Приходько голосує - за.
КАЛЬЧЕНКО С.В.  Ще раз, будь ласка.
ПРИХОДЬКО Н.І.  Колеги, я голосую - за. І дякую за підтримку. 

КАЛЬЧЕНКО С.В. Дякую.  Павло Валерійович Фролов.

ФРОЛОВ П.В. За.

КАЛЬЧЕНКО С.В. Синютка. Олег Михайлович Синютка.

СИНЮТКА О.М. Синютка. Голосую - за.

КАЛЬЧЕНКО С.В. Дякую.

Михайле Михайловичу, що з голосами?

ПАПІЄВ М.М. За – 9. Утрималися – 2.

Рішення прийнято.

КАЛЬЧЕНКО С.В. Рішення прийнято більшістю.

Наступне питання порядку денного. Це про проект Постанови Верховної Ради України (реєстр. № 6042) про утворення Тимчасової слідчої комісії Верховної Ради України з питань розслідування можливих фактів порушення законодавства України, зловживань під час реалізації державної політики щодо стимулювання виробництва сільськогосподарської продукції та розвитку аграрного ринку шляхом використання коштів за бюджетними програмами  і так далі. 
Проект внесений народними депутатами Торохтієм та Горобцем. Обидва народні депутати запрошувалися до участі. Я бачу, що Олександр Сергійович Горобець приєднався. Я не знаю, чи є Богдан Григорович, але якщо є Олександр Сергійович….

Олександре Сергійовичу, я переконаний, що члени комітету ознайомилися з проектом рішення, проектом висновку. Проектом рішення передбачено ухвалити висновок на проект постанови (реєстр. № 6042) і рекомендувати парламенту розглянути його і прийняти рішення відповідно до частини третьої статті 138. Проект висновку рішення додається. Але, можливо, Олександре Сергійовичу, стисло, на одну-дві хвилини, основні ключові моменти вашої ідеї, вашої пропозиції щодо утворення цієї ТСК, і можливо, члени комітету матимуть до вас питання. Прошу.

ГОРОБЕЦЬ О.С. Дякую, колеги.

Я тоді коротко ознайомлю з обґрунтувальною частиною даної постанови. 

Аграрний сектор України є системоутворюючим у національній економіці, формує засади збереження суверенності держави, продовольчої, економічної, екологічної та енергетичної безпеки з метою збільшення обсягів виробництва сільськогосподарської продукції, підвищення продуктивності в сільському господарстві, сприянні розвитку аграрного ринку України та забезпечення продовольчої безпеки держави, здійснення фінансування заходів, зокрема шляхом спрямування коштів на підтримку аграрного сектору. 
Принципами державної підтримки сільського господарства України є прозорість та публічність, прогнозованість та послідовність, справедливість та ефективність, цільове спрямування державної підтримки. 

Однак, розподіл та використання коштів за бюджетними програмами державної підтримки сільського господарства протягом 2005-2020 років вказує на ймовірні факти порушення основних принципів здійснення державної політики в агропромисловому комплексі, адже непоодинокими є випадки зосередження більшої частини виділених бюджетних коштів у пов'язаних суб'єктів господарювання. Окрім зазначеного, нерівномірність розподілу державної підтримки спостерігається і між регіонами.

Водночас, згідно звітів Рахункової палати України аналіз даних не виявив прямого взаємозв'язку між обсягами надання державної підтримки та обсягами виробництва сільськогосподарської продукції, а в деяких галузях, як, наприклад, тваринництво, разом із щорічним зростанням сум виділених бюджетних коштів, спостерігається тенденція до зниження за основними показниками діяльності.

Питання ефективності використання таких коштів є актуальним та становить значний суспільний інтерес, оскільки розвиток аграрного сектору економіки є одним із напрямів економічної безпеки держави та зазначені обставини можуть свідчити про зловживання владою посадовими службовими особами, що призвело до втрат державного бюджету України протягом зазначеного періоду внаслідок неефективного та несправедливого розподілу та використання коштів бюджетних програм підтримки сільського господарства.

Враховуючи вищевикладене, з метою здійснення парламентського контролю шляхом проведення розслідування з питань, що становлять суспільний інтерес, необхідним є утворення Тимчасової слідчої комісії Верховної Ради України з питань розслідування ймовірних фактів порушення законодавства України  та зловживань під час реалізації державної політики щодо стимулювання виробництва сільськогосподарської продукції та розвитку аграрного ринку шляхом використання коштів за бюджетними програмами   державної  підтримки  сільського  господарства   протягом 2005-2020 років.

Прошу підтримати дану постанову і винести на голосування в зал.

КАЛЬЧЕНКО С.В. Дякую, Олександре Сергійовичу. 

Колеги, хтось має питання до ініціатора?

ГОРОБЕЦЬ О.С. Перелік складу комісії доданий до проекту постанови.

КАЛЬЧЕНКО С.В. Він є в проекті постанови. Так-так.

ГОРОБЕЦЬ О.С. Так, ми робили відповідним запитом щодо делегування членів від різних політичних партій і груп. І згідно того переліку, який нам надали, ми пропонуємо склад, який відображається в постанові.

КАЛЬЧЕНКО С.В. Колеги, хтось має питання? Олегу Михайловичу, бачу. Ще прохання до всіх, голосно теж повідомляйте про своє бажання, бо я не завжди на екрані бачу конкретне зображення. 

Олегу  Михайловичу, прошу.

СИНЮТКА О.М. Сергію Віталійовичу, у мене запитання до автора постанови  таке ж, як і завжди ми про це говоримо, тому що тимчасові  слідчі комісії є інструментом парламентської опозиції, так завжди прийнято. У нас, на жаль, у парламенті все відбувається зовсім навпаки. 

Але у мене є запитання, чи з тих питань, які сьогодні, ви вважаєте, повинні бути предметом діяльності тимчасової слідчої комісії, чи ви звертались у правоохоронні органи? І якщо так, то які результати звернень?

ГОРОБЕЦЬ О.С. Шановний Олегу Михайловичу, я думаю, що про результати звернень ті, які зверталися колеги, із відповідного комітету аграрного. Я, на жаль, не відношусь до цього комітету. Я думаю, що із результатами звернення і яка була реакція на питання, пов'язані в цьому напрямку, я тоді окремо підготую і вам повідомлю і надам, щоб ви теж з ними ознайомилися.

Я думаю, що вони теж будуть предметом розгляду даної комісії. І для того, щоб належним чином правоохоронні органи реагували на всі ці питання, щоб ми оцінили, наскільки адекватно і нормально вони прореагували на всі ці питання. І всі ці проблемні питання пов'язані із напрямком роботи цієї комісії. 

СИНЮТКА О.М.  Дякую. 

Сергію Віталійовичу, якщо справді були звернення і немає належного реагування, то я вважаю, що треба створити тимчасову слідчу комісію на предмет професійності і відповідності займаним посадам, і виконання службових обов'язків представників правоохоронних органів – це буде більш правильно і це тоді дасть результат.

КАЛЬЧЕНКО С.В. Дякую, Олегу Михайловичу, за вашу позицію. 

Хто ще хотів би поставити запитання Олександру Сергійовичу? 

ПРИХОДЬКО Н.І. Я ще.

КАЛЬЧЕНКО С.В. Прошу, Наталіє Ігорівно.

ПРИХОДЬКО Н.І. У мене питання наступне. Я повністю погоджуюсь з Олегом  Михайловичем, ви знаєте, це послідовна позиція всіх опозиційних депутатів, що ТСК це інструмент в першу чергу опозиції. Ми тут бачимо, що якраз головою ТСК буде і більшість формувати якраз не опозиція, а монобільшість.

Але у мене, так як у нас дуже професійний комітет, я хотіла б задати питання з приводу  вашого проекту рішення. І до кожного проекту рішення є пояснювальна записка. То як відкрити проект рішення ваш і подивитись завдання, на вирішення яких створюється ТСК, і відкрити пояснювальну записку, то дещо різняться завдання, а саме: в проекті постанови, не проекті рішення, проекті постанови, вибачте, в проекті постанови завдання визначені одні, в пояснювальній записці - дещо ширші. І насправді  ширші на декілька цікавих пунктів. Перше - це, наприклад, в пояснювальній записці є у нас такий пункт, як "завдання ініціювання питань про притягнення винних у вчиненні корупційних (або пов'язаних з корупцією) правопорушень осіб до відповідальності, передбаченої чинним законодавством України". 

Потім ще декілька є пунктів, я просто не буду забирати час. Мені здається, все ж таки було б доцільно, щоб у проекті постанови і в пояснювальній записці, яка обґрунтовує взагалі необхідність прийняття даної постанови, все ж таки була однакова якась трактовка, це з приводу юридичних. І в мене  виникає ще питання з приводу років. Ви зазначаєте, що "встановлення причин неправомірності розподілу коштів між регіонами України за бюджетними програмами державної підтримки" і визначаєте, що  протягом 2005-2020 років. Так от, якщо взяти отут з пояснювальної записки ваше завдання з приводу притягнення до відповідальності, то 2005 рік - це вже пройшло більше 15 років. Чи вам відомо про певні такі чинники, як позовна давність і взагалі можливість притягнення до відповідальності? Трошки нелогічно, тому що по більшості статей ви не зможете вже притягнути осіб до відповідальності, якщо це буде 2005 року. Чи ви розумієте про такі наслідки? 

Ось такі два питання, якщо можна: з приводу невідповідності зазначення завдання в проекті постанови і в пояснювальній і з приводу років, чому, по-перше, саме такі роки взяті, і по-друге, як ви збираєтесь притягувати людей, які можливо порушили (по вашому завданню ТСК) в 2005 році. Яка це стаття і чи враховували ви позовну давність?
Дякую. 

ГОРОБЕЦЬ О.С. Дякую вам за запитання. Щодо невідповідностей у постанові та пояснювальній записці, дякую, що ви підказали, ми подивимося. Думаю, що якщо це необхідно, то тоді щоб воно відповідало одне одному, виправимо. А щодо позовної давності,  я думаю, що тут треба буде говорити вже з правоохоронцями, в яких випадках позовна давність розповсюджується на які порушення, а на які - ні. І відповідно будемо вже тоді діяти відповідно до чинного законодавства і аналізувати ті матеріали і відповідно тоді надавати пропозиції, що з ними робити, в якому обсязі. Тобто де є кримінальна відповідальність, наскільки вона поширюється, ця позовна давність, і яким чином відповідно до діючого  законодавства на ці моменти реагувати. 

ПРИХОДЬКО Н.І.  А можна ще відповідь, чому саме таке роки - 2005? Не 2006, не 2004?

ГОРОБЕЦЬ О.С. Колеги з аграрного комітету нашого, які досліджували ці питання, от пропонують саме взяти цей період часу, в них от є запитання  з 2005 по 2020 роки. В нашому профільному…

ПРИХОДЬКО Н.І.  Аргументація - це просто бажання колег з аграрного комітету?

ГОРОБЕЦЬ О.С. Так. Вони ж якось аналізували, чому саме цей період. Вони співпрацюють з цими документами, з цими питаннями. 

ПРИХОДЬКО Н.І.  Так, а дану Тимчасову слідчу комісію аграрний комітет створює чи ви як голова майбутній…

ГОРОБЕЦЬ О.С. Я не голова, я просто є членом…

ПРИХОДЬКО Н.І.  Добре, ви автор. Я так розумію, від авторів? Так це аграрний комітет ініціював створення даної тимчасової слідчої комісії чи є конкретний автор?

ГОРОБЕЦЬ О.С. Є. 

(Шум)
КАЛЬЧЕНКО С.В. Це щось у нас тут вибило. Олександре Сергійовичу, вибачте, будь ласка, продовжуйте. Були технічні проблеми.

ГОРОБЕЦЬ О.С. Тому, як би, ми базувалися за цей період на аналізі наших колег із аграрного комітету, що от вони сказали, що треба проаналізувати з 2005 по 2020 роки. 

А щодо невідповідності, тоді ми продивимося. Дякую Наталії Ігорівні за підказку – ми тоді зараз продивимося, щоб постанова і в обґрунтуванні воно там усе відповідало основним завданням.

ПРИХОДЬКО Н.І. Можна ще тоді? Насправді ви знаєте, що тимчасові слідчі комісії створюються якраз з метою, не з метою, а як відповідь на суспільний резонанс. Чому я і поставила питання з приводу цих років, що зазвичай не визначають якісь чіткі роки, а потім уже коли відбувається засідання ТСК установче, тоді визначають, які взагалі роки беруть: один рік, або суспільний резонанс був минулого місяця, тобто це різні речі. Я у вашій відповіді, на жаль, так і не почула, 2005-2020 роки – це 15 років, ми всі розуміємо, так? Тимчасові слідчі комісії працюють рік, і як ви за рік хочете "перелопатити" 15-річної давнини справи, і насправді, вибачте, будь ласка, з усією повагою, але "так визначили колеги з аграрного комітету" – це точно не аргументація для автора тимчасової слідчої комісії. Як на мене, автор створення тимчасової слідчої комісії повинен чітко розуміти, для чого вона створюється, на який виклик суспільства вона створюється, і на який конкретно якийсь часовий термін, і чому на цей часовий термін. Тому я, вибачте, не почула цю вашу аргументацію, немає відповіді по аргументації насправді, що "колеги з аграрного комітету" – це точно не відповідь для народного депутата. 

Я б рекомендувала все ж таки забрати "2005-2020 роки", а ви вже своєю тимчасовою слідчою комісією всередині відрегулюєте ці питання. Тому що нам це якось дивно виглядає  - "2005-2020". Чому саме так? І як колеги ваші могли проаналізувати? Що вони аналізували: звернення громадян з 2005 року? Чи що вони аналізували, на підставі чого 2005-2020 рік вийшов? Мені незрозуміло це.

Дякую. 

КАЛЬЧЕНКО С.В. Олександре Сергійовичу, прошу.

ГОРОБЕЦЬ О.С. Дякую вам. Я думаю, що, мабуть, слушна думка. Тоді ми можемо убрати ці роки і вже потім на засіданні першому даної комісії  визначимося тоді дійсно, який взяти період... 

КАЛЬЧЕНКО С.В. Ні, Олександре Сергійовичу, тут дивіться. Ми ж тут не можемо  зараз вже, якщо комітет розглядає проект постанови, а ви кажете про необхідність внесення змін там до пояснювальної записки чи проекту постанови, чи зміна років перевірки діяльності, то це вже має бути тоді зроблено в самих документах. Може тоді, дивіться, якщо…

ГОРОБЕЦЬ О.С. Сергію Віталійовичу, я прошу тоді залишити даний, щоб ми просто не змінювали і не реєстрували даний, все залишити в такому вигляді. А ми просто тоді вже на засіданні комісії відпрацюємо що і де - які  моменти. А за це період ми візьмемо більш резонансні і вже більше вивчимо,  на першому засіданні визначимо вектор і питання, над якими працювати в цьому періоді.

ПРИХОДЬКО Н.І. А що, ми не можемо комітетом рекомендувати такі зауваження по результатах нашого розгляду, Сергію Віталійовичу? Чому це ми не можемо?

КАЛЬЧЕНКО С.В. Наталіє Ігорівно, ми тут перевіряємо даний проект постанови щодо його оформлення переважно, а не щодо періоду.  Бо 2015-й і 2020-й може бути довгим, 2010-2020-й може бути довгим. 2010-й і 2015 рік може комусь  видатись довгим. Тому тут суб'єктивна оцінка. 

Парламент буде визначатися в тому питанні, чи доцільно утворювати цю тимчасову комісію або ні.

ПРИХОДЬКО Н.І. Добре. Я більш не буду коментувати.

КАЛЬЧЕНКО С.В. Прошу, ще хтось має запитання?

СИНЮТКА О.М.  Сергію Віталійовичу, дивіться, я думаю, що тут тиждень часу насправді не відіграє значної ролі. Може, автори тоді би взяли і доопрацювали ці всі речі, щоб ми там виносили і голосували коректний проект? І мені здається, що принципового значення, якщо ми перенесемо розгляд на тиждень часу, немає. 

КАЛЬЧЕНКО С.В. Хто ще хотів би висловитись? Хто ще хотів би висловитись, колеги?

ЄВТУШОК С.М. Сергію Віталійовичу, дозвольте.

КАЛЬЧЕНКО С.В. Так, прошу, Сергію Миколайовичу. 

ЄВТУШОК С.М. Я все ж таки хотів би почути автора, як він ставиться до пропозиції Синютки. 

ГОРОБЕЦЬ О.С. Я не думаю, що треба змінювати, брати тиждень часу, щоб поміняти 2005-2020 рік. Я прошу все ж таки залишити в такому вигляді, винести в зал і щоб ми починали працювати. 

Дякую. 

КАЛЬЧЕНКО С.В. Зрозуміло. Дякую. 

Хто ще бажає висловитись?

ПРИХОДЬКО Н.І. Я підтримую пропозицію Олега Михайловича шановного, тому що тут не просто річ в 2005-му і 2020-му, це взагалі суть створення даної тимчасової слідчої комісії.

Враховуючи те, що ми не почули чіткої аргументації, чому взяті саме ці роки, а вона, скажімо, більш така, яка, ну краще її не брати до уваги, ту аргументацію, яка була. То мені здається, треба все ж таки виключити це "2005-2020", тому що  це 15 років, і це про що? І чому 2020-й, а не 2021-й? Тобто…

КАЛЬЧЕНКО С.В. Тому що автори так вважають, Наталіє Ігорівно, ну автори вважають.

ПРИХОДЬКО Н.І. А, я ж і питала, Сергію Віталійовичу, у автора:  чому? Ви згодні зі мною, що аргументація, що так вважають колеги з аграрного комітету, це не аргументація для автора проекту постанови.

КАЛЬЧЕНКО С.В. Наталіє Ігорівно, вона така, яка вона є. Вона така, яка вона є. 

Хто ще хотів би висловитись?

СИНЮТКА О.М.  Якщо можна, Сергію Віталійовичу,  ще раз.

КАЛЬЧЕНКО С.В. Прошу, Олегу  Михайловичу.

СИНЮТКА О.М. Дивіться, ми могли б, якщо б було чергове засідання у нас і завтра, ми могли б розглянути і завтра, але ж ми розуміємо, що у вівторок воно не попаде на розгляд, тому що там будуть постанови про скасування, інші постанови. І що ми її розглянемо сьогодні, що ми її розглянемо в середу з точки зору внесення в сесійну залу воно не має ніякого значення. А ми не будемо виглядати непрофесійними людьми і не будемо мати негарне обличчя, як мінімум.

КАЛЬЧЕНКО С.В. Дякую, Олегу Михайловичу.

Тобто, наскільки я розумію, ваша пропозиція є: відкласти розгляд цього питання чи що?

СИНЮТКА О.М. Так. Перенести розгляд на тиждень. І за цей час доопрацювати всі ці речі, які сьогодні звучали.

КАЛЬЧЕНКО С.В. Для того, щоб доопрацювати, його треба відкликати, а ми почули, що один із авторів просить комітет все ж таки розглянути і прийняти рішення щодо цього проекту постанови.

Колеги, хто ще хотів би висловитися?

ЗАГОРОДНІЙ Ю.І. Сергію Віталійовичу, можна?

КАЛЬЧЕНКО С.В. Прошу, Юрію Івановичу.

ЗАГОРОДНІЙ Ю.І. Я дуже уважно слухав дискусію з цього питання: і про створення цієї ТСК, і взагалі вважаю, що це питання не підготовлено, при всій повазі до авторів. І практично розділяю позиції  Наталії Ігорівни і Олега Михайловича, і взагалі пропоную зняти це питання з розгляду, так як питання не готове.

КАЛЬЧЕНКО С.В. Дякую, Юрію Івановичу.

Колеги, хто ще хотів би висловитися?

Якщо немає бажаючих висловитися, тоді ми маємо, по-перше, пропозицію, яка була вам надіслана, це проектом рішення ухвалити висновок щодо проекту постанови 6042: рекомендувати парламенту розглянути цей проект постанови та прийняти рішення відповідно до частини третьої статті 138 Регламенту. Я не можу не поставити цей проект рішення на голосування. Побачимо, які будуть результати.

Отже, прошу голосувати за проект рішення в тому варіанті, якому він був вам надісланий.

Кальченко голосує – за. 

Артем Валерійович Культенко. Ви тут? Поки що немає.
Ольга Станіславівна Савченко. Ви тут?

Сергій Миколайович Євтушок.

ЄВТУШОК С.М. Утримався.

КАЛЬЧЕНКО С.В. Дякую.

Михайло Миколайович Папієв.

ПАПІЄВ М.М. Папієв - утримався.

КАЛЬЧЕНКО С.В. Дякую.

Оксана Анатоліївна Гринчук.

ГРИНЧУК О.А. Я – за.

КАЛЬЧЕНКО С.В. Дякую.

Людмила Іванівна Марченко.

МАРЧЕНКО Л.І. Підтримую.  За.

КАЛЬЧЕНКО С.В. Людмило Іванівно, бачимо. Дякую. 
Юрій Іванович Загородній.

ЗАГОРОДНІЙ Ю.І. Юрій Іванович проти.

КАЛЬЧЕНКО С.В. Дякую. 

Приходько Наталія Ігорівна.

ПРИХОДЬКО Н.І. Приходько утрималася.

КАЛЬЧЕНКО С.В. Дякую.

Олег Михайлович Синютка.

СИНЮТКА О.М. Синютка  утримався.

КАЛЬЧЕНКО С.В. Дякую.

Павло Валерійович Фролов.

ФРОЛОВ П.В. За.

КАЛЬЧЕНКО С.В. Дякую. Артеме Валерійовичу! Ольго Станіславівно!
З Артемом Валерійовичем та Ольгою Станіславівною втрачений зв'язок.

Михайле Михайловичу, що з голосами? Михайле Миколайовичу, ви хоч тут?

ПАПІЄВ М.М. Я тут. Є.
З голосами у нас: за – 4. Утрималися – 4. Проти – 1.

Рішення не прийнято.

КАЛЬЧЕНКО С.В. Тоді відкладаємо розгляд цього питання.

Наступне питання порядку денного. Колеги, далі у нас ідуть питання щодо прийняття експертних висновків щодо тих проектів законів, де наш комітет не є головним.

ЄВТУШОК С.М. Сергію Віталійовичу, дозвольте.

КАЛЬЧЕНКО С.В. Будь ласка, Сергію Миколайовичу.

ЄВТУШОК С.М. А чому ми не хочемо поставити пропозицію повернути суб'єкту законодавчої ініціативи?

КАЛЬЧЕНКО С.В. У нас немає підстав, Сергію Миколайовичу, повертати. Вона оформлена відповідно до Регламенту. У нас немає зауважень. Якщо б у нас були зауваження до оформлення, ми б тоді могли рекомендувати парламенту, як ми дуже часто робимо: там проблеми з тим, що одна людина пропонується в кілька комісій або ще щось, ми рекомендуємо парламенту прийняти рішення з урахуванням зауважень комітету. Тут у нас зауважень немає.

ЄВТУШОК С.М. Сергію Віталійовичу, якраз було б консенсусне рішення, я думаю, що воно одноголосно було б на наступному засіданні проголосовано, якби автори самі відкликали або ми повернули і внесли ці поправки, про які говорила Наталія Ігорівна. Було б дуже добре, і ми б проголосували. Бо мені реально самому цікаво, але той об'єм вони не зможуть за рік виконати. Мені самому цікаво зрозуміти, чому ж там ці по 4, от пам'ятаю минулу каденцію, по 4 мільярди направляли одній-двом людям. Ну, реально.

КАЛЬЧЕНКО С.В. Сергію Миколайовичу, це вже залежить від суб'єктів права законодавчої ініціативи. Давайте почекаємо, що буде. Поки що така ситуація – ми рішення не прийняли.

ПРИХОДЬКО Н.І. Я думаю, що автор чув, і, в принципі, вони дуже логічні ці зауваження, їм краще буде працювати навіть тоді в цій тимчасовій слідчій комісії, тому що вони чітко будуть розуміти, над чим вони працюють. Мені здається, якщо автор все це почув і зрозумів, то він якраз і повинен зробити цей крок з приводу підправлення тих неточностей, які є там у проекті постанови…

ЄВТУШОК С.М. Звісно. І одноголосно проголосуємо в комітеті.

ПРИХОДЬКО Н.І. І ніхто не оспорює взагалі предмет даної тимчасової слідчої комісії, що потрібно, тому що це наповнення бюджету, це зрозуміло, і використання його, але треба ж це робити правильно, у відповідності до Регламенту, у відповідності до інших законодавчих актів, які регулюють діяльність тимчасової слідчої комісії.

КАЛЬЧЕНКО С.В. Добре. Колеги, давайте все-таки перейдемо до наступного питання, бо у нас продовжується дискусія з того, а ми якби… Я давав можливість висловитися всім, і бажаючих висловитися більше не було.

Тому переходимо до наступного питання. Це стосовно проекту Закону 5822-1. Вам надісланий… Повторюю, наш комітет не головний, ми лише даємо експертний висновок.

Проектом рішення передбачено ухвалити цей експертний висновок щодо проекту Закону 5822-1 щодо оформлення законопроекту вимогам закону і Регламенту та направити його до Комітету з прав людини, який є головним.

Хто хоче висловитися з цього питання? Є бажаючі висловитися з цього питання?

Тоді я ставлю на голосування проект рішення нашого комітету щодо проекту Закону 5822-1, яким пропонується ухвалити експертний висновок і направити його до Комітету з прав людини, який є головним щодо цього законопроекту.

Прошу голосувати. Хто за? Хто проти? Хто утримався? 

Кальченко голосує – за. 

Артем Валерійович Культенко. Ви тут? Поки немає.
Ольга Станіславівна Савченко. Ви тут?
САВЧЕНКО О.С.  Тут. Савченко голосує - за, Сергію Віталійовичу.

КАЛЬЧЕНКО С.В.  Дякую. 

Сергій Миколайович Євтушок. 

ЄВТУШОК С.М. За. 

КАЛЬЧЕНКО С.В.  Є. Дякую. 

Михайло Миколайович Папієв. 

ПАПІЄВ М.М. Папієв - за.

КАЛЬЧЕНКО С.В.  Михайле Миколайовичу, повторіть. Не бачимо вас. 

ПАПІЄВ М.М. Папієв - за. 

КАЛЬЧЕНКО С.В.  Тепер бачимо. Дякую. 

Оксана Анатоліївна Гринчук. 

ГРИНЧУК О.А. Я - за. Голосую - за.

КАЛЬЧЕНКО С.В.  Дякую. Є.

Людмила Іванівна Марченко.

МАРЧЕНКО Л.І. За.

КАЛЬЧЕНКО С.В.  Є. Дякую. 

Юрій Іванович Загородній. 

ЗАГОРОДНІЙ Ю.І.  Юрій Іванович - за. 

КАЛЬЧЕНКО С.В.  Є. Дякую. 
Колеги, це не моє, це щось із цим зв'язком. Тому я просто чекаю, поки ваше зображення з'явиться на екрані. 

Наталія Ігорівна Приходько.

ПРИХОДЬКО Н.І.  Приходько голосує - за.

КАЛЬЧЕНКО С.В. Дякую. От Наталія Ігорівна вчасно чомусь з'являється. 

Олег Михайлович Синютка.

СИНЮТКА О.М.  Синютка. Голосую - за. 

КАЛЬЧЕНКО С.В.  І Павло Валерійович Фролов.

ФРОЛОВ П.В.  За.  

КАЛЬЧЕНКО С.В.  Дякую. 

Михайле Миколайовичу, що з голосами?

ПАПІЄВ М.М. 10 - за. Одноголосно. 

КАЛЬЧЕНКО С.В.  10 - за. Одноголосно. 

Артем Валерійович - зв'язок з ним втрачений, з Артемом Валерійовичем Культенком.  

Наступне питання порядку денного - це так само наш комітет, це щодо проекту Закону 5846. Наш комітет не головний. На відповідність оформлення законопроекту вимогам закону, Регламенту, іншим нормативно-правовим актам пропонується ухвалити експертний висновок щодо проекту Закону 5846 і направити його до Комітету з питань організації державної влади та місцевого самоврядування.

Хтось хотів би висловитися, колеги? Якщо немає бажаючих, тоді я ставлю на голосування проект рішення в тому варіанті, в якому він був вам надісланий. Прошу голосувати.      

Кальченко голосує - за. 

Ольга Станіславівна Савченко. 

САВЧЕНКО О.С.  Савченко голосує - за. 

КАЛЬЧЕНКО С.В.  Дякую. 

Михайло Миколайович Папієв.

ПАПІЄВ М.М. Папієв голосує - за.

КАЛЬЧЕНКО С.В.  Дякую. 

Сергій Миколайович Євтушок.

ЄВТУШОК С.М. За. Сергію Віталійовичу, за.

КАЛЬЧЕНКО С.В.  Все, бачу. Дякую. 

Артеме Валерійовичу, ви тут? Артем Валерійович Культенко. Немає?

КУЛЬТЕНКО А.В. Сергію Віталійовичу, вибачте, за що ми голосуємо?

КАЛЬЧЕНКО С.В.  Це питання порядку денного щодо законопроекту  5846, наш експертний висновок.

КУЛЬТЕНКО А.В. Ви голосуєте зараз, так?

КАЛЬЧЕНКО С.В.  Так.

КУЛЬТЕНКО А.В. Я голосую - за.

КАЛЬЧЕНКО С.В.  Дякую, Артеме Валерійовичу.

Оксана Анатоліївна Гринчук.

ГРИНЧУК О.А. Я голосую - за.

КАЛЬЧЕНКО С.В.  Дякую. 

Юрій Іванович Загородній.

ЗАГОРОДНІЙ Ю.І.  Юрій Іванович - за.

КАЛЬЧЕНКО С.В.  Дякую. 

Людмила Іванівна Марченко.

МАРЧЕНКО Л.І. За.

КАЛЬЧЕНКО С.В. Дякую. Є.

Наталія Ігорівна.

ПРИХОДЬКО Н.І.  Приходько голосує - за.

КАЛЬЧЕНКО С.В.  Дякую. 

Олег Михайлович Синютка.

СИНЮТКА О.М.  Синютка. Голосую - за.

КАЛЬЧЕНКО С.В.  Дякую. 

І Павло Валерійович Фролов.

ФРОЛОВ П.В.  За.

КАЛЬЧЕНКО С.В.  Дякую. 

Михайле Миколайовичу, що з голосами?

ПАПІЄВ М.М. 11 - за. Одноголосно.

КАЛЬЧЕНКО С.В. 11 - за. Одноголосно.

Наступне питання порядку денного - це альтернативний до попереднього законопроекту, але оскільки той був направлений, всі альтернативні так само направлені для нас, для надання експертного висновку. Це проект Закону (5846-1). 

Проектом рішення так само пропонується ухвалити експертний висновок і направити до Комітету з питань  організації державної влади і місцевого  самоврядування. 

Хто є бажаючий висловитись? Якщо немає бажаючих висловитись, я ставлю на голосування проект рішення нашого комітету щодо законопроекту (5846-1) в тому варіанті, в якому він був вам надісланий. Прошу голосувати.

Кальченко голосує – за.

Сергій Миколайович Євтушок.

ЄВТУШОК С.М. Євтушок – за.

КАЛЬЧЕНКО С.В. Дякую. 

Артем Валерійович Культенко.

КУЛЬТЕНКО А.В. Культенко – за. Культенко – за. 
КАЛЬЧЕНКО С.В.  Дякую. 

КУЛЬТЕНКО А.В. Сергію Віталійовичу, зв'язок поганий, не можу нічого зробити.
КАЛЬЧЕНКО С.В. Дякую. Розумію. 
Ольга Станіславівна.

САВЧЕНКО О.С. Савченко – за.

КАЛЬЧЕНКО С.В. Дякую. 

Михайло Миколайович Папієв. 

ПАПІЄВ М.М.  Папієв – за.

КАЛЬЧЕНКО С.В. Дякую. 

Оксана Анатоліївна. 

ГРИНЧУК О.А. Голосую – за. Я – за.
КАЛЬЧЕНКО С.В. Є. Дякую. 

Юрій Іванович Загородній.

ЗАГОРОДНІЙ Ю.І. Юрій Іванович – за.

КАЛЬЧЕНКО С.В. Дякую. 

Людмила Іванівна Марченко.

МАРЧЕНКО Л.І. Я – за. Є?

КАЛЬЧЕНКО С.В. Людмило Іванівно, не бачимо. Все. Бачимо. Дякую. 

Наталія Ігорівна.

ПРИХОДЬКО Н.І. Приходько голосує – за.

КАЛЬЧЕНКО С.В. Дякую. 

Олег Михайлович Синютка.

СИНЮТКА О.М. Синютка Голосую – за. 

КАЛЬЧЕНКО С.В. Дякую. 

Павло Валерійович Фролов.

ФРОЛОВ П.В. Фролов – за. 
КАЛЬЧЕНКО С.В. Дякую. 
ПАПІЄВ М.М. 11 – за. Одноголосно.

КАЛЬЧЕНКО С.В. Дякую. 
Колеги, наступне питання порядку денного – це так само надання експертного висновку щодо проекту Закону (5846-2), альтернативний до того, що ми тільки що  надавали висновок.

Є бажаючі висловитись? Якщо немає, тоді я ставлю на голосування проект рішення щодо проекту Закону (5846-2) в тому варіанті, в якому він був вам надісланий. Прошу голосувати.

Кальченко голосує – за.

Артем Валерійович Культенко.

КУЛЬТЕНКО А.В. Мене чути, Сергію Віталійовичу?

КАЛЬЧЕНКО С.В. Так. 

КУЛЬТЕНКО А.В. Я – за. 

КАЛЬЧЕНКО С.В. Дякую. 

Ольга Станіславівна.

САВЧЕНКО О.С. Савченко голосує – за. Підтримую, Сергію Віталійовичу.
КАЛЬЧЕНКО С.В. Дякую. 

Сергій Миколайович Євтушок.

ЄВТУШОК С.М. За.

КАЛЬЧЕНКО С.В. Дякую. 

Михайло Миколайович Папієв. 

ПАПІЄВ М.М.  Папієв – за.

КАЛЬЧЕНКО С.В. Дякую. Бачимо. 

Оксана Анатоліївна.

ГРИНЧУК О.А. Голосую – за.

КАЛЬЧЕНКО С.В. Дякую.

Юрій Іванович. 

ЗАГОРОДНІЙ Ю.І. Юрій Іванович голосує – за.

КАЛЬЧЕНКО С.В. Дякую.

Людмила Іванівна Марченко.

МАРЧЕНКО Л.І. Людмила Іванівна голосує – за.

КАЛЬЧЕНКО С.В. Дякую.

Наталія Ігорівна.

ПРИХОДЬКО Н.І. Приходько голосує – за. 

КАЛЬЧЕНКО С.В. Дякую.

Олег Михайлович Синютка. 

СИНЮТКА О.М. Синютка голосує – за.

КАЛЬЧЕНКО С.В. Дякую.

Павло Валерійович Фролов. 

ФРОЛОВ П.В. За.

КАЛЬЧЕНКО С.В. Дякую.

ПАПІЄВ М.М. 11 – за. Одноголосно. 

КАЛЬЧЕНКО С.В. Дякую. Рішення прийнято одноголосно. 

Наступне питання – це так само експертний висновок щодо проекту 5846-3, альтернативний до попередніх. Є бажаючі висловитись? Якщо немає бажаючих висловитись, ставлю на голосування проект рішення щодо проекту закону  5846-3 в тому варіанті, в який він був вам надісланий вчора. 

Прошу голосувати. Кальченко голосує – за.

Артем Валерійович Культенко. Артеме Валерійовичу, є зв’язок? Поки немає. 

Ольга Станіславівна. 

САВЧЕНКО О.С. Савченко голосує – за. 

КАЛЬЧЕНКО С.В. Дякую. 

Михайло Миколайович Папієв.  

ПАПІЄВ М.М. Папієв голосує  – за.

КАЛЬЧЕНКО С.В. Дякую. 

Сергій Миколайович Євтушок. 

ЄВТУШОК С.М. За. 

КАЛЬЧЕНКО С.В. Дякую. 

Оксана Анатоліївна.

ГРИНЧУК О.А. Голосую – за.

КАЛЬЧЕНКО С.В. Дякую.

Юрій Іванович Загородній.  

ЗАГОРОДНІЙ Ю.І. Юрій Іванович  – за.

КАЛЬЧЕНКО С.В. Дякую.

Людмила Іванівна Марченко.

МАРЧЕНКО Л.І. За, Сергію Віталійовичу. 

КАЛЬЧЕНКО С.В. Дякую.

Наталія Ігорівна.

ПРИХОДЬКО Н.І. Приходько голосує – за. 

КАЛЬЧЕНКО С.В. Є. 

Олег Михайлович Синютка. 

СИНЮТКА О.М. Синютка голосує – за.

КАЛЬЧЕНКО С.В. Дякую.

Павло Валерійович Фролов. 

ФРОЛОВ П.В. За.

КАЛЬЧЕНКО С.В. Дякую.

Артем Валерійович Культенко, ви тут, на лінії? Артеме Валерійовичу? Немає зв’язку з Артемом Валерійовичем. 

Михайло Миколайовичу, що з голосами? 

ПАПІЄВ М.М. 10 – за, один не брав участь в голосуванні. 

КАЛЬЧЕНКО С.В. Брало участь 10. Рішення прийнято одноголосно тими, хто брав участь.
Колеги, змістовна частина порядку денного вичерпана. 

В "Різному" я маю тільки нагадати вам, що наступний тиждень пленарний. Якщо будемо живі-здорові, проведемо засідання в середу, планується об 15 годині, як завжди, у нас на базі.

Хто ще хотів би щось в порядку "Різного"?

ЄВТУШОК С.М.  Всім гарної Покрови! Гарного свята!

КАЛЬЧЕНКО С.В. Дуже дякую, Сергію Миколайовичу. І вас всіх зі святом! Хай Господь вас береже і допомагає! Всім до побачення. Засідання оголошую закритим.

