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СТЕНОГРАМА
засідання Комітету з питань Регламенту, депутатської етики 

та організації роботи Верховної Ради України  
9 червня 2021 року
КАЛЬЧЕНКО С.В.  Вмикаємо запис. Запис  увімкнено. Оголошую засідання відкритим. На засіданні зараз до нас уже приєдналося 8 членів комітету із 11-и. Кворум є, тому ми можемо працювати. 

Вам був надісланий проект порядку денного, який складається із 6 питань і "Різного". Привертаю вашу увагу на те, що у нас, судячи з всього,  буде зменшення порядку денного, мінусується питання друге і третє у зв'язку з тим, що народні депутати відповідно Піпа і Лозинський  відкликали проекти постанов (реєстраційні номери 4651-П, 4651-П1). Тому у мене була би пропозиція затвердити порядок денний в такому варіанті, в якому він вам був надісланий, без другого і третього питання, тобто це чотири змістовних питання і "Різне".

Які є думки?

ГОЛОС ІЗ ЗАЛУ. Голосуємо.

ПРИХОДЬКО Н.І.  Добрий ранок, колеги. Я також підключилась. 

КАЛЬЧЕНКО С.В. Наталіє Ігорівно, дякую. Наталія Ігорівна приєдналася.

ПРИХОДЬКО Н.І. А можна одну секундочку, користуючись моментом,  Ольгу Станіславівну привітати особисто?

САВЧЕНКО О.С.  Дякую. 

ПРИХОДЬКО Н.І.  Ольго Станіславівно, міцного здоров'я вам і всього найкращого.  Будьте завжди такою гарною,  якою ви є. І позитивною також.   

САВЧЕНКО О.С.  Дякую, Наталіє Ігорівно. Всім дякую, колеги.

КАЛЬЧЕНКО С.В.  Так, колеги, тоді я ставлю на голосування питання про прийняття за основу та в цілому порядку денного в тому варіанті, в якому він вам був надісланий, за  виключенням другого і третього питання. І прошу голосувати. 

Кальченко голосує - за.

Сергій Миколайович Євтушок.

ЄВТУШОК С.М. Євтушок - за.

КАЛЬЧЕНКО С.В.  Дякую. 

Артем Валерійович Культенко.

КУЛЬТЕНКО А.В. Культенко - за.

КАЛЬЧЕНКО С.В.  Бачу.

Ольга Станіславівна Савченко. 

САВЧЕНКО О.С.  Савченко - за.

КАЛЬЧЕНКО С.В.  Дякую. 

Михайло Миколайович Папієв.

ПАПІЄВ М.М. Папієв - за.

(Шум)

КАЛЬЧЕНКО С.В.  Повторіть, будь ласка.

ПАПІЄВ М.М. Папієв - за.

(Шум)

КАЛЬЧЕНКО С.В. Колеги, мікрофони вимкніть, будь ласка, тому що Михайла Миколайовича не видно.

ПАПІЄВ М.М. Папієв - за.

КАЛЬЧЕНКО С.В.  Бачу. Дякую. 

Оксана Анатоліївна  Гринчук.

ГРИНЧУК О.А. Я - за.

КАЛЬЧЕНКО С.В.  Дякую. 

Наталія Ігорівна Приходько.

ПРИХОДЬКО Н.І.  Приходько голосує - за. Чуєте мене?

КАЛЬЧЕНКО С.В. Чуємо, Наталіє Ігорівно. Руку підніміть, будь ласка. 

ПРИХОДЬКО Н.І.  А я піднімала.  

КАЛЬЧЕНКО С.В.  А тоді не було видно. Тепер бачимо. Дякую. 

Якщо я мовчу, Наталіє Ігорівно, це значить, що не зафіксовано.

Олег Михайлович Синютка.

СИНЮТКА О.М.  Синютка. Голосую - за.

КАЛЬЧЕНКО С.В.  Дякую. Бачу.

І Павло Валерійович Фролов.

ФРОЛОВ П.В.  Фролов. Голосую - за. За.

КАЛЬЧЕНКО С.В.  Бачу. Дякую. 

Так, колеги, перше питання  порядку денного - це проект Постанови (реєстраційний № 3450-П), проект Постанови народного депутата Дубінського про скасування рішення Верховної Ради про прийняття в цілому з врахуванням пропозицій Президента Закону "Про внесення змін до Закону про запобігання корупції". 

Вам запропонований проект висновку і проект рішення,  яким пропонується  ухвалити висновок на проект Постанови (реєстраційний №  3450-П) і рекомендувати Верховній Раді визначитися шляхом голосування щодо прийняття чи відхилення цього проекту  постанови.

Хто хотів би висловитися, колеги? Є бажаючі висловитися?

Тоді ставлю на голосування проект рішення нашого комітету в тому варіанті,  в якому він вам був надісланий з першого питання порядку денного - щодо проекту Постанови (реєстраційний № 3450-П), яким пропонується ухвалити висновок на проект Постанови (реєстраційний № 3450-П) і рекомендувати Верховній Раді України визначитися шляхом голосування щодо його прийняття або відхилення. 

Прошу голосувати. Хто за? Хто проти? Хто утримався? 

Кальченко – за. 

Сергій Миколайович Євтушок.

ЄВТУШОК С.М. За.

КАЛЬЧЕНКО С.В. Дякую.

Артем Валерійович Культенко.

КУЛЬТЕНКО А.В. За.

КАЛЬЧЕНКО С.В. Дякую.

Ольга Станіславівна Савченко.
САВЧЕНКО О.С. За.

КАЛЬЧЕНКО С.В. Дякую.

Михайло Миколайович Папієв.

ПАПІЄВ М.М. У мене пропадав зв'язок. Я хотів уточнити, там сьогодні ще є і тимчасова комісія. Це не по тимчасовій комісії зараз голосування?

КАЛЬЧЕНКО С.В. Ні. Це перше питання порядку денного. Про скасування, 3450-П, Дубінського, скасування рішення Верховної Ради.

ПАПІЄВ М.М. За.

КАЛЬЧЕНКО С.В. Дякую.

Приходько Наталія Ігорівна.

ПРИХОДЬКО Н.І. За.

КАЛЬЧЕНКО С.В. Дякую.

Олег Михайлович Синютка.

СИНЮТКА О.М. За.

КАЛЬЧЕНКО С.В. Дякую.

Павло Валерійович Фролов.

ФРОЛОВ П.В. За.

КАЛЬЧЕНКО С.В. Дякую.

Михайле Михайловичу, що з голосами?

ПАПІЄВ М.М. За – 9. Одноголосно.

КАЛЬЧЕНКО С.В. Дякую.
Поки що Людмила Іванівна сказала: пізніше.

Юрій Іванович не приєднався, ми не знаємо.

Друге питання порядку денного. Це проект Постанови про утворення Тимчасової слідчої комісії Верховної Ради України з питань розслідування фактів корупції на державних підприємствах, в установах та організаціях Національної академії аграрних наук України, внесений народним депутатом Гуньком Анатолієм Григоровичем (реєстраційний № 5196).

Вам запропонований проект висновку. І був надісланий проект рішення. Проектом рішення пропонується ухвалити висновок на проект Постанови (реєстраційний № 5196) та рекомендувати Верховній Раді України  визначитися щодо проекту цієї постанови шляхом голосування з урахуванням зауважень комітету щодо основних завдань тимчасової слідчої комісії, які повторюють по суті основні завдання ТСК з питань… (відповідна назва) (реєстраційний  № 2451), ми розглядали. І запропонований вам проект висновку.

До нас під'єднався ініціатор цього проекту постанови Анатолій Григорович Гунько.

Анатолію Григоровичу, члени комітету, я переконаний, уважно вивчили всі документи, які були їм надіслані, буквально одну-дві хвилини прошу з цього питання.

ГУНЬКО А.Г. Доброго дня, шановні колеги! Я хотів би добавити до тих документів, які були подані щодо комісії, коротко пояснити суть, чому саме я вирішив ініціювати створення цієї ТСК. Тому що ви всі прекрасно знаєте, скільки скандалів в Інтернеті і скільки кримінальних справ по НАН. Це ми можемо бачити все з Інтернету, звичайно. Ми також бачимо, що СБУ нещодавно затримало президента академії наук Ярослава Гадзала, сьогодні він під заставою.

Почалося з того, що на моїй Чернігівщині знаходиться 12 підприємств НАН. Зокрема до мене звертались неодноразово і голови громад, і громадські організації про те, що, наприклад, на моєму 208 окрузі знаходиться підприємство "Іванівка", це Борзнянський район, яке має свою земельну площу у 4 тисячі гектарів, трошки більше, але на сьогодні борг цього підприємства навіть перед Борзнянською ОТГ мільйон 300 тисяч гривень майже, це земельного податку, не кажучи вже про те, що заробітні плати люди в цьому селі, а це села, там, де знаходяться підприємства Академії наук, єдина їхня робота – це саме ці підприємства, вже майже два роки не виплачують заробітну плату. 

Всі ви бачите прекрасно, що Академія наук - це підприємство,  яке  мало  станом на 2016 рік 500 тисяч гектарів землі. Це особливо цінні землі, по ним і закони були, скандали, але вже  через 4 роки вони зменшились на 36 тисяч гектарів землі. Є  кримінальні справи, але вироків щось я не бачу. І є знову гучні справи,  але щодо повернення землі чи будь-яких інших зрушень в цьому  я також не бачу. 

Про те, що ці підприємства втрачають колосальні  кошти ні для кого не секрет. Тому що агрохолдинги, маючи такий банк землі, вони є мільярдерами, купують  нову техніку, достойні заробітні плати, а Академія наук, вони не мають права здавати землю в оренду, але ті схеми, по яким вони працюють, я вам можу сказати офіційно як адвокат колишній, як юрист з  багатолітнім досвідом  про те, що це фактично така скрита оренда землі. За цими схемами виводиться багато  земель. Тільки в цьому році в бюджеті ми передбачили з вами 1 мільярд 615 гривень на Академію наук, на науку, проте, маючи такий банк землі, який весь використовується, я можу сказати точно по всім підприємствам Чернігівщини, вся земля запахана, і наукою там навіть і не пахне. Там просто давальницька схема землі з аграріями і нічого не відбувається, але півтора мільярди ми направляємо на науку. Хоча  якщо навіть перемножити елементарно 5 тисяч  гривень, яку б могли здавати в оренду за гектар землі, то це б з лихвою перекрило всі видатки, які є. Це я так на пальцях елементарно кажу, що могло б бути, не кажучи вже про реальну нормальну господарську діяльність. 

Тому я й попросив створити тимчасову слідчу комісію, щоб вивчити детально всі ці питання, по кожному підприємству треба окремо вивчати, їх дуже багато в Академії наук,  їх 276 установ і організацій, підприємств, з них 15 банкрутів, але майже в кожному з них є земля. Сьогодні, відкриваючи ринок землі, звичайно, ми маємо знати, як саме використовуються державні землі, не тільки паї і таке інше, але особливо цінних земель, півмільйона гектарів землі сьогодні використовується незрозуміло як. Академія наук не підпорядкована ніякому міністерству сьогодні, це така держава в державі. І жодних висновків по кримінальним справам, вироків реальних немає. Тому я вважав би, що необхідно було б детально в цих питаннях розібратись, саме як ці землі використовуються, як здається державне майно в оренду. Тому що Рахункова палата за 2020 рік   виявила дуже багато занижених цін в оренді майна навіть і нецільового використання землі. 

Тому прошу підтримати  створення тимчасової слідчої комісії для того,  щоб ці факти проявити і щоб держава не втрачала ці колосальні кошти на незрозуміло куди. 

КАЛЬЧЕНКО С.В. Дякую, Анатолію Григоровичу. 

Колеги, будь ласка, запитання до ініціатора цього питання, автора законопроекту, хто має? Я побачив першого Сергія Миколайовича, руку підняв. Прошу, Сергію Миколайовичу. 

ЄВТУШОК С.М. Дякую, Сергію Віталійовичу.   

Ну, у мене не стільки до автора запитання, тут зрозуміло і я повністю підтримую тезу про те, що потрібно вивчати і розкривати факти корупції в Академії аграрних наук. Тут питань немає. У мене інше питання, у мене питання стосовно того, що 28 квітня 2021 року нашим комітетом було розглянуто і ухвалено висновок на постанову іншу – 2451. І тут же ж одразу в третій частині 4 статті Закону України "Про тимчасові слідчі комісії": "Тимчасова слідча комісія не може утворюватися зокрема з питань, які є предметом діяльності утвореними у Верховній Раді України іншими тимчасовими слідчими комісіями". Отут як корелюється у нас позиція комітету? Тому що ми вже проголосували, так би мовити, відправили в парламент 2451, там також Національна академія аграрних наук України буде в ході розслідування, і одразу наш проект постанови. Тут є питання. Тому дайте відповідь. 

КАЛЬЧЕНКО С.В. Сергію Миколайовичу, це скоріше питання до мене. І що я вам скажу? Ми підходили до вивчення цих документів і підготовки проекту рішення з таких же позицій, як ми відносимось до ситуацій, коли у нас є кілька проектів постанов про утворення ТСК, де фігурують одні і ті ж народні депутати. А відповідно, будь ласка, приклад, ми розглядали ТСК щодо розслідування діяльності у космічній галузі і ми рекомендували парламенту розглянути проект постанови, прийняти рішення з урахуванням зауважень комітету щодо народного депутата Тарути, бо він був запропонований так само до складу іншої ТСК. 

Тому і тут ми пишемо в проекті рішення висновок: запропонувати парламенту визначитися з урахуванням зауважень комітету щодо основних завдань, які частково повторюють по суті завдання іншої ТСК відповідно до іншого проекту, який ми теж розглядали і розглядали його вже тричі. І зараз він, правильно ви кажете, абсолютно справедливо, на розгляді парламенту. Тобто тоді уже парламент має визначатися, як йому діяти. 

ЄВТУШОК С.М. Зрозумів. Дякую.

ГУНЬКО А.Г. Можу я ще додати коментар невеликий, так?      

КАЛЬЧЕНКО С.В. Прошу. 

ГУНЬКО А.Г. Вибачте. Справа в тому, що Степана Чернявського ТСК, яку він пропонує створити, вона досить така, знаєте, різнобарвна: це … аграрної політики, … економіки, Аграрний фонд, … компанія, "Укрспирт". Якщо взяти туди ще Академію наук (276 установ і організацій), ну я не вважаю, що взагалі ця ТСК може чітко охопити і опрацювати всі ті факти, які там можуть бути виявлені. Та, що я пропоную, вона є унітарною і вона в більш вузькому колі буде працювати і більш широко все-таки може вияснити ці всі питання, які порушені мною.

ЄВТУШОК С.М. Ну, я вибачаюсь, ви ж якраз представляєте політичну партію "Слуга народу", так? 

ГУНЬКО А.Г. Так. 

ЄВТУШОК С.М. Є членом фракції. А у нас "Слуга народу" в принципі в особі керівника, який був недавно у нас на засіданні, зовсім іншу філософію пропонували.  Навіть приклад це по "вагнерівцях", бо є ініціатива інших фракцій виключно "вагнерівців" розслідувати, але прийшов Арахамія і говорить про те, що треба більш широко. І я тут підтримую, в принципі, тому що можливі державні зради і державні злочини, вони не тільки там зараз в контексті "вагнерівців", а потрібно брати ще ширше, досліджувати не тільки "вагнерівців", а й інші процеси, і журналістські розслідування, які були по факту навіть 3-5 років тому. Тому якось дивно виглядає: ви хочете більш локально, суто по аграрній академії, а Чернявський хоче, я так зрозумів, в принципі по аграрних землях проводити дослідження. Тому не знаю.

ГУНЬКО А.Г. Сергію Миколайовичу, хочу зауважити, ситуація щодо  "вагнерівців" - це треба підходити до кожного питання дискретно, тому що "вагнерівці", питання  "вагнерівців" - це одна подія суб'єктивна. І так само як по ДАБІ, тобто проводити якусь роботу комісії, яка  фінансується з бюджету, так, наприклад, це досить… І рік вона працює по одній ситуації, по одній дії - це одне питання. 

А щодо розслідування дій на 276 підприємствах однієї нам Академії наук  - це трошки інше. Сама суть, поле роботи ТСК, воно дещо відрізняється в кожному випадку. Даний випадок, я кажу, що він є навіть для цієї тимчасової слідчої комісії саме по Національній академії аграрних наук, поле роботи досить і так широке для того, щоб іще зачіпати інші міністерства і відомства. Ось до чого я веду. 

КАЛЬЧЕНКО С.В. Олегу Михайловичу, ви хотіли запитати. Олегу Михайловичу, прошу.

СИНЮТКА О.М. Так, дякую. Анатолію Григоровичу, ну направду, думаю так само, як і ви, як і багато народних депутатів, не вважаю, що Академія наук є еталоном доброчесності, але в контексті запропонованого вами проекту рішення  маю зауваження.

Перше зауваження, що все-таки Чернявський - це ваш колега по політичній фракції і, напевно, варто було би узгоджувати ці позиції, щоб зараз не піднімалося питання про створення двох тимчасових слідчих комісій по суті по єдиному предмету відання. Але в контексті того, що наше переконання, і ми неодноразово про це говорили на  тимчасовій слідчій комісії, що ТСК - це є інструментом опозиції, а сьогодні ми просто кожного засідання маємо як предмет розгляду пропозиції представників влади по створенню тимчасових слідчих комісій. В контексті цього запитання: чи зверталися ви з цього приводу, яке ви бачите як предмет розслідування тимчасової слідчої комісії до правоохоронних органів? І оскільки міністерства, в тому числі і профільне міністерство, яке координує діяльність академії, є сьогодні визначене як під керівництвом "слугами народу", чи зверталися ви до профільного міністерства із тими зауваженнями, які ви сьогодні хочете мати як предмет розгляду тимчасової слідчої комісії?

ГУНЬКО А.Г. Дякую за запитання. До профільного міністерства я не звертався. А щодо дій підприємства - у мене на окрузі в Борзнянському районі  (Іванівка), там є вже кримінальна справа, порушена прокуратурою була, ну тоді в МВС, щодо заборгованості по земельному податку і також зловживання посадовими особами цього підприємства своїми діями в розтраті земель, передачі їх в оренду і таке інше. Але кожного разу Академія наук, якщо тільки справа кримінальна по одному керівнику, він замінюється на іншого, і схема продовжується. Тому, розумієте, я як фахівець у галузі права, маючи 20-річний досвід і знаючи чітко навіть на собі про те, що правоохоронна система сьогодні не настільки доброчесна, щоб їй довіряти в повній мірі. Я вам це офіційно заявляю як представник фракції "Слуга народу", тому що у нас є, звичайно, покращення в цьому напрямку сьогодні, але все ж таки треба дивитися на кожне питання окремо: чи це просто тиск з боку правоохоронців, чи це реальні зловживання посадовими особами. В даному випадку те, що я бачу у себе на окрузі на Чернігівщині, це реальні зловживання директорами підприємств. 

Також ви бачили минулого року мітинги під Кабінетом Міністрів, які проводив колишній депутат партії, тоді була "БПП", зараз "ЄС", Олег Дмитренко, у якого нібито забрали підприємство. Це людина, яка на сьогодні є куратором фактично, у неї договори свої є у Запоріжжі, підприємства Академії наук, і "Івківці" під Прилуками. Це людина, яка розпродала це підприємство, це був колишній мій 209-й округ, я чітко знаю його роботу, чітко знаю, як це проводиться. Тому, знаєте, не завжди  має вплив депутат провладної фракції і правоохоронці, тому що є договори, приходить поліцейський і каже: "Договір є?" – Є. А дійсний він чи не дійсний – це теж треба доказувати. Потім ідуть суди і все це затягується на довгі роки. Тобто процедури ідуть, результатів немає.

Я хотів би як фахівець в галузі права, який, повторюся вкотре, маючи досвід в цьому, саме таким чином ще подивитися ефективність роботи і правоохоронців, ефективність роботи і директорів Академії наук. Прошу підтримати.

КАЛЬЧЕНКО С.В. Дякую.

Сергію Миколайовичу, ви хотіли?

ЄВТУШОК С.М. Якщо можна, я репліку, бо у мене є все-таки прохання звернутися до профільного міністерства, я не переконаний, що воно належним чином відреагує, але це буде ще одною підставою для того, щоб визнати роботу сьогоднішньої влади незадовільною.

І я правильно зрозумів з вашої відповіді, що правоохоронна система, яка сформована сьогоднішньою владою, ви визнаєте її роботу неефективною? Тут я з вами не можу не погодитися.

ГУНЬКО А.Г. Правоохоронна система сформована ще була тодішньою владою. Змін значних вона сьогодні не зазнала. Я сказав, що є зміни в позитивному напрямку, але їх недостатньо для того, щоб ефективно працювати. Судова система також не сформована цією владою, судова система сформована, яка сьогодні себе повністю дискредитує, так само як вона може нівелювати роботу правоохоронних органів в судах. Ну, ви самі бачите по роботі Окружного суду міста Києва.

ПРИХОДЬКО Н.І. Сергію Віталійовичу, можна також висловитися?

КАЛЬЧЕНКО С.В. Прошу, Наталіє Ігорівно.

ПРИХОДЬКО Н.І. Дякую.

Анатолію Григоровичу, я підтримую колег з приводу того, що, зрозуміло, працювати щодо, це є резонансним, скажімо так, напрямком діяльності взагалі держави, і це безпосередньо діяльність Національної академії аграрних наук, але ви знаєте, як сказав Олег Михайлович, створення тимчасових слідчих комісій – це насправді інструмент опозиції. Кожного засідання, коли ми розглядаємо питання створення ТСК, ми це повторюємо. Це ніхто не бере до уваги. Але сьогоднішнє ваше питання, знаєте, я зрозуміла, що ми вже еволюціонуємо, ми вже створюємо інструмент опозиції, мало того, що на себе перебрала безпосередньо провладна партія, так вона ще і робить ТСК на ТСК – це вже зовсім така, знаєте, я такого ще не бачила, але цікавий момент.

Я розумію і я думаю, що потрібно відверто казати громадянам України,  що створення аж двох ТСК щодо діяльності Національної академії аграрних наук дуже пов'язано з тим ринком землі, який відкритий, з тією великою кількістю землі, яка відноситься до Національної академії аграрних наук. 

У світлі цього питання я розумію, що потрібно, як те, що ви сказали, у мене таке питання є. Ви сказали про те, що не завжди депутат може вплинути. Тобто я так розумію, що дане ТСК створюється для якогось певного впливу? Це з ваших слів, те, що ви сказали, ви в стенограмі почуєте. На вплив там на правоохоронні органи чи на ті підприємства, які ви зазначили? Це перше питання.

Друге питання, яке я завжди ставлю. Чи у вас є конфлікт інтересів при створенні даної ТСК? Я можу поставити вам це питання, тому що  ви знаєте, так як ви сказали неодноразово, що ви являєтесь правником, що при створенні ТСК не може бути ніякого ні опосередкованого… Я хотіла б отримати чітку відповідь: так чи ні? При створенні даної ТСК, чи у вас як у майбутнього голови цього ТСК є, буде конфлікт інтересів? Це перше питання.

І друге питання, чи звертались ви до своїх колег? Тому що про те, що ви кажете, що більше року і у вас більш вузький. Якщо взяти і порівняти навіть їх назву і завдання і ваші, ви дуже гарно, скажемо так,  входите в їх ТСК. І я думаю, що, можливо, було б доцільніше і ефективніше все ж таки стати членом цієї ТСК і проговорити ті питання, які наболіли на вашому окрузі.

І ще я хотіла сказати, сенс взагалі голосувати дві ТСК? Ну я не розумію! І у нас є проект  закону, який "БЮТ" ініціював, Крулька Івана Івановича, з приводу подовження терміну. І ваші побоювання про те, що ви можете не встигнути, що такі широкі повноваження тієї ТСК, що можете не встигнути опрацювати ті питання, які безпосередньо турбують виборців вашого округу, то є такий проект закону,  я вам просто для інформації, де є така ініціатива щодо подовження дії ТСК,  яка не буде обмежуватись одним роком. Це вам як для роздумів.

Все ж таки я не буду голосувати за підтримку вашої ТСК не тому, що мені не подобається предмет, а тому що я вважаю, що це неефективно і недоцільно уже ТСК на ТСК створювати, забираючи інструмент у опозиції. 

Дякую. 

КАЛЬЧЕНКО С.В. Прошу, Анатолій Григорович.

ГУНЬКО А.Г. Дякую, пані Наталя. 

Відповім на друге запитання. Перше, щодо конфлікту інтересів. Жодного конфлікту інтересів у мене немає. У мене немає ні аграрного бізнесу і не було до депутатства. Окрім 6 гектарів паїв, отриманих у спадок, у мене більше землі немає. Тобто я фактично аграрієм ніколи не був і не являюсь.

Щодо того, я наголошував, що я маю досвід як правник, то це скоріше дає мені можливості і знання. Я наголошую на тому, що у мене є необхідні навики, знання і досвід, щоб змогти дійсно достеменно вивчити питання зловживань. А в якій сфері? На даний момент це аграрна сфера, тому що,  сьогодні працюючи на 208-у окрузі на Чернігівщині, я працюю не на одному окрузі,  я працюю і на 209-у, питання одні і ті ж. 

Сьогодні ми передали, створили громади. Громади в селах не виживають. От я вчора приїхав із села Миколаївка – це Борзнянська  громада, і я вимушений буду зараз брати у бізнесменів чи у когось 135 тисяч гривень і давати на елементарне. Ви знаєте, що сьогодні МЧС закривають школи. Навіть на сигналізацію пожежну у громаді немає 135 тисяч гривень. Тобто ми сьогодні створили громади, а основне джерело їх надходження в бюджеті може бути тільки земля. Тому в даному випадку, коли в нас Борзнянська  громада без коштів знаходиться, а Академія наук не платить навіть податок  за землю, причому землі  обробляються, це дійсно занепокоєння і  це мені громада, голова громади  пише.

ПРИХОДЬКО Н.І. Тобто ТСК, щоб примусити Національну академію аграрних  наук поповнювати  бюджети ОТГ? 

ГУНЬКО А.Г. Ні, не примусити, виявити факти,  чому вони не платять, а потім подивитись, чи ефективно правоохоронці, дійсно, заява є, кримінальна справа є, а податок як  не платився, так і не платиться, розумієте? Елементи тиску, вони мені взагалі не потрібні, тому що я знаю, як працює правоохоронна система зі свого досвіду, але мені потрібне одне: щоб ми з вами, чи депутати, які будуть входити до ТСК, дійсно розібрались з ефективністю роботи цих підприємств. 

Ви подивіться, ми не говоримо про один округ, ми говоримо з вами про мільярд 600 мільйонів гривень, які ми з вами проголосували за бюджет і передали в Академію наук, при тому, що вона навіть не сплачує елементарного -  1 мільйон 300 земельного податку. А всі землі цих  підприємств Академії наук обробляються по всій Україні, ми це знаємо. І  щодо того, що опозиція  чи провладна партія, чи інші, всі мене знають як людину, яка має свою конкретну думку на фракції, скрізь, я можу собі дозволити цю думку висловлювати в будь-якому колі осіб. 

Я вважаю, що сьогодні, зважаючи на те, що моя рідна Чернігівщина - це аграрний край - і всі громади майже там неспроможні або на грані спроможності, школи не можуть утримувати, школи закривають,  і в той час, коли  ми витрачаємо мільярд 600 невідомо куди, я хотів би дійсно розуміти чому. Вже ж не один рік працює, це ж не сьогодні Академія наук запрацювала  і  дає збитки,  це було при Порошенку, це було при Ющенку, це було при Януковичу. Нічого не міняється з того часу. Може пора міняти? Якщо цього не хоче робити опозиція, то чого чекати, скажіть, будь ласка. 

ПРИХОДЬКО Н.І. Добре було б,  щоб кожна ТСК вирішувала питання про наповнення бюджету.

ГУНЬКО А.Г. Приходиться цим займатись, а що робити? 

КАЛЬЧЕНКО С.В. Колеги, хто ще має запитання? Сергію Миколайовичу, прошу. 

СИНЮТКА О.М. У мене тільки репліка, якщо можна, щоб не загубилась думка. 

Анатолію Григоровичу, така чисто людська порада. Ніколи не беріть нічого у бізнесменів, а якщо навіть берете щось у бізнесменів, то нікому про це не говоріть.  

ГУНЬКО А.Г. У мене багато друзів. 

СИНЮТКА О.М. У друзів тим паче.           

КАЛЬЧЕНКО С.В. Сергій Миколайович хотів задати питання. 

ЄВТУШОК С.М. Я спочатку до колег по комітету, а потім все ж таки Анатолію Григоровичу поставлю питання, на яке він не відповів Наталії Ігорівні.   

Шановні колеги, наскільки я розумію, комітет в дуже незручній позиції, я з огляду на послідовність буду утримуватись від даного проекту рішення, а вам також приймати рішення, щоб наш комітет дійсно не виглядав дуже смішно, створюючи дві підряд комісії. Це перше.

 По-друге, Анатолію Григоровичу, в мене до вас питання, яке дублює питання Наталії Ігорівни, що заважало вам допомогти вже створеній тимчасовій слідчій комісії з огляду на ваш фах, на ваше вміння в юриспруденції, там швиденько аналітично досліджувати, що і як відбувається? 

Дякую.  

КАЛЬЧЕНКО С.В. Сергію Миколайовичу, зараз Анатолій Григорович відповість, але ви сказали "у створеній ТСК", вона ще не створена, вона ще знаходиться в проекті, це ще пропозиція. 

Прошу, Анатолію Григоровичу, дайте відповідь. 

ГУНЬКО А.Г. Я зайшов до Верховної Ради 17 листопада і уже в лютому цього року я подав був проект постанови про створення ТСК. І про те, що є ТСК Чернявського, я дізнався, коли вона з'явилась тільки в парламенті. Я скажу вам чесно, я вам вже говорив, пояснював, ще раз кажу, що я не вважаю, що, навіть увійшовши в ТСК, яка ще не створена, яка пройшла ваш комітет, що я там зможу достеменно реалізувати ті поставлені перед собою питання і вирішити їх, які я ставлю тут, тому що досить широкий спектр роботи ТСК, яка пропонується, ще раз кажу. І всі питання, зокрема по Академії наук, по зловживаннях, вона не охопить точно, тобто там не буде можливості, тому що занадто широкий, як на  мою думку, спектр охоплення питань ТСК, яка сьогодні також паралельно створюється. Але вона на крок попереду, вона пройшла ваш комітет. 

КАЛЬЧЕНКО С.В. Дякую.

ЄВТУШОК С.М. Анатолію Григоровичу, я не зрозумів, ви там не зможете, в тій комісії, досліджувати те, що хочете, тут ви зможете повноцінно це робити? 

ГУНЬКО А.Г. Я кажу, що там настільки широкий спектр, предмет охоплення роботи комісії…

ЄВТУШОК С.М. Мова про вас іде. Ви зможете там, не зможете? Ви ж кажете, що ви будете досліджувати. Що заважає вам в тій комісії, але робити так вузько по аграрній академії дослідження? 

ГУНЬКО А.Г. Почнемо з того, що я в неї не входжу на сьогодні, для того щоб там щось робити. Це раз. А по-друге, я ж вам сказав, що спектр, який охоплює завдання ТСК, яка також паралельно з нею створюється, досить широкий для того, щоб можна було вивчити ті питання, які я поставив перед ТСК, яку я подав на обговорення. 

КАЛЬЧЕНКО С.В. Дякую.

Колеги, хто ще має запитання, хотів би висловитись? 

ПРИХОДЬКО Н.І. Можливо, Анатолій Григорович міг би перейти в аграрний комітет?

ПАПІЄВ М.М. Колеги, у мене є.  

КАЛЬЧЕНКО С.В. Михайле Миколайовичу, будь ласка. Зараз, Наталіє Ігорівно. Будь ласка, Михайле Миколайовичу. 

ПАПІЄВ М.М. Шановні колеги, у зв'язку із тим, що фракція "ОПЗЖ" мені запропонувала бути членом цієї комісії, задля уникнення конфлікту інтересів я не буду брати участь у голосуванні. 

КАЛЬЧЕНКО С.В. Дякую, Михайле Миколайовичу. Але ви виконаєте, якщо ми будемо голосувати, обов'язки секретаря? Порахуєте голоси, правда? 

ПАПІЄВ М.М. Порахую, це мій обов'язок. Це не право, це обов'язок. 

КАЛЬЧЕНКО С.В. Добре, Михайле Миколайовичу. 

Колеги, хто ще хотів би висловитись?

ПРИХОДЬКО Н.І. Можна маленьку ремарку? 

КАЛЬЧЕНКО С.В. Прошу, Наталіє Ігорівно. 

ПРИХОДЬКО Н.І. Анатолію Григоровичу, я просто не знаю, в якому ви комітеті працюєте. Можливо, задля тих цілей, які ви зараз нам озвучили, вам варто би поставити перед фракцією питання переходу якраз в аграрний комітет, де можна було б підняти ці всі питання, які наболіли для вашої громади? В якому комітеті ви працюєте? 

ГУНЬКО А.Г. Я ще не знаходжусь ні в якому комітеті. Я зайшов в парламент 17 листопада, якщо ви знаєте…

ПРИХОДЬКО Н.І. Ви ще не ініціювали…

ГУНЬКО А.Г. І сьогодні квоти фракції немає в комітеті аграрному.

ПРИХОДЬКО Н.І. Я зрозуміла. 

КАЛЬЧЕНКО С.В. Хто ще має запитання, колеги? 

НЕСТЕРЕНКО К.О. Дозвольте висловитися? Доброго дня. 

КАЛЬЧЕНКО С.В. Представтеся, будь ласка.  

НЕСТЕРЕНКО К.О. Народний депутат Кирилл Нестеренко, фракція "Слуга народу".       

КАЛЬЧЕНКО С.В. Прошу. Швиденько. 

НЕСТЕРЕНКО К.О. Шановний головуючий, шановні присутні, доброго дня. Я хочу підтримати свого колегу Анатолія. Я представляю Дніпропетровський регіон і хочу сказати, що ситуація також у нас в регіоні дуже скрутна. І хочу сказати, що я теж не в аграрному комітеті, я у Комітеті  з питань екологічної політики і ситуація в нас дуже така "напряжна".  (Вибачте, захворів) Так що, колеги, прошу підтримати створення даної ТСК, котра буде робити якраз вузьке направлення на те, щоб у регіоні був порядок.

Дякую. 

КАЛЬЧЕНКО С.В.  Дякую, пане Кириле. Одужуйте швидше.

Хто ще хотів би висловитися, колеги? Якщо немає бажаючих висловитися, тоді я ставлю на голосування  проект рішення нашого комітету, яким пропонується ухвалити висновок на проект Постанови (реєстраційний номер 5196)  рекомендувати Верховній Раді визначитися щодо проекту цієї постанови шляхом голосування з урахуванням зауважень комітету щодо основних завдань тимчасової слідчої комісії, які повторюють по суті основні завдання  тимчасової слідчої комісії, утворення якої пропонується відповідно до проекту Постанови № 2451. Прошу голосувати. 

За таке рішення Кальченко голосує - за.

Сергій Миколайович Євтушок.

ЄВТУШОК С.М. Утримався. 

КАЛЬЧЕНКО С.В.  Є.

Артем Валерійович Культенко.

КУЛЬТЕНКО А.В. Культенко - за. Підтримую Анатолія. За.

КАЛЬЧЕНКО С.В. Дякую.  

Ольга Станіславівна Савченко.

САВЧЕНКО О.С.  Савченко - за. Савченко підтримує. Голосую - за.

КАЛЬЧЕНКО С.В.  Дякую. 

Михайло Миколайович не голосує.

Оксана Анатоліївна Гринчук.

ГРИНЧУК О.А. Я - за.

КАЛЬЧЕНКО С.В.  Дякую. Бачу.

Наталія Ігорівна Приходько.

ПРИХОДЬКО Н.І. Анатолія Григоровича підтримую. За проект рішення голосую проти.

КАЛЬЧЕНКО С.В.  Ясно.

Олег Михайлович Синютка.

СИНЮТКА О.М.  По цьому питанню я утримуюсь.

КАЛЬЧЕНКО С.В.  Дякую. 

І Павло Валерійович Фролов.

ФРОЛОВ П.В.  Фролов. Голосую за це питання - за.

КАЛЬЧЕНКО С.В.  Дякую. 

Михайле Миколайовичу, що з голосами?

ПАПІЄВ М.М. 5 - за.  2 - утримались. 1 - проти.

КАЛЬЧЕНКО С.В.  5 - за. 1 - проти.

ПАПІЄВ М.М. 1 - не брав участь у голосуванні.

КАЛЬЧЕНКО С.В.  Так. 2 - утримались. Рішення прийнято більшістю.

ГУНЬКО А.Г.  Дякую, шановні колеги.

КАЛЬЧЕНКО С.В.  Дякую, Анатолію Григоровичу.

Наступне питання порядку денного - це традиційне наше питання, питання  реалізації положень частини п'ятої статті 33 Закону "Про статус народного депутата України". Вам наданий проект рішення, яким пропонується звернутись до Голови Верховної Ради видати розпорядження про припинення відшкодування витрат, пов'язаних з виконанням депутатських повноважень за травень 2021 року. На жаль, тут є наші з вами колеги, наші колеги у списку. Це Людмила Іванівна Марченко і Наталія Ігорівна Приходько. 

Хто хотів би, колеги, висловитися щодо цього питання? 

ПРИХОДЬКО Н.І.  Ну я не буду брати участь в цьому голосуванні. В мене  69 - 65 і тому я потрапила в цей список. Але таке буває. 
Дякую. 

КАЛЬЧЕНКО С.В.  Дякую, Наталіє Ігорівно, вам. 

Колеги, хто ще хотів би висловитися? Якщо немає бажаючих, тоді я ставлю на голосування проект рішення  з цього питання в такому варіанті, як він був вам надісланий. Прошу голосувати.

Кальченко голосує - за.

Сергій Миколайович Євтушок.

ЄВТУШОК С.М. За.

КАЛЬЧЕНКО С.В.  Є.

Артем Валерійович Культенко. 

КУЛЬТЕНКО А.В. Культенко - за, Сергію Віталійовичу.
КАЛЬЧЕНКО С.В. Бачу. 

Ольга Станіславівна Савченко.  

САВЧЕНКО О.С. Савченко, голосую - за.

КАЛЬЧЕНКО С.В. Бачу.

Михайло  Миколайович Папієв.

ПАПІЄВ М.М.  Папієв, голосую - за.

КАЛЬЧЕНКО С.В. Є. 

Оксана Анатоліївна Гринчук. 

ГРИНЧУК О.А. Я – за.

КАЛЬЧЕНКО С.В. Бачу. Дякую. 

Наталія Ігорівна не голосує.

Олег Михайлович Синютка. 

СИНЮТКА О.М.  Синютка, голосую - за.

КАЛЬЧЕНКО С.В. Дякую. Прийнято.

Павло Валерійович Фролов. 

ФРОЛОВ П.В.  Фролов, голосую - за.

КАЛЬЧЕНКО С.В. Дякую. 

Михайле  Миколайовичу, що з голосами? 

ПАПІЄВ М.М.  8 – за. 1 - не брала участь в голосуванні. Прийнято одноголосно. 

КАЛЬЧЕНКО С.В. Прийнято одноголосно тими членами комітету, які взяли участь в голосуванні. 

І шосте питання порядку денного, це також питання реалізації положень частини п'ятої статті 33 Закону "Про статус народного депутата". Але цим проектом рішення пропонується виключити із списку депутатів рішення комітету щодо народних депутатів Гривка та Пуртової, щодо яких  ми зверталися до Голови Верховної Ради з поданням про припинення виплати коштів на здійснення депутатської діяльності. І звернутись до Голови Верховної Ради України видати розпорядження про внесення відповідних змін до попереднього його розпорядження стосовно народних депутатів  Гривка та Пуртової.

Хто хотів би висловитись щодо цього питання, колеги?  

Якщо немаэ бажаючих висловитись, тоді я ставлю на голосування проект рішення нашого комітету в тому варіанті, в якому він був вам надісланий. Прошу голосувати.

Кальченко голосує - за.

Сергій Миколайович Євтушок.

ЄВТУШОК С.М. За.

КАЛЬЧЕНКО С.В. Бачу, є.

Артем Валерійович  Культенко.

КУЛЬТЕНКО А.В. Культенко – за. За, Сергію Віталійовичу. 

КАЛЬЧЕНКО С.В. Бачу, є.  Дякую. 

Ольга Станіславівна Савченко.  

САВЧЕНКО О.С. Савченко – за.

КАЛЬЧЕНКО С.В. Дякую. Є.

Михайло  Миколайович Папієв.

ПАПІЄВ М.М.  Папієв, голосую - за.

КАЛЬЧЕНКО С.В. Є. Дякую. 

Оксана Анатоліївна Гринчук. 

ГРИНЧУК О.А. Голосую  - за.

КАЛЬЧЕНКО С.В. Дякую. Є.

Наталія Ігорівна Приходько. 

ПРИХОДЬКО Н.І. Приходько, голосую - за.

КАЛЬЧЕНКО С.В. Дякую. 

Олег Михайлович Синютка. 

СИНЮТКА О.М.  Синютка, голосую - за.

КАЛЬЧЕНКО С.В. Дякую. 

Павло Валерійович Фролов. 

ФРОЛОВ П.В.  Фролов, голосую - за.

КАЛЬЧЕНКО С.В. Дякую. 

Михайле  Миколайовичу? 

ПАПІЄВ М.М. 9 – за. Одноголосно. 

КАЛЬЧЕНКО С.В. 9 – за. Одноголосно.

Шановні колеги, змістовна частина порядку денного вичерпана. Лишається "Різне". Я нічого не маю повідомити вам в "Різному". Лише те,  якщо будемо живі-здорові, то наступне засідання у нас заплановано наступної середи уже тут у нас, в приміщенні комітету, офлайн. 

Хто хотів би висловитись, колеги? Думки, пропозиції з вашого боку?

ПАПІЄВ М.М.  Щастя, здоров'я всім!

КАЛЬЧЕНКО С.В. Прекрасна і мудра позиція. Тому всім щастя, здоров'я, будьте здорові! Дасть бог, побачимося наступного тижня. Дякую за роботу, колеги. Засідання закрито. 
