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СТЕНОГРАМА

засідання Комітету з питань Регламенту, депутатської етики та організації роботи Верховної Ради України

10 лютого 2021 року 

КАЛЬЧЕНКО С.В. Доброго ранку, колеги. Зараз на засіданні присутні 8 із 11 членів комітету. Кворум є. Сергій Миколайович Євтушок намагається підключитись, сподіваємось, що йому це вдасться, і відсутні Наталія Ігорівна Приходько та Олег Михайлович Синютка з поважних причин.  

Вам був учора розісланий проект порядку денного, який складається з п’яти змістовних питань і "Різного". Додаткових питань у нас не планується. 

Хто хотів би висловитись щодо цього проекту порядку денного? 

МАРЧЕНКО Л.І. Пропоную прийняти за основу. 

КАЛЬЧЕНКО С.В. Людмило Іванівно, а у вас будуть пропозиції потім, якщо ми приймемо?

МАРЧЕНКО Л.І. Ні, не буде пропозицій. Пропоную голосувати. 

ФРОЛОВ П.В. За основу та в цілому давайте. 

КАЛЬЧЕНКО С.В. За основу та в цілому. Дякую, Павле Валерійовичу.

Інших немає пропозицій? Якщо немає, тоді я ставлю на голосування питання про прийняття за основу та в цілому проекту порядку денного в тому варіанті, в якому він був вчора розісланий вам. Прошу голосувати.

Кальченко голосує - за. 

Артем Валерійович Культенко. 

КУЛЬТЕНКО А.В. За. 

КАЛЬЧЕНКО С.В. Дякую.

Ольга Станіславівна. 

САВЧЕНКО О.С. Савченко голосує – за.

КАЛЬЧЕНКО С.В. Дякую. 

Михайло Миколайович Папієв. 

ПАПІЄВ М.М. Папієв голосує – за.

КАЛЬЧЕНКО С.В. Дякую.

Оксана Анатоліївна Гринчук.

ГРИНЧУК О.А. За. 

КАЛЬЧЕНКО С.В. Дякую.

Юрій Іванович Загородній.

ЗАГОРОДНІЙ Ю.І. Юрій Іванович голосує – за.

КАЛЬЧЕНКО С.В. Дякую. 

Людмила Іванівна Марченко.

МАРЧЕНКО Л.І. Я голосую – за. Підтримую.
КАЛЬЧЕНКО С.В. Дякую.

Павло Валерійович Фролов.

ФРОЛОВ П.В. Фролов голосує – за.

КАЛЬЧЕНКО С.В. Дякую.

Порядок денний затверджений. 

Перше питання порядку денного. Про проект Постанови "Про скасування рішення  Верховної Ради про прийняття в другому читанні та в цілому як закон проекту Закону про внесення змін до деяких законодавчих актів". Реєстраційний номер постанови 0850-П, внесений народними депутатами Фріс та іншими. Якраз це перше питання порядку денного і якраз до нас приєднався один з авторів цього проекту постанови Ігор Павлович Фріс. 

Вам пропонується проект рішення, проект висновку. Проектом рішення передбачено ухвалити висновок, запропонувати Верховній Раді визначитися шляхом голосування щодо прийняття чи відхилення цього проекту постанови. Я переконаний, що члени комітету мали можливість ознайомитись з проектом, і висновком і проектом рішення, але Ігор Павлович до нас приєднався. Я пропоную  надати йому слово 1-2 хвилини. Прошу, Ігорю Павловичу, можливо, ви щось хочете додати чи хочете висловитись. 
Прошу.

ФРІС І.П. Дякую, Сергію Віталійовичу. Дякую, колеги, за те, що знайшли час обговорити і прийняти рішення по вкрай важливій для громадян України постанові щодо скасування законопроекту 0850.

Я дуже коротко, просто озвучу вам основні тези. Не буду вдаватися в сам текст постанови, тому що ви були з ним ознайомлені, але після того, як  я її сформував і подав, проаналізувавши українське законодавство, додатково прийшов до висновку, що вона підлягає скасуванню з додаткових підстав. 

Вказаний законопроект  був предметом розгляду попереднього складу Верховної Ради (восьмого скликання). На жаль, ми з вами, шановні колеги, не мали можливості бути дотичними до внесення відповідних змін до вказаного законопроекту і не мали можливість розглянути вказаний законопроект у наших комітетах. До другого читання він практично пройшов без обговорення і жодним чином не були враховані тут суттєві зауваження щодо порушення прямих норм Конституції і цивільного та земельного законодавства, які були закладені в ньому. 

Одночасно з цим хотів би звернути вашу увагу на те, що вказаний законопроект був прийнятий з порушенням відповідної процедури, визначеної Цивільним кодексом. Стаття 4 Цивільного кодексу України, її друга частина, говорить про те, що якщо законопроектом вносяться відповідні зміни  
в цивільне законодавство, то автором законопроекту мають бути подані відповідні зміни окремо до Цивільного кодексу. Жодних змін подано не було, він пройшов "гамузом" через комітет, який не має жодної дотичності до цивільного законодавства і Комітетом з правової політики він не розглядався і не надавався відповідно висновок стосовно нього. Враховуючи це, враховуючи негативний висновок Нотаріальної палати України, враховуючи негативний висновок Головного юридичного управління, який вказує на прямі порушення норм Конституції, підстав для скасування вказаного  законопроекту більше ніж достатньо. 

Враховуючи це, з тою метою, щоб довести до вас сказану інформацію,  все решта, звісно, буде доведено під час пленарного засідання Верховної Ради, ці всі кричущі порушення законодавства, я прошу прийняти відповідне рішення і в принципі готовий підтримати вашу пропозицію, звісно, не голосуючи в частині того, щоб Верховна Рада мала можливість висловити свою позицію шляхом голосування. 

Дякую, Сергію Віталійовичу.

КАЛЬЧЕНКО С.В.  Дякую вам, Ігорю Павловичу. Ну я ще раз нагадаю, колеги, що згідно стенограми, та і ми всі були присутні, це було 2 лютого, власне, обговорення як такого не було,  оскільки ніхто з  народних депутатів не виловив свою позицію щодо необхідності обговорення і голосування за окремі пропозиції та поправки. Він був поставлений на голосування і прийнятий у другому читанні та в цілому. 

Хто хотів би висловитися, колеги? Хотів би висловитись щодо цього питання? Якщо немає бажаючих висловитися, тоді я ставлю на голосування проект нашого рішення, який, до речі, наскільки я розумію, підтримує і сам один із ініціаторів цього проекту постанови Ігор Павлович Фріс. Хтось хотів би висловитись?

ФРІС І.П. Я абсолютно підтримую.       

КАЛЬЧЕНКО С.В.  Дякую, Ігорю Павловичу. Дякую. 

І цим проектом рішення пропонується ухвалити висновок комітету на проект постанови (реєстр. № 0850-П) і запропонувати Верховній Раді України визначитися шляхом голосування  щодо прийняття або відхилення цього  проекту постанови.

Прошу голосувати, колеги.

Кальченко голосує - за.

Артем Валерійович Культенко.

КУЛЬТЕНКО А.В. За.

КАЛЬЧЕНКО С.В.  Є. Дякую. 

Ольга Станіславівна Савченко. 

САВЧЕНКО О.С.  Ольга Савченко - за.

КАЛЬЧЕНКО С.В.  Дякую. 

Михайло Миколайович Папієв. 

ПАПІЄВ М.М. Папієв голосує - за.

КАЛЬЧЕНКО С.В.  Дякую. 

Оксана Анатоліївна Гринчук.

ГРИНЧУК О.А. Гринчук голосує - за.

КАЛЬЧЕНКО С.В.  Дякую. 

Юрій Іванович Загородній.

ЗАГОРОДНІЙ Ю.І.  Юрій Іванович Загородній голосує - за. 

КАЛЬЧЕНКО С.В.  Дякую. 

Людмила Іванівна Марченко. Людмило Іванівно! Вона на зв'язку, але щось не відгукується. Добре.

Павло Валерійович Фролов.

МАРЧЕНКО Л.І. Я є.
ФРОЛОВ П.В. Фролов. Голосую - за.

КАЛЬЧЕНКО С.В. Дякую.

Людмила Іванівна Марченко.

МАРЧЕНКО Л.І. За. Підтримую. Голосую - за.
КАЛЬЧЕНКО С.В. Дякую, Людмило Іванівно.
Михайле Миколайовичу, що з голосами?

ПАПІЄВ М.М. Я нарахував 8 - за. 

КАЛЬЧЕНКО С.В. І я нарахував так само. Рішення прийнято одноголосно.

Сергій Миколайович до нас ще, на жаль, не під'єднався.

Дякую, колеги.

Переходимо до наступного питання порядку денного.

ФРІС І.П. Сергію Віталійовичу, дякую щиро і покидаю вас. Гарного вам робочого дня!

КАЛЬЧЕНКО С.В. Дякую.

Навзаєм, Ігорю Павловичу, всього найкращого.

Друге питання порядку денного, колеги, це теж проект Постанови про скасування результатів голосування. Не рішення, а результатів голосування   про прийняття в цілому як закону проекту Закону про внесення змін до деяких законодавчих актів України (реєстр. № 2680). Реєстраційний номер проекту постанови 2680-П. 

Запропонований вам проект висновку так само пропонується, проектом рішення пропонується ухвалити висновок щодо проекту постанови 2680-П і запропонувати Верховній Раді України визначитися шляхом голосування щодо прийняття чи відхилення цього проекту постанови. 

Закон голосувався, так само при обговоренні його ініціатор не звертався до головуючого з заявою про порушення встановленої Регламентом процедури при розгляді та голосуванні, але поданий проект постанови про скасування.

Хто хотів би висловитися щодо цього питання, колеги? Є бажаючі висловитися?

Якщо немає бажаючих висловитися, я ставлю на голосування пропозицію щодо рішення нашого комітету, яким пропонується ухвалити висновок комітету на проект постанови (реєстр. № 2680-П) та запропонувати Верховній Раді України визначитися шляхом голосування щодо прийняття чи відхилення цього проекту постанови. 

Прошу голосувати.  

Кальченко голосує – за. 

Артем Валерійович Культенко.

КУЛЬТЕНКО А.В. За.

КАЛЬЧЕНКО С.В. Дякую.

Ольга Станіславівна Савченко.

САВЧЕНКО О.С. Савченко – за.

КАЛЬЧЕНКО С.В. Дякую.

Михайло Миколайович Папієв.

ПАПІЄВ М.М. Папієв голосує - за.

КАЛЬЧЕНКО С.В. Дякую.

Оксана Анатоліївна Гринчук.

ГРИНЧУК О.А. Голосую - за.
КАЛЬЧЕНКО С.В. Дякую.

Юрій Іванович Загородній.

ЗАГОРОДНІЙ Ю.І. Юрій Іванович голосує - за.
КАЛЬЧЕНКО С.В. Дякую.

Людмила Іванівна Марченко.

МАРЧЕНКО Л.І. Підтримую. За.

КАЛЬЧЕНКО С.В. Дякую.

Павло Валерійович Фролов.
ФРОЛОВ П.В. Фролов. Голосую - за.

КАЛЬЧЕНКО С.В. Дякую. Зафіксовано.
Михайле Михайловичу, що з голосами?

ПАПІЄВ М.М. 8 - за. Одноголосно.

КАЛЬЧЕНКО С.В. 8 - за. Одноголосно.
Сергій Миколайович, на жаль, ще не приєднався.

Третє питання порядку денного, колеги.

От якраз до нас приєднався Павло Миколайович Сушко.

СУШКО П.М. Доброго дня!

КАЛЬЧЕНКО С.В. Доброго дня, Павле Миколайовичу!

Проект Постанови про утворення Тимчасової слідчої комісії з питань розслідування випадків та порушення прав дитини під час здійснення децентралізації повноважень з питань охорони дитинства, реформування системи закладів інституційного догляду та виховання, реалізації права дитини на сімейне виховання та усиновлення, розвитку (модернізації) соціальних послуг (реєстр. № 5006).

Проектом рішення пропонується ухвалити висновок, який додається на проект постанови 5006: рекомендувати Верховній Раді України розглянути цей проект постанови з урахуванням зауважень комітету і прийняти рішення відповідно до частини третьої статті 138 Регламенту.
Я переконаний, колеги, що ви мали можливість ознайомитися і з проектом рішення, і проектом висновку на проект постанови. Тільки нагадую, що до складу цієї тимчасової слідчої комісії пропонується включити представників фракції "Слуга народу",  "Опозиційна платформа – За життя", "Голос", депутатської групи "Довіра". 

А у нас присутній ініціатор цього проекту постанови, цього питання, народний депутат Сушко Павло Миколайович. Павле Миколайовичу, будь ласка, 1-2 хвилини у вашому розпорядженні, щоб зосередитися на основному. 
Прошу.

СУШКО П.М. Шановні колеги, постараюсь швидко. Реформа інтернатних закладів, яка сьогодні впроваджується в Україні, боляче зачепила заклади освіти для дітей з тяжкими нозологіями. Ліквідовуються спеціальні школи, порушуються права дітей на отримання якісної освіти та гармонійний розвиток. Батьки дітей з особливими освітніми потребами та представники спеціальних шкіл масово звертаються до нас, до колег депутатів захистити їхні освітні права. 

Скажу без докладу. Тобто іде реформування закладів, деінституціалізація закладів, коли повинні були закривати сирітські приюти, дитбудинки радянські, то намішали в кучу і спецшколи-інтернати. Що таке спецшкола-інтернат? Це для дітей з тяжкими нозологіями. 

Наприклад,  незряча дитина, якщо народилась десь в якомусь "смт"  чи навіть в містах, де нема школи, де нема зовсім у нас зараз інклюзії, її так і не  впровадили, а не кожна дитина незряча зможе навіть при фахівцях адаптуватися до загальної масової школи, то ця дитина може поїхати, наприклад, з Харкова до Хмельницького і там проживати, бо у неї поряд немає школи. Або з Луганської області. І навчатися в цій школі і проживати, і батьки можуть забирати на канікули або на вихідні дні… 

Або в інакшому випадку батьки повинні покидати своє місце проживання, переїжджати там до іншого міста, знімати квартиру та  працювати. Це зовсім неможливо. 

По всьому світу такі заклади працюють, вони є. І інклюзія, і  паралельно у батьків повинно бути право вибору, де саме навчати. Якщо батьки ризикнуть і направлять в масову школу, де там і булінг зараз є, і так далі, і фахівців зовсім нема з супроводу і фахівців із реабілітації. А крім того, ще в цих закладах, спецшколах, діти не тільки навчаються, а й проходять реабілітацію – це комплексний такий підхід. Вони навчаються і соціалізуються також.

Тобто ця реформа деінституціалізації зачепила ці спецшколи. Спецшколи – спортивні інтернати, музичні і мистецькі школи. Ми хочемо розібратися з цим питанням. Ми хочемо розібратися: багато дітей опинилися на вулиці, вдома сидять, бо соціальні служби "кошмарили" дітей і батьків, щоб вони забирали дітей. Школи ліквідували і діти зараз і ні в масовій школі не навчаються, і в звичайній не навчаються. 

Колеги, прошу підтримати, щоб ця слідча комісія насправді розібралася, що саме відбувається  в цьому питанні.

КАЛЬЧЕНКО С.В. Дякую, Павле Миколайовичу. 

Будь ласка, колеги, запитання до Павла Миколайовича? 

Принагідно вас інформую про те, що з'явився на екрані, підключився в якийсь момент Сергій Миколайович, я його бачив. Але зараз знову нема.

Прошу колеги, хто має запитання до Павла Миколайовича? 

ЗАГОРОДНІЙ Ю.І. Та ні, запитань немає. Я думаю, що потрібно підтримати ініціативу Павла Миколайовича і підтримати створення цієї тимчасової слідчої комісії. 
Дякую. 

КАЛЬЧЕНКО С.В. Дякую, Юрію Івановичу. 

КУЛЬТЕНКО А.В. Сергію Віталійовичу, я пропоную теж підтримати Павла у цьому питанні та проголосувати, щоб ми винесли в зал цю ТСК.

КАЛЬЧЕНКО С.В. Дякую, Артеме Валерійовичу. 

Хто ще хотів би, колеги? Якщо нема більше бажаючих висловитись, тоді я ставлю на голосування проект рішення нашого комітету, яким пропонується ухвалити висновок на проект постанови (реєстр. № 5006) і рекомендувати Верховній Раді України розглянути цей проект постанови з урахуванням зауважень комітету та прийняти рішення відповідно до частини третьої статті 138 Регламенту.

Прошу голосувати.  

Кальченко голосує – за. 

Артем Валерійович Культенко.

КУЛЬТЕНКО А.В. Голосую - за, Сергію Віталійовичу.
КАЛЬЧЕНКО С.В. Дякую.

Ольга Станіславівна Савченко.

САВЧЕНКО О.С. Підтримую Павла. Голосую - за.

КАЛЬЧЕНКО С.В. Дякую.

Михайло Миколайович Папієв.

ПАПІЄВ М.М. Голосую - за.
КАЛЬЧЕНКО С.В. Дякую.

Оксана Анатоліївна Гринчук.

ГРИНЧУК О.А. Я – за.

КАЛЬЧЕНКО С.В. Дякую.

Юрій Іванович Загородній.

ЗАГОРОДНІЙ Ю.І. За.

КАЛЬЧЕНКО С.В. Дякую.

Людмила Іванівна Марченко.

МАРЧЕНКО Л.І. За.

КАЛЬЧЕНКО С.В. Дякую.

Павло Валерійович Фролов.
ФРОЛОВ П.В. Фролов - за.

КАЛЬЧЕНКО С.В. Дякую. Сергію Миколайовичу Євтушок, ви не під'єдналися до нас? Сергію Миколайовичу!
На жаль, немає Сергія Миколайовича Євтушка на зв'язку.
Михайле Михайловичу, що з голосами?

ПАПІЄВ М.М. За – 8. Одноголосно.

КАЛЬЧЕНКО С.В. 8 - за. Прийнято одноголосно. Дякую.
СУШКО П.М. Дякую, шановні колеги, за підтримку.

КАЛЬЧЕНКО С.В. Дякую, Павле Миколайовичу.

І четверте питання порядку денного. Про заяву народних депутатів – Першого заступника голови депутатської фракції "Слуга народу" Корнієнка та інших народних депутатів членів цієї фракції (всього 58 підписів) про висловлювання народного депутата Рудика на пленарному засіданні Верховної Ради України 28 січня. 

Вам запропонований проект рішення, яким пропонується ухвалити висновок комітету про питання дотримання народним депутатом Рудиком депутатської етики під час висловлювання на пленарному засіданні 28 січня та рекомендувати Верховній Раді України без обговорення прийняти рішення про позбавлення народного депутата Рудика права брати участь у 5 пленарних засіданнях парламенту і довести таке рішення до відома виборців через газету "Голос України". 

В проекті висновку вказується, що надійшла заява від народних депутатів, підписана передовсім Першим заступником голови депутатської фракції "Слуга народу" Корнієнком щодо висловлювань народного депутата Рудика під час виступу в ході розгляду за скороченою процедурою проекту Закону про внесення змін до Закону "Про Службу безпеки України". Цитується із стенограми. 

Також у проекті висновку є виступ із трибуни за заявою двох депутатських фракцій в порядку заміни перерви народного депутата Совсун, яка теж звертає увагу на висловлювання народного депутата Рудика щодо народного депутата Мар'яни Безуглої, яка представляла законопроект про внесення змін до Закону "Про Службу безпеки України" . 

Далі посилання на норми Регламенту Верховної Ради України. Хто хотів би висловитися, колеги, щодо цього питання? 
Так, колеги, я інформую вас, що комітет звертався до народного депутата Рудика з пропозицією надати письмові пояснення. Комітет інформував його про розгляд цього питання на сьогоднішньому засіданні. Письмових пояснень від народного депутата Рудика не надійшло і він не підключився до нашого засідання.

Хто хотів би висловитися, колеги, щодо цього питання?

ЗАГОРОДНІЙ Ю.І. Сергію Віталійовичу, запитання можна?

КАЛЬЧЕНКО С.В. Прошу. 

ЗАГОРОДНІЙ Ю.І. У цих матеріалах, які нам роздали, є лист: "З повагою народні депутати України…" – жодного підпису немає. Там дійсно є підписи народних депутатів, як ви сказали, 58 народних депутатів?

КАЛЬЧЕНКО С.В. А воно надійшло серед СЕДО, Юрію Івановичу, воно надійшло через СЕДО.

Хто хотів би висловитися?

ЗАГОРОДНІЙ Ю.І. А можна показати? Щоб ви показали цей лист, що такий лист дійсно є з підписами.

КАЛЬЧЕНКО С.В. А тоді я зараз попрошу секретаріат, Маріє Василівно. Я попрошу секретаріат, щоб його продемонстрували на камеру на тому навіть великому комп'ютері. Зараз його принесуть. Поки несуть цей лист, хто хотів би висловитися, колеги?

ФРОЛОВ П.В.  Можна, Сергію Віталійовичу?

КАЛЬЧЕНКО С.В. Прошу Павле Валерійовичу. 

ФРОЛОВ П.В.  Шановні колеги, я звертаюсь до членів нашого комітету передусім і закликаю підтримати рішення комітету. І ми маємо і в парламенті демонструвати толерантність, демонструвати повагу до прав людини і захищати рівність, в тому числі і щодо жінок. 

Я як автор законопроекту про запобігання сексизму, хочу наголосити, що зараз увесь світ іде до того, щоб не толерувати будь-які жести, слова, візуальні прояви, поведінку, яка в будь-якій формі виражає ідею, що людина чи група людей гірша через свою стать. Це відноситься як і до приватної сфери, так і до публічної сфери, в Інтернеті, в рекламі. 

Тим більше Верховна Рада, яка має бути взірцем для всіх громадян, має проявити тут свою рішучість і засудити, і застосувати передбачені Регламентом норми для того, щоб ми в майбутньому не допускали таких проявів якогось приниження чи образ і ставлення жінок у нерівне становище. 

І, до речі, є рекомендація Комітету міністрів Ради Європи від 2019 року, яка і рекомендує отакі речі закріпити на законодавчому рівні і в будь-який сфері, в приватній, в публічній, запобігати будь-яким проявам нетерпимості, ображень або виражати ідею, що якась людина може бути гірша через свою стать в тому числі.

Тому прошу підтримати. Дякую. 

КАЛЬЧЕНКО С.В. Дякую, Павле Валерійовичу. 

Хто ще хотів би висловитись? Хто хотів би висловитись, колеги? Ми все одно чекаємо поки на прохання Юрія Івановича зараз працівники секретаріату принесуть копію листа, щоб ми могли його продемонструвати. 

Хто хотів би висловитись?

КУЛЬТЕНКО А.В. Сергію Віталійовичу, ми можемо не марнувати час? Чи голосувати чи щось розглядати, бо немає часу.  Я можу вам, Юрію Івановичу, сказати, що Сергій Віталійович нас ніколи не обманював, тому цей лист є.
КАЛЬЧЕНКО С.В. Ні. Принесли цей лист. Зараз покажуть. Зараз вже покажуть цей лист, покажіть, будь ласка, його туди на камеру.

На комп'ютері зараз тому комітетському показують. Юрію Іванович  якраз хотів подивитися.

Юрію Івановичу, дивіться. Знизу покажіть, будь ласка, там, де підпис. 

І скажіть, будь ласка, номер, щоб можна було в СЕДО подивитися всіх підписантів. 365774 – ось цей номер. В СЕДО можна перевірити, у кого є сумніви, кількість і прізвища всіх підписантів.

Хто ще хотів би висловитися щодо цього питання, колеги?

Якщо немає бажаючих висловитися, тоді я ставлю на голосування проект рішення нашого комітету, яким пропонується ухвалити висновок комітету про питання дотримання народним депутатом Рудиком депутатської етики при висловлюванні на пленарному засіданні Верховної Ради України 28 січня 2021 року та рекомендувати Верховній Раді України без обговорення прийняти рішення про позбавлення народного депутата Рудика права брати участь у пленарних засіданнях парламенту і довести таке рішення до відома виборців через газету "Голос України".

Прошу голосувати.  

Кальченко голосує – за. 

Артем Валерійович Культенко. Артеме Валерійовичу! Артеме Валерійовичу Культенко! Добре.
Ольга Станіславівна Савченко.

САВЧЕНКО О.С. Савченко – утрималася.

КАЛЬЧЕНКО С.В. Савченко - утрималась.
Михайло Миколайович Папієв. Михайле Миколайовичу Папієв! Поки немає.
Оксана Анатоліївна Гринчук.

ГРИНЧУК О.А. Я – за.

КАЛЬЧЕНКО С.В. Дякую.

Юрій Іванович Загородній.

ЗАГОРОДНІЙ Ю.І. Юрій Іванович - утримався.

КАЛЬЧЕНКО С.В. Дякую.

Людмила Іванівна Марченко.

МАРЧЕНКО Л.І. За. Підтримую.
КАЛЬЧЕНКО С.В. Дякую.

Павло Валерійович Фролов.

ФРОЛОВ П.В. За. Фролов - за.
КАЛЬЧЕНКО С.В. Дякую.
Михайло Миколайович Папієв. Михайло Миколайович Папієв.
Колеги, Михайло Миколайович є на лінії, але не голосує.

Артем Валерійович Культенко. Артем Валерійович Культенко.
ФРОЛОВ П.В. Тоді, за – 4. Утрималися – 2. У нас є більшість тих, хто проголосував. Якщо немає людей, тоді, Сергію Віталійовичу, рахується по тих, хто проголосував.

КАЛЬЧЕНКО С.В. Дивіться, колеги, тут така ситуація. Я думаю, що ми повинні до обговорення цього питання, якщо навіть зв'язок формально я бачу, що є, але людина не відгукується, то, напевно, ми будемо вважати, що при розгляді цього питання людина була відсутня на засіданні.

Таким чином проголосували 6 членів комітету, які засвідчили своє волевиявлення. Із 6 членів комітету 4 проголосували - за, 2 – утрималися. Таким чином, по-перше, є кворум для прийняття рішення більшістю членів комітету, а по-друге, більшість для голосів.

Таким чином, я тоді сам встановлюю результат голосування: за – 4, утрималися – 2.

Рішення прийнято більшістю. Оскільки Михайло Миколайович Папієв не відгукується, хоча, повторюю, зв'язок з ним начебто є. Так, колеги, рішення прийнято більшістю. 

П’яте питання порядку денного. Питання реалізації положень частини п’ятої статті 33 Закону "Про статус народного депутата" щодо обліку робочого часу. 
Вам запропонований проект рішення, яким пропонується звернутись до Голови Верховної Ради з поданням про видання розпорядження в порядку частини п’ятої статті 33 Закону "Про статус народного депутата" про припинення відшкодування витрат, пов’язаних з виконанням депутатських повноважень за січень народним депутатам, у кількості 63 депутати. 

Принагідно інформую  вас, що  щойно надійшов по системі СЕДО лист, підписаний виконуючим обов’язки Керівника Апарату Михайлом Олексійовичем Теплюком, от хто може перевірити номер СЕДО, про те, що надійшли уточнені відомості від Комітету з питань фінансової, податкової та митної політики щодо участі народного депутата Марусяка в засіданнях комітету в січні 2021 року і за цими відомостями Марусяк Олег Романович в січні без поважних причин не пропустив жодного засідання комітету.

Тому, колеги, якщо не буде заперечень, тоді би я поставив на голосування проект рішення, яким враховувати перелік народних депутатів не в тому варіанті, який був вам розісланий, 63, а в кількості 62, відповідно виключивши народного депутата Марусяка з цього списку.

Хто хотів би висловитись щодо цього питання порядку денного, проекту рішення, який вам розісланий, і моєї пропозиції. Прошу. 

ГОЛОС ІЗ ЗАЛУ. Голосуємо.

КАЛЬЧЕНКО С.В. Немає інших пропозицій? 
ГОЛОС ІЗ ЗАЛУ. Ні-ні. Голосуємо.

КАЛЬЧЕНКО С.В. Тоді ставлю на голосування проект нашого рішення, яким пропонується звернутись до Голови Верховної Ради Разумкова  з поданням про видання розпорядження відповідно до частини п’ятої статті 33 Закону "Про статус народного депутата" про припинення відшкодування витрат, пов’язаних з виконанням депутатських повноважень за січень народним депутатам, у кількості 62 депутати, відповідно не враховуючи народного депутата Марусяка. Прошу голосувати. 

Кальченко голосує – за. 

Артем Валерійович Культенко. Ви є? Немає.

Ольга Станіславівна Савченко. 

САВЧЕНКО О.С. Савченко голосує – за. 

КАЛЬЧЕНКО С.В. Дякую.

Михайло Миколайович Папієв. Начебто на зв’язку, не відгукується. 

Оксана Анатоліївна Гринчук. 

ГРИНЧУК О.А. За.

КАЛЬЧЕНКО С.В. Є. Юрій Іванович Загородній.

ЗАГОРОДНІЙ Ю.І. Юрій Іванович – за. 

КАЛЬЧЕНКО С.В. Дякую.

Людмила Іванівна Марченко. 

МАРЧЕНКО Л.І. За.

КАЛЬЧЕНКО С.В. Дякую. 

Артем Валерійович Культенко з’явився.

КУЛЬТЕНКО А.В. За, Сергію Віталійовичу. 

КАЛЬЧЕНКО С.В. Дякую.

Павло Валерійович Фролов. 

ФРОЛОВ П.В. Фролов голосує – за.

КАЛЬЧЕНКО С.В. Дякую.

Михайло Миколайович Папієв може є? Михайле Миколайовичу? Зв’язок начебто є, не відгукується.

Сергій Миколайович Євтушок, може ви приєднались? Немає Сергія Миколайовича, на жаль.

Михайле Миколайовичу, ви є? Колеги, Михайло Миколайович начебто підключений, але на зв’язок не виходить. Тоді я сам встановлюю результати. 7 – за. Рішення прийнято одноголосно. 

Колеги, ми вичерпали п’ять змістовних питань порядку денного і в нас лишається лише "Різне". Хто хотів би висловитись в "Різному"? Хто хотів би висловитись в "Різному", колеги? 

ПАПІЄВ М.М. Шановні колеги, є.

КАЛЬЧЕНКО С.В. Михайле Миколайовичу, ви під’єднались.
ПАПІЄВ М.М. Так, я під'єднався.

КАЛЬЧЕНКО С.В. Михайле Миколайовичу, я вас інформую, в тій ситуації, коли ви були не на зв’язку, я сам встановлював результати голосування. 

Михайле Миколайовичу, ви хотіли  в "Різному".

ПАПІЄВ М.М. Шановні колеги, дивіться, дуже серйозне питання – питання оплати праці наших помічників. Я вже неодноразово ставив, але чомусь розуміння якогось в комітеті немає і  якась така, знаєте, якась така ситуація, що фактично народні депутати України самоусунулись від питань оплати праці своїх же помічників, від чого ви бачите, що якість роботи Верховної Ради України дуже страждає.

На сьогодні, якщо взяти чинну редакцію, якою регулюються взагалі зарплати народних депутатів України і помічників, це постанова про фінансове забезпечення діяльності. Там, в чинній редакції, установлено, що фонд оплати праці для помічників складає 25 прожиткових мінімумів, встановлених для працездатних осіб. І фактично виходить так, що в нас соціально не захищені помічники, тому що в них не вирішено і не визначено взагалі ні питання матеріальної допомоги для вирішення соціально-побутових питань як у всіх інших працівників, ні питань щорічної відпустки і оплати цієї щорічної відпустки, ні питань грошової компенсації, які передбачені статтею 24 Закону України "Про відпустки", і нам це треба врегулювати. Не можуть помічники народних депутатів України взагалі існувати десь осторонь. Зараз їх викинули з цього законопроекту про парламентську службу.

Тому я пропоную, щоб ми від членів комітету подали і внесли проект постанови, який би врегульовував це питання. До речі, можу сказати вам, що минулого року була економія у нас по якраз видатках на заробітну плату народних депутатів України в сумі 130 мільйонів гривень. Цього року очікується аналогічна сума. Ми абсолютно спокійно, щоб не бігти в цьому питанні в грудні, ми можемо абсолютно спокійно цю суму, 130 мільйонів, без збільшення видатків на Верховну Раду України ні на копійку, спрямувати на якраз соціальний захист наших помічників-консультантів. 

Відповідний проект постанови я підготував. Хто має бажання підписати разом зі мною, я все рівно буду подавати його, бо ви якісь перелякані всі, а хто має бажання підписати і хто має в собі якийсь стрижень і відповідальність перед тими працівниками, які є в нас помічниками, я готовий, щоб ви підписали також цей проект постанови. Бо вже, знаєте, чекати, коли всі були проти постанови передноворічної, що видати по одному фонду заробітної плати  за рахунок економії помічникам, то там багато хто розказував мені, що це там якісь іміджеві втрати і все інше, нічого цього не відбулося. А ті, хто виступав проти, то я взяв зараз довідку, то вони першими побігли за цими грошима. Тому, знаєте, якась подвійна мораль у нас, у народних депутатів України, на трибунах вони виступають проти, а за грошима біжать першими. Жодної відмови від цих грошей не було, так само, як і тут. Я думаю, що всі будуть верещати, але як тільки ми приймемо цю постанову, то ті, хто верещати буде найбільше, то вони першими побіжать в касу за грошима.

Я підготував цей проект. У кого є така, знаєте, сила волі, давайте спільно вирішимо цю проблему.

КАЛЬЧЕНКО С.В. Дякую, Михайле Миколайовичу.

Безперечно, деякі члени комітету, ті, хто поділяють вашу позицію, зможуть його підписати, якщо матимуть таке бажання. А далі вже, безумовно, воно попаде до нашого комітету як, безперечно, головного при розгляді цих питань, тоді вже будемо його розглядати, цей проект постанови.

Хто хотів би висловитися, колеги, щодо пропозиції Михайла Миколайовича?

ЗАГОРОДНІЙ Ю.І. Юрій Іванович Загородній підтримує пропозицію Михайла Михайловича, тому що він має політичну і людську волю.

КАЛЬЧЕНКО С.В. Дякую, Юрію Івановичу.

Значить, уже будуть 2 майбутні підписанти цього проекту постанови.

ПАПІЄВ М.М. Але от я кажу вам, те, що ця постанова пройде, то я маю 90 відсотків впевненості, як і та постанова, проти якої боровся Павло Валерійович, а потім першим побіг отримувати гроші.

І мені дуже хотілося б, щоб коли ми її приймемо, ті, хто буде виступати проти і хто відмовляється підписати її, щоб вони зробили ще один мужній поступок і написали заяви, що вони відмовляються від цих підвищень. Тоді це буде по совісті і по честі, а так воно, знаєте, говорити одне, а потім робити інше і бігти в касу першими, воно виглядає якось негарно.

КАЛЬЧЕНКО С.В. Дякую, Михайле Миколайовичу.

Хто ще хотів би висловитися, колеги?

ФРОЛОВ П.В. Якщо мене шановний Михайло Миколайович згадав, то я візьму слово, Сергію Віталійовичу, з вашого дозволу.

КАЛЬЧЕНКО С.В. Прошу.

ФРОЛОВ П.В. Шановний Михайле Миколайовичу, шановні члени комітету, я звертаю вашу увагу, що це скликання Верховної Ради не приймало жодних рішень щодо збільшення обсягів матеріального чи фінансового забезпечення як самих народних депутатів, так і помічників за винятком отої 13-ї зарплати, Михайле Миколайовичу, коли вас підтримали більшість членів нашого комітету. У зв'язку з тим, що ви настільки турбуєтеся про своїх помічників народних депутатів, а не турбуєтеся про всіх громадян України, то я скажу, що я не буду підписувати цей проект постанови, тому що рівень фінансового забезпечення і помічників народних депутатів, і самих народних депутатів зараз абсолютно доцільно прив'язаний до рівня прожиткового мінімуму. При збільшенні рівня прожиткового мінімуму буде збільшуватися і рівень фінансового забезпечення і помічників, і народних депутатів. Тому давайте ми всі разом працювати для того, щоб підвищився рівень і помічників, і народних депутатів. Тому давайте ми всі разом працювати для того, щоб підвищився рівень соціального захисту і фінансового забезпечення всіх малозабезпечених, а вже потім народні депутати і їх помічники. Тому я буду утримуватися при голосуванні, і утримуватися при підписанні цієї постанови. 
Дякую. 

КАЛЬЧЕНКО С.В. Дякую, Павле Валерійовичу. 

ПАПІЄВ М.М. Оце якраз приклад подвійної моралі. Павле Валерійовичу, тоді будьте послідовними, верніть назад в державний бюджет, в касу 13-ту зарплату. А то ви, знаєте, говорите одне, а біжите за грошима першим. Не треба мати таку подвійну мораль! Не треба робити одне, а говорити інше.

ФРОЛОВ П.В. А це абсолютно не подвійна мораль, шановний Михайле  Миколайовичу.

ПАПІЄВ М.М.  Піклуєтесь про людей! Та ви нічого не піклуєтесь про людей! Це ваша провина, що зараз фактичний розмір прожиткового мінімуму в два з половиною рази більший, ніж той, який ви записуєте в державний бюджет. Ви самі обкрадаєте народ України! Ви не доплачуєте кожному  пенсіонеру, тому що у вас занижений розмір прожиткового мінімуму для непрацездатних осіб, який є розміром мінімальної пенсії. 

Майте совість! Що ви там говорите? Спочатку вивчіть "матчасть", а потім вже будете філософствувати. 

ФРОЛОВ П.В.  Шановний Михайле  Миколайовичу, саме...

ПАПІЄВ М.М.  Верніть 13-ту зарплату…

…ви є аморальна людина.

ФРОЛОВ П.В. …саме при уряді Миколи Азарова, якого ви підтримували, ви збільшили  пенсійний вік для українців.

ПАПІЄВ М.М.  Все. До побачення!

ФРОЛОВ П.В.  І ви не підвищували ніколи соціальні стандарти!  І ви звинувачуєте нас у тому, що ми під час кризи, якої не було з 1929 року, ми забезпечили збільшення середньої зарплати на 15% в країні. Ми двічі підвищували мінімальну заробітну плату…

ПАПІЄВ М.М.  Та криза у вас в голові, Павле Валерійовичу! В голові у вас криза! В голові і в моралі!

ФРОЛОВ П.В.  …за останні три роки. Тільки ми підвищували, а не ви.

Я не отримую ніяких фінансових забезпечень, те, що мені в тому числі встановлено законом, крім заробітної плати. Так що ви не розказуйте нам про, ми знаємо, скільки у вашій фракції мільйонерів. 

ПАПІЄВ М.М.  Верніть 13-ту заробітну плату…

ФРОЛОВ П.В. 13-а зарплата встановлена законом. Встановлена  законом. 

ПАПІЄВ М.М.  …не законом. Ви були проти…

ФРОЛОВ П.В.  Більше ваші провокації через комітет не пройдуть!

ПАПІЄВ М.М.  …а в касу побігли першим.

ФРОЛОВ П.В.  Більше ваші провокації не пройдуть через наш комітет, все!

ПАПІЄВ М.М.  Павле Валерійовичу, не хочу витрачати час на вас…

ФРОЛОВ П.В.  Мільйонерів повно в вашій фракції. От ви діставайте з власних вкрадених карманів. Не особисто вас, а від вашої фракції. Все.

ПАПІЄВ М.М.  Павле Валерійовичу, ідіть лікуйтесь! 

ФРОЛОВ П.В.  Навзаєм. 

КАЛЬЧЕНКО С.В. Ну давайте не переходити. Ми почали з одного конкретного питання. А тут ми вже переходимо на особистості. Ну давайте не будемо. Є різні, можуть бути різні думки щодо підписання – не підписання, збільшення – не збільшення цього коефіцієнту, який ми пропонували збільшити. Але враховуючи, що не змогли в липні прийняти зміни до Закону про статус і відповідно постановою прийняли тільки в грудні, а інакше це збільшення було би уже в січні коефіцієнту.

Але в будь-якому разі давайте будемо, щоб потім ще на засідання регламентного комітету не виносилось питання про порушення депутатами етики на засіданні регламентного комітету. Ну давайте.

Хто ще хотів би висловитись щодо цього питання? Прошу, Ольго Станіславівно. 

САВЧЕНКО О.С. Хочу сказати, що я  підтримаю постанову Михайла  Миколайовича, підпишусь за неї, нас уже буде троє цих підписантів.  І підтримаю, коли вона буде на комітеті.
Дякую. 

КУЛЬТЕНКО А.В.  Четверо.

КАЛЬЧЕНКО С.В. О, це Артем Валерійович. Хорошо.

Хто ще хотів би висловитись?

КУЛЬТЕНКО А.В. А ви підтримуєте, Сергію Віталійовичу, цю ініціативу?

КАЛЬЧЕНКО С.В. Ні, я особисто підписантом її не буду.

КУЛЬТЕНКО А.В. Добре.

КАЛЬЧЕНКО С.В. Хто хотів би ще висловитися, колеги?

Якщо немає бажаючих висловитися, тоді, колеги, будемо закривати засідання. 

Я всім дякую за роботу. 

Наступний тиждень у нас пленарний. За нашою практикою, яка є, якщо будемо живі-здорові, то проведемо засідання тут, у приміщенні комітету, у нас на Банковій. 

Всім дякую за роботу. Гарного дня! Бережіть себе! І хай вас Господь береже!

