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СТЕНОГРАМА

засідання Комітету Верховної Ради України з питань Регламенту, депутатської етики та організації роботи Верховної Ради України

10 червня 2020 року

КАЛЬЧЕНКО С.В. Відеозапис увімкнули. Ще раз, доброго ранку всім. У нас на засіданні зараз присутні 7 членів комітету, кворум є. Тоді можемо почати роботу. В нас уже 8 членів комітету. Ольга Станіславівна щойно під'єдналася і Юрій Іванович начебто під’єднався. Юрій Іванович є. В нас є 9 членів комітету. Олег Михайлович сказав, що під’єднається пізніше. 

Колеги, вам був запропонований порядок денний, вчора направлений. Він складається із 11 таких змістовних питань і "Різне". Я би хотів, щоб ми визначились з порядком розгляду цих питань, оскільки за нашою традицією, якщо присутні народні депутати, ми ці питання розглядаємо першими. Наскільки я розумію, у нас присутній Олексій Олександрович Леонов, питання якого в нас зазначено другим, і в нас присутній народний депутат, наш колега Андрій Вікторович Пузійчук, чиє питання вказано в порядку денному як третє. Поки що я не бачу, щоб приєднались інші.

Тому, колеги, в мене пропозиція буде така. Першим обговорити питання про створення Тимчасової слідчої комісії (проект Постанови 3344), який подав народний депутат Леонов, далі обговорити про проект Постанови (реєстраційний № 3568) народного депутата Пузійчука, а далі вже за списком, так, як у нас є. 

Які будуть думки? 

Якщо немає заперечень, немає інших пропозицій, тоді я ставлю на голосування прийняття в цілому порядку денного, де ми почнемо з проектів Постанов (реєстраційні номери 3344, далі 3568), а далі за тим переліком, який є. 

Прошу голосувати. 

Кальченко -  за. 

Михайле Миколайовичу, ви на екрані.

ПАПІЄВ М.М. Папієв -  за. 

КАЛЬЧЕНКО С.В. Юрію Івановичу, ви на екрані. 

ЗАГОРОДНІЙ Ю.І. Я -  за. 

КАЛЬЧЕНКО С.В. Павле Валерійовичу, ви на екрані. 

ФРОЛОВ П.В. Фролов -  за. 

КАЛЬЧЕНКО С.В. Оксано Анатоліївно, ви на екрані. 

ГРИНЧУК О.А. Я -  за. 

КАЛЬЧЕНКО С.В. Наталіє Ігорівно, ви на екрані.

ПРИХОДЬКО Н.І. Я - за. 

КАЛЬЧЕНКО С.В. Ольго Станіславівно. 

САВЧЕНКО О.С. Савченко -  за. 

КАЛЬЧЕНКО С.В. Артеме Валерійовичу. 

КУЛЬТЕНКО А.В. Я -  за, Сергію Віталійовичу. Культенко -  за. 

КАЛЬЧЕНКО С.В. Людмило Іванівно.

МАРЧЕНКО Л.І. Я також за. 

КАЛЬЧЕНКО С.В. Дякую.

Порядок денний затверджений. Отже, починаємо, колеги. Перше питання  - це про проект Постанови Верховної Ради "Про створення Тимчасової слідчої комісії з питань розслідування фактів порушення Конституції і законів України Одеським міським головою Трухановим"  (реєстраційний номер 3344). Вам запропонований проект висновку, вам запропонований проект рішення. 

На які моменти проекту висновку я привертаю вашу увагу? Справа в тому, що надійшли пропозиції тільки від двох парламентських фракцій. Це від фракції Партії "Слуга народу" і від фракції "Опозиційної платформи - За життя". Пропозицій від інших фракцій і від депутатських груп не надійшло, хоча є копії  звернень народного депутата Леонова до всіх. Ось така ситуація.

Проектом рішення пропонується ухвалити висновок рекомендувати Верховній Раді розглянути проект постанови з урахуванням зауважень комітету щодо секретаря Тимчасової слідчої комісії і визначитися щодо його прийняття або відхилення шляхом голосування.

У нас на засіданні присутній, як я уже говорив, народний депутат  Олексій Олександрович Леонов.

Будь ласка, Олексію Олександровичу, вам 1-2 хвилини  щодо цього проекту постанови. Можливо, до вас будуть запитання.

Слухаємо вас.

ЛЕОНОВ О.О. Доброго дня, шановні колеги, шановний пане головуючий. Проектом постанови пропонується утворити Тимчасову слідчу комісію Верховної Ради України з питань розслідування фактів порушення Конституції України та законів України одеським міським головою Геннадієм Трухановим, вчинення ним злочинів та корупційних правопорушень. Численні звернення мешканців міста, публікації в засобах масової інформації, офіційні повідомлення правоохоронних органів свідчать про зловживання одеським міським головою Геннадієм Трухановим своїми повноваженнями, нехтування вимогами Конституції та законів України, скоєння корупційних злочинів та правопорушень з ознаками корупції, внаслідок чого масово порушуються права, свободи і законні інтереси членів територіальної громади  міста Одеси та дискредитується державна влада. 

Основною причиною ігнорування Трухановим вимог законодавства, порушення прав і свобод громадян, привласнення повноважень міської ради у вирішенні окремих питань є його безкарність, яка породжує вседозволеність та нові порушення. Незважаючи на те, що за фактами скоєння одеським міським головою  корупційних злочинів Національним антикорупційним бюро України та іншими правоохоронними органами розслідуються кримінальні провадження, частина яких вже перебуває на розгляді Вищого антикорупційного суду України з обвинувальними висновками, в порушення вимог частини п'ятої статті 65 Закону України "Про запобігання корупції", Труханова Геннадія Леонідовича не відсторонено від виконання повноважень на посаді міського голови. Більша частина зареєстрованих стосовно Геннадія Леонідовича Труханова кримінальних проваджень в порушення вимог статті 219 КПК України розслідується роками, передбачених законом заходів для завершення досудового розслідування та відшкодування територіальній громаді збитків не вживається. 

Враховуючи системний характер протиправної діяльності, Верховна Рада України просто зобов'язана виконати свою контрольну функцію і розібратися з реальними причинами та надати всебічну допомогу у  розслідуванні даних справ і притягненні винних до відповідальності  шляхом створення Тимчасової слідчої комісії. 

Від себе хочу трошки додати, что, к  большому ужасу, страшные вещи происходят в Одессе: на протяжении последних 3-х с половиной месяцев было порядка шести обрушений жилых домов. И прямо сегодня, в 5 утра, в очередной раз обрушился жилой дом, 24 гражданина Одессы потеряли жилье, один человек пострадал. Это системные, скажем так, вещи, которые происходят в Одессе из-за недоброкачественной работы в том числе и міського голови.  
Буду благодарен комитету за поддержку. И считаю данное ТСК необходимым  на сегодняшний день. 

Спасибо. 

КАЛЬЧЕНКО С.В.  Дякую, Олексію Олександровичу. 

Колеги, хто має запитання до пана Олексія? Хто хотів би висловитись? Немає бажаючих? Голосуємо.

_______________. Підтримати. Пропонуємо підтримати.

КАЛЬЧЕНКО С.В. Тоді, колеги, я ставлю на голосування проект рішення нашого комітету, яким пропонується ухвалити висновок на проект Постанови (реєстраційний номер 3344), рекомендувати Верховній Раді розглянути цей проект постанови з урахуванням зауважень комітету щодо секретаря тимчасової слідчої комісії і визначитися щодо його прийняття чи відхилення шляхом голосування. 

Прошу голосувати членів комітету.

Кальченко – за.

Оксано Анатоліївно, ви на екрані.

ГРИНЧУК О.А. Я – за.

КАЛЬЧЕНКО С.В. Павло Валерійович, ви на екрані.

ФРОЛОВ П.В.  Фролов – за.

КАЛЬЧЕНКО С.В. Дякую. 

Людмила Іванівна Марченко, ви на екрані.

МАРЧЕНКО Л.І. Марченко – за.

КАЛЬЧЕНКО С.В. Дякую. 

Наталія Ігорівна, ви на екрані.

ПРИХОДЬКО Н.І. Почекайте. Я – утримуюсь. Утримуюсь.

КАЛЬЧЕНКО С.В. Наталія Ігорівна утримується, зрозуміло.

Артем Валерійович.

КУЛЬТЕНКО А.В. Сергій Віталійович, я голосую – за.

КАЛЬЧЕНКО С.В. Дякую. 

Ольга Станіславівна.

САВЧЕНКО О.С. Я є на екрані, Сергій Віталійович? 

КАЛЬЧЕНКО С.В. Так.

САВЧЕНКО О.С. Голосую – за.

КАЛЬЧЕНКО С.В. Михайло Миколайович Папієв.

ПАПІЄВ М.М.  Папієв – за.

КАЛЬЧЕНКО С.В. Дякую. 

Юрій Іванович Загородній.

ЗАГОРОДНІЙ Ю.І. Юрій Іванович Загородній – за.

КАЛЬЧЕНКО С.В. Дякую. 

Михайло Миколайович, що з голосами?

ПАПІЄВ М.М.  8 – за. 1 – утримався. 

КАЛЬЧЕНКО С.В. Дякую. Рішення прийнято більшістю.

Дякуємо, Олексію Олександровичу. 

ЛЕОНОВ О.О. Спасибо.

КАЛЬЧЕНКО С.В. Наступне питання порядку денного – це проект Постанови утворення іншої Тимчасової слідчої комісії (реєстраційний номер 3568), внесений народним депутатом Андрієм Вікторовичем Пузійчуком і іншими народними депутатами.

Проект висновку ви, шановні колеги, маєте. Єдине, привертаю вашу увагу, що до комітету надійшов лист депутатської групи "Довіра" про заміну представника цієї депутатської групи Бабенка, якого було також запропоновано до складу Тимчасової слідчої комісії  з питань розслідування невиконання рішень Конституційного Суду. Це питання ми розглядали на минулому засіданні. Але ця заміна, вона вже буде стосуватись питання про утворення тієї тимчасової слідчої комісії. 

А стосовно, власне, Тимчасової слідчої комісії, про проект постанови якої вніс Андрій Вікторович Пузійчук та інші колеги, зауважень комітету начебто і немає по змісту.

У нас присутній Андрій Вікторович Пузійчук. Андрію Вікторовичу,  будь ласка, вам одну-дві хвилини, щоб ви поділилися основними тезами. Прошу. Мікрофончик, Андрію Вікторовичу,  будь ласка.

ПУЗІЙЧУК А.В. Доброго дня, шановні колеги. Вашій увазі представлений проект Постанови про утворення  Тимчасової слідчої комісії Верховної Ради України з питань розслідування фактів корупції в органах  державного архітектурно-будівельного нагляду та контролю. 

Відповідно до частини третьої статті 89 Конституції України, статті 87 Регламенту Верховної Ради України для проведення розслідування з питань, що становлять суспільний інтерес, керуючись статтею 4 Закону України "Про Тимчасові слідчі комісії і Тимчасові спеціальні комісії Верховної Ради України", прошу вас підтримати утворення Тимчасової слідчої комісії Верховної Ради України, завданням якої визначено  розслідування фактів корупції в органах державного архітектурно-будівельного нагляду та контролю, напрацювання відповідних висновків та  рекомендацій. 

Шановні колеги! Про необхідність боротьби з корупцією в органах ДАБі постійно заявляють представники всіх політичних фракцій. Про це неодноразово говорив Президент. 20 травня на "круглому столі"  під головуванням Прем'єр-міністра України представників будівельної галузі, профільних асоціацій, органів місцевого самоврядування я запропонував створити вказану Тимчасову слідчу комісію, отримав велику підтримку… (Шум) На сьогоднішній день … назріла велика потреба для того, щоб розібратися з тим, що відбувається в ДАБі, та напрацювати законодавчі ініціативи для створення сприятливих умов і ефективного функціонування цієї організації. Прошу підтримати.

Дякую. 

КАЛЬЧЕНКО С.В.  Дякую, Андрію Вікторовичу. 

Колеги, хто має запитання до Андрія Вікторовича? Колеги, хто має запитання до шановного Андрія Вікторовича? Хто хотів би висловитися щодо цього питання? Колеги, хто хотів би висловитися щодо питання утворення ТСК, реєстраційний номер  3568?

ПРИХОДЬКО Н.І.  Можна я скажу?

КАЛЬЧЕНКО С.В.  Прошу, Наталіє Ігорівно.

ПРИХОДЬКО Н.І. Просто мене делегувала фракція в склад роботи цієї комісії тимчасової слідчої, так, я не буду брати участь в голосуванні, але загалом я підтримую цю ініціативу, тому що є багато нарікань. Кожен із нас проводить і прийоми громадян, і на кожному прийомі громадян як мінімум звучать якісь питання, які стосуються саме корупції в органах державного архітектурно-будівельного контролю. Тому мені здається, це доцільно було б зробити, але брати участь в голосуванні я не маю, тому що … (нерозбірливо)… що це буде конфлікт інтересів.

Дякую.    

КАЛЬЧЕНКО С.В.  Якщо немає бажаючих, колеги, я ставлю на голосування  проект рішення нашого комітету, яким пропонується ухвалити висновок на проект Постанови 3568 і рекомендувати Верховній Раді розглянути цей проект Постанови і прийняти рішення відповідно до статті 138 Регламенту. 

Прошу голосувати.  

Кальченко - за. 

Оксано Анатоліївно, ви на екрані.

ГРИНЧУК О.А. За. 

КАЛЬЧЕНКО С.В.  Дякую. 

Михайле Миколайовичу, ви на екрані.

ПАПІЄВ М.М. Папієв - за.

КАЛЬЧЕНКО С.В.  Дякую. 

Юрію Івановичу, ви на екрані.

ЗАГОРОДНІЙ Ю.І.  Юрій Іванович - за.

КАЛЬЧЕНКО С.В.  Дякую. 

Ольга Станіславівна.

САВЧЕНКО О.С. Я на екрані?

КАЛЬЧЕНКО С.В.  Так.

САВЧЕНКО О.С. Савченко Ольга - за.

КАЛЬЧЕНКО С.В.  Дякую. 

Артем Валерійович.

КУЛЬТЕНКО А.В. Культенко - за.

КАЛЬЧЕНКО С.В.  Дякую. 

Людмила Іванівна.

МАРЧЕНКО Л.І. Так, Марченко - за.

КАЛЬЧЕНКО С.В.  Дякую. 

І Павло Валерійович.

ФРОЛОВ П.В.  Фролов - за.

КАЛЬЧЕНКО С.В.  Дякую. 

Так, Михайле Миколайовичу, що з голосами?

ПАПІЄВ М.М. 8 - за. 1 - не голосував.

КАЛЬЧЕНКО С.В. Рішення прийнято практично одноголосно. 

ПУЗІЙЧУК А.В. Шановні колеги, щиро дякую за підтримку.

КАЛЬЧЕНКО С.В. Дякуємо вам, Андрію Вікторовичу. 

ПУЗІЙЧУК А.В. А ви не будете заперечувати, якщо я продовжу брати участь в засіданні регламентного комітету?

КАЛЬЧЕНКО С.В. Так, бути присутнім. Просимо, Андрію Вікторовичу, це ваше право як народного депутата. Нам дуже приємно, що ви цим користуєтесь. 

ПУЗІЙЧУК А.В. Щиро дякую. 

КАЛЬЧЕНКО С.В. Колеги, до нас приєднався Олег Михайлович. Тому зараз ми працюємо вже в складі десяти членів комітету. 

Добрий день, Олег Михайлович. 

СИНЮТКА О.М. Доброго дня, Сергію Віталійовичу. Вибачте за запізнення. 

КАЛЬЧЕНКО С.В. Нічого, ви попередили. 

Шановні колеги, наступне питання порядку денного  - це проект Постанови "Про утворення Тимчасової слідчої комісії" (реєстраційний № 3035), ТСК з питань проведення технічної експертизи будівельних робіт та перевірки ефективності  використання бюджетних коштів при будівництві Шулявського мосту. 

Як ви бачите із проекту висновку, значить, не всі фракції і групи подали пропозиції, зокрема фракція "Опозиційна платформа – За життя", "Батьківщина", "Європейська солідарність", партія "Голос" пропозиції не надали. Крім того, є деякі зауваження щодо такого юридико-технічного характеру – недоцільне повторення прізвищ імен та по батькові голови і заступника в утворюваній комісії. 

Тому проектом рішення пропонується ухвалити висновок:  рекомендувати Верховній Раді розглянути проект Постанови  (реєстраційний  № 3035) з урахуванням зауважень комітету і прийняти рішення відповідно до статті 138 Регламенту.

Хто хотів би висловитись щодо цього питання, колеги? Прошу. 

ФРОЛОВ П.В. Підтримати пропонуємо висновок комітету.

КАЛЬЧЕНКО С.В. Якщо немає бажаючих висловитись, тоді ставлю на голосування проект рішення комітету щодо проекту Постанови (реєстраційний № 3035), яким пропонується ухвалити висновок на проект цієї постанови, рекомендувати Верховній Раді розглянути проект Постанови (реєстраційний № 3035) з урахуванням зауважень комітету та прийняти рішення відповідно до статті 138 Регламенту. 

Прошу голосувати. 

Кальченко – за. 

Михайло Миколайович Папієв.

ПАПІЄВ М.М. Папієв – проти. 

КАЛЬЧЕНКО С.В. Папієв – проти.

Артем Валерійович Культенко.

КУЛЬТЕНКО А.В. Культенко – за. 

КАЛЬЧЕНКО С.В. Людмила Іванівна Марченко. 

МАРЧЕНКО Л.І. Марченко – за. 

КАЛЬЧЕНКО С.В. Людмило Іванівно, не видно вашу руку, трошечки далі можете від екрану?  Ви – за, бачу. Дякую. 

Юрій Іванович Загородній.

ЗАГОРОДНІЙ Ю.І. Юрій Іванович Загородній – проти. 

КАЛЬЧЕНКО С.В. Дякую. 

Наталія Ігорівна Приходько.

ПРИХОДЬКО Н.І. Враховуючи те, що там немає представників нашої фракції, я буду також проти.

КАЛЬЧЕНКО С.В. Зрозумів. 

Олег Михайлович Синютка. 

СИНЮТКА О.М. Синютка - утримався. 

КАЛЬЧЕНКО С.В. Олег Михайлович, руку підніміть, будь ласка.

СИНЮТКА О.М. Так я ж не голосую за, я ж утримався. 

КАЛЬЧЕНКО С.В. А тут піднімається рука, Олег Михайлович, для того, щоб видно було, що не фотографія, а людина є. Дякую.            
Павло Валерійович Фролов.

ФРОЛОВ П.В.  Фролов - за. Голосую - за.

КАЛЬЧЕНКО С.В.  Оксана Анатоліївна Гринчук.

ГРИНЧУК О.А.  За. 

КАЛЬЧЕНКО С.В.  Дякую. 

І Ольга Станіславівна Савченко. 

САВЧЕНКО О.С.  Савченко - за.

КАЛЬЧЕНКО С.В.  Дякую. 

Михайле Миколайовичу, що з голосами?

ПАПІЄВ М.М. 6 - за. 3 - проти. 1 - утримався. 

КАЛЬЧЕНКО С.В.  Рішення прийнято більшістю.

Так, колеги, наступне питання порядку денного - це питання щодо пропозиції депутатської фракції Партії "Слуга Народу" щодо зміни персонального складу  в Комітеті з питань гуманітарної та інформаційної політики. Ви знаєте, що було припинено повноваження народного депутата Ткаченка, який обіймав посаду голови цього комітету, тому від депутатської фракції "Слуга народу" надійшла, власне, пропозиція про обрання головою Комітету з питань гуманітарної та інформаційної політики народного депутата Потураєва, увільнивши його від обов'язків заступника, відповідно пропозиція обрати народного депутата Сушка заступником голови цього комітету, увільнивши від обов'язків члена цього комітету. 

Проектом рішення вам запропоновано підтримати пропозиції фракції Партії "Слуга народу" і внести народними депутатами членами комітету на розгляд Верховної Ради  відповідний проект постанови.

У нас на засіданні присутній кандидат фактично на посаду голови цього комітету  Микита Русланович Потураєв. Шановні колеги! Якщо хтось має до нього запитання, будь ласка.

Хто має запитання до Микити Руслановича? У нас на засіданні присутній Павло Миколайович Сушко. Я теж бачу його. Добрий день, Павле Миколайовичу. 

СУШКО П.М.  Доброго дня всім, шановні колеги.

КАЛЬЧЕНКО С.В.  Колеги, якщо немає запитань, хто хотів би висловитись щодо цього питання?   

Якщо немає бажаючих висловитися, тоді я ставлю на голосування проект нашого рішення, яким пропонується підтримати пропозицію депутатської фракції Партії "Слуга народу" і щодо обрання народного депутата Потураєва головою Комітету з питань гуманітарної та інформаційної політики, щодо обрання народного депутата Сушка заступником голови цього комітету і щодо внесення народними депутатами членами регламентного комітету на розгляд Верховної Ради проекту відповідної постанови.

Прошу голосувати.

Кальченко - за.

Михайло Миколайович Папієв.

ПАПІЄВ М.М. Папієв - за.

КАЛЬЧЕНКО С.В.  Дякую. 

Юрій Іванович Загородній.

ЗАГОРОДНІЙ Ю.І.  Юрій Іванович Загородній утримався.

КАЛЬЧЕНКО С.В.  Дякую. 

Павло Валерійович Фролов.

ФРОЛОВ П.В.  Фролов - за.

КАЛЬЧЕНКО С.В.  Дякую. 

Ольга Станіславівна Савченко.

САВЧЕНКО О.С.  Савченко - за. Підтримую…

КАЛЬЧЕНКО С.В.  Дякую. 

Оксана Анатоліївна Гринчук.

ГРИНЧУК О.А.  За.

КАЛЬЧЕНКО С.В.  Повторіть, будь ласка. Вас немає на екрані. 

ГРИНЧУК О.А.  Я - за. Гринчук - за. Голосую за. Є?

КАЛЬЧЕНКО С.В.   О! Тепер є. Повторіть ще раз, вибачте.

ГРИНЧУК О.А.  Я - за.

КАЛЬЧЕНКО С.В.  Дякую. 

Людмила Іванівна Марченко.

МАРЧЕНКО Л.І. За. Марченко також - за.

КАЛЬЧЕНКО С.В.  Повторіть, будь ласка, Людмило Іванівно.

МАРЧЕНКО Л.І. Я голосую за.

КАЛЬЧЕНКО С.В. Дякую. 

Олег Михайлович Синютка.

СИНЮТКА О.М.  Синютка – утримався.

КАЛЬЧЕНКО С.В. Дякую. 

Наталія Ігорівна Приходько.

ПРИХОДЬКО Н.І. Приходько Наталія Ігорівна утримується від  голосування по цьому питанні. Дякую. 

КАЛЬЧЕНКО С.В. Артем Валерійович Культенко.

КУЛЬТЕНКО А.В. За.

КАЛЬЧЕНКО С.В. Дякую. 

Михайле Миколайовичу, що з голосами?

ПАПІЄВ М.М.  7 – за. 3 – утримались.

КАЛЬЧЕНКО С.В. Дякую. Рішення прийнято більшістю.

Дякуємо вам колеги, Микито Руслановичу і Павле Миколайовичу. 

ПОТУРАЄВ М.Р. Я хотів би, можливо, два слова сказати. По-перше, я дуже дякую всім за підтримку. Нам з Павлом Миколайовичем дійсно це приємно - отримати підтримку від вашого комітету. 

І від себе особисто хочу дуже привітати ваше попереднє рішення про створення зокрема ТСК щодо корупційних проявів у ДАБі, тому що  це дійсно болюча проблема і ми отримуємо багато сигналів дуже негативних. Тому дуже вам вдячний за те, що ви підтримали створення цієї ТСК. 

Дякую. 

КАЛЬЧЕНКО С.В. Дякуємо вам, пане Руслане. 

СУШКО П.М. І я дякую вам за підтримку і за довіру.

КАЛЬЧЕНКО С.В. Дякуємо, пане Павле.

Шановні колеги, наступне питання порядку денного – це про заяву народного депутата Магомедова Муси Сергоєвича  про обрання його до складу Комітету з питань економічного розвитку. 

Проектом рішення народного депутата Магомедова, який є позафракційним, пропонується підтримати заяву депутата Магомедова і внести депутатами членами нашого комітету на розгляд Верховної Ради відповідний проект постанови.

Хто хотів би висловитися з цього питання, прошу.

________________. Давайте будемо голосувати.

КАЛЬЧЕНКО С.В. Добре. Тоді, колеги,  я ставлю на голосування проект рішення, яким пропонується підтримати заяву народного депутата Магомедова і внести народними депутатами членами нашого комітету на розгляд парламенту відповідний проект постанови. 

Прошу голосувати.

Кальченко – за.

Людмила Іванівна Марченко.

МАРЧЕНКО Л.І. Також голосую за.

КАЛЬЧЕНКО С.В. Дякую. 

Юрій Іванович Загородній.

ЗАГОРОДНІЙ Ю.І.  Юрій Іванович – за.

КАЛЬЧЕНКО С.В. Дякую. 

Михайло Миколайович Папієв. 

ПАПІЄВ М.М.  Папієв – за.

КАЛЬЧЕНКО С.В. Дякую. 

Артем Валерійович, ви на екрані.

КУЛЬТЕНКО А.В. Культенко Артем Валерійович – за.

КАЛЬЧЕНКО С.В. Дякую. 

Олег  Михайлович.

СИНЮТКА О.М.  Синютка – за. 

КАЛЬЧЕНКО С.В.  Дякую. 

Оксана Анатоліївна, ви на екрані. 

ГРИНЧУК О.А. Я – за.

КАЛЬЧЕНКО С.В. Дякую. 

Ольга Станіславівна. Це не Ольга Станіславівна. Так, Ольги Станіславівни поки немає.

Наталія Ігорівна.

ПРИХОДЬКО Н.І. Я – за.

КАЛЬЧЕНКО С.В. Дякую. 

Павло Валерійович. 

ФРОЛОВ П.В.  Фролов – за.

КАЛЬЧЕНКО С.В. Дякую. 

Ольга Станіславівна, ви є чи нема?

_______________. Доброго дня! Я вибачаюся, я помічник Ольги  Станіславівни. Через хвилинку вона буде.

КАЛЬЧЕНКО С.В. Добре. В цьому голосуванні вона не приймала участь.

Михайле Миколайовичу, що з голосами?

ПАПІЄВ М.М.  9 – за. 1 – не брав участь. 

КАЛЬЧЕНКО С.В. 9 – за. Рішення прийнято практично одноголосно всіма колегами, які брали участь у голосуванні. Рішення прийнято більшістю, більшістю чи одноголосно.

Шановні колеги, наступне питання порядку денного – це щодо проекту Закону "Про інтерпеляцію" (реєстраційний номер 3499). Привертаю вашу увагу, колеги, наш  комітет не головний. Тому, враховуючи те, що деякі положення цього проекту закону стосуються Регламенту, вам запропонований проект висновку і проект рішення, яким пропонується ухвалити висновок на цей проект і надіслати його до головного комітету, яким є Комітет з питань організації державної влади, місцевого самоврядування, регіонального розвитку та містобудування. 

Хто хотів би висловитися щодо цього питання? Прошу, колеги. Ви мали можливість ознайомитися з проектом цього висновку. Тут є деякі зауваження, основними з яких є те, що  вочевидь варто деякі норми - також   доповнювати і Закон "Про статус народного депутата", а не лише Регламент  Верховної Ради і Закон "Про комітети".  Ну от такий проект висновку.

ФРОЛОВ П.В.  Підтримати. Обговорювали ще на етапі узгодження. Дуже багато авторів і дуже потрібний закон, бо немає процедури, що робити з міністрами. Контрольну функцію парламенту треба розвивати. А висновок дуже ґрунтовний. Дякуємо секретаріату за ретельну роботу.

Прошу підтримати, Сергію Віталійовичу, і поставити на голосування. 

КАЛЬЧЕНКО С.В.  Дякую. Дякую, Павле Валерійовичу. 

Хто ще хотів би висловитись? Якщо немає бажаючих, тоді  я  ставлю на голосування проект нашого рішення, яким пропонується ухвалити висновок і надіслати його до головного комітету - щодо проекту Закону 3499 про інтерпеляцію. Прошу голосувати.

Кальченко - за.   

Людмила Іванівна Марченко. Ви на екрані.

МАРЧЕНКО Л.І. Так, я також підтримую. Голосую за.

КАЛЬЧЕНКО С.В.  Дякую. 

Оксано Анатоліївно, ви на екрані.

ГРИНЧУК О.А.  За.

КАЛЬЧЕНКО С.В.  Дякую. 

Ольго Станіславівно, ви на екрані.

САВЧЕНКО О.С.  Савченко - за.

КАЛЬЧЕНКО С.В.  Дякую. 

Юрій Іванович Загородній.

ЗАГОРОДНІЙ Ю.І.  Я - за.

КАЛЬЧЕНКО С.В.  Дякую. 

Артем Валерійович Культенко.

КУЛЬТЕНКО А.В. Я - за, Сергію Віталійовичу.

КАЛЬЧЕНКО С.В.  Дякую. 

Михайло Миколайович Папієв. Поки немає.

Павло Валерійович Фролов. Ви на екрані.

ФРОЛОВ П.В.  Фролов - за.

КАЛЬЧЕНКО С.В.  Дякую. 

Олег Михайлович, ви на екрані.

СИНЮТКА О.М.  Синютка - за.

КАЛЬЧЕНКО С.В.  Дякую. 

Наталіє Ігорівно, ви на екрані.

ПРИХОДЬКО Н.І.  Ну, враховуючи, як працюють наші міністри, то, звичайно, я за таку ініціативу. Я голосую за.

КАЛЬЧЕНКО С.В.  Дякую. 

Михайло Миколайович Папієв. Михайле Миколайовичу! Шановні колеги, я перепрошую, з Михайлом Миколайовичем втрачений зв'язок.

Тоді я сам змушений порахувати голоси. Михайло Миколайович не брав участь в голосуванні, з ним втрачений зв'язок.

9 - за. Рішення прийнято одноголосно тими, хто брав участь у голосуванні. 

Наступне питання порядку денного. Це питання, яке ми почали обговорювати на минулому засіданні, пропозиції до Закону "Про статус народного депутата", Положення про помічника-консультанта народного депутата і Постанови Верховної Ради "Про фінансове забезпечення  діяльності народного депутата". Це ми з вами, колеги, почали обговорювати на минулому засіданні, деякі речі  було враховано в тому проекті, який вам вчора був надісланий, це зокрема вилучено положення щодо обов’язкової наявності вищої освіти для помічника народного депутата. 

Хто хотів би висловитись щодо цього питання, колеги? Прошу.

ПРИХОДЬКО Н.І. В мене таке коротке, я думаю, можливо, Михайло Миколайович краще, тому що це його була ініціатива на минулому засіданні з приводу цих виплат. Ми щось вирішили чи ні? Я зрозуміла, що освіту, дякую, забрали як один із критеріїв, забрали, дякую, а з приводу виплат? Тому що це також важливе питання для помічників. Там в нас було питання на минулому засіданні. Є якась інформація по цьому? 

ПАПІЄВ М.М. Я направив звернення до Кабінету Міністрів України і до бухгалтерії Верховної Ради України, вони ще відповідь не надали. Як тільки вони дадуть відповідь, то вже, мабуть, на друге читання.

ПРИХОДЬКО Н.І. Так, може, є сенс почекати? 

ПАПЄІВ М.М. Я не думаю. Бо я говорив з патронатними службами,  вони ж не дуже хочуть давати цю інформацію, тому що вона для них, скажемо так, достатньо пікантна. Тому в мене надії мало, що Кабінет Міністрів дасть нам об’єктивні дані, на яких умовах працюють в них оці всі служби: забезпечення міністра, патронатні служби. Так що, то вже таке питання. 

В нас Павло Валерійович, він несе відповідальність перед помічниками. Ми минулого тижня мали прийняти це рішення, він нехай тепер пояснює, чому він так поставився до цієї категорії наших працівників.

ФРОЛОВ П.В.  Дякую,  Михайле Миколайовичу, за увагу. 

Якщо можна, Сергію Віталійовичу, пару слів?

КАЛЬЧЕНКО С.В. Так, прошу, Павле Валерійовичу.

ФРОЛОВ П.В. Ви знаєте, ретельно вивчили питання. І знову я хочу подякувати секретаріату, тому що враховуючи позови помічників про невиплату їм відпускних, і те, що мають місце випадки, коли помічники фактично відпочивають і не беруть відпустки, то те рішення, яке запропонував секретаріат, я підтримую. І дійсно ми навіть в умовах коронакризи суттєвої і значного обмеження всіх видатків, і скорочення державних видатків, і обмеження виплат щодо оплати праці всіх державних службовців і інших бюджетників, я вважаю, що ми можемо, якщо колективно, консенсусом від всіх членів комітету запропонувати таке рішення, підписати по СЕДО і внести на розгляд те, що запропонував секретаріат. Абсолютно воно виглядає логічно і навіть в умовах коронакризи можна обґрунтувати. Тобто зараз 25 цих відшкодувань місячних зарплат, ми індексуємо фактично ці 25 на виплати відпускних один раз в рік і для того, щоб стимулювати писати заяву на відпустку, ще даємо соціально-побутові. Тобто ми 25 розділили на 12, умножили на 14, абсолютно логічно 29,2. Давайте, Михайле Миколайовичу, підтримаємо поки це, а ви запропонуєте потім поправку щодо 35-и з обґрунтуванням між першим і другим читанням. Давайте всі консенсусом внесемо це рішення. 

Дякую.

ПАПІЄВ М.М. У мене взагалі більш кардинальна пропозиція. Давайте зменшимо заробітну плату народним депутатам України і за цей рахунок підвищимо заробітну плату помічникам. Я думаю, Павло Валерійович це підтримає. 

КАЛЬЧЕНКО С.В. Михайле Миколайовичу, дякую. Ну будемо обговорювати вашу пропозицію. 

Я тільки дозволю собі, по-перше, поправити, вибачте, Павле Валерійовичу, оце от збільшення видатків, воно передбачено, перше, це на матеріальну допомогу на оздоровлення під час щорічної відпустки. І друге – це, як ви абсолютно справедливо вказали,  це матеріальна допомога, як вона називається точно, на соціально-побутові питання. Тобто за рахунок цього фактично збільшується і обсяг той, який виділяється на помічників народних депутатів. 

Тому, бачите, колеги, той проект рішення, який вам запропоновано, ну от пропонується внести на розгляд Верховної Ради депутатами членами нашого комітету проект Закону про внесення змін до Закону "Про статус народного депутата" і проект Постанови про внесення змін до Положення про помічника-консультанта і до Постанови  "Про фінансове забезпечення діяльності народного депутата".

Хто хотів би висловитися ще щодо цього питання? Прошу. 

Якщо немає бажаючих висловитись, тоді я ставлю на голосування проект рішення нашого комітету, яким пропонується внести на розгляд Верховної Ради народними депутатами членами регламентного комітету проект Закону про внесення змін до Закону "Про статус народного депутата" і проект Постанови про внесення змін до Положення про помічника-консультанта народного депутата і до Постанови "Про фінансове забезпечення діяльності народного депутата".

ФРОЛОВ П.В.  Сергію Віталійовичу, а можна, щоб при голосуванні кожен член  комітету висловився, чи буде він підписувати цю ініціативу законодавчу разом з голосуванням? Ну тобто ми ж домовились, що ми консенсусом вносимо.   

КАЛЬЧЕНКО С.В.  Справа в тому, що у нас буває по-різному. У нас буває, що на засіданні комітету члени комітету голосують проти, але підписують проект постанови, буває, що члени комітету голосують за,  підписують проект постанови, а потім не голосують за нього в залі. Ну тут, знаєте, це як би…  

ФРОЛОВ П.В. Ну просто прохання до всіх членів від мене, якщо можна, зазначити, чи ви будете підписувати, чи ні. У вас є бажання?

КАЛЬЧЕНКО С.В.  Ну якщо члени комітету…

ФРОЛОВ П.В.  Це, звичайно, право депутата  не відповідати, але я прошу, якщо таке можливо. Дякую. 

ПАПІЄВ М.М. Павле Валерійовичу, я думаю, що треба, щоб ви один підписали цей проект закону, щоб усі помічники народних депутатів України знали вас як персону з не дуже правильним підходом. 

ПРИХОДЬКО Н.І.  Депутати вже ходять, питають, де виплати.

ФРОЛОВ П.В.  Ви подякуйте, в лапках, мені за те, що в мене вже там близько 200 депутатів, в яких "я гроші забрав",  як вони вважають. Ви хочете ще мене з помічниками, так, поставити "в контри". Дякую, Михайле Миколайовичу.

КАЛЬЧЕНКО С.В. Добре. Шановні колеги, я все-таки ставлю на голосування проект нашого рішення про внесення змін до Закону "Про статус народного депутата" і проекту Постанови про внесення змін до Положення про помічника-консультанта і до Постанови "Про фінансове забезпечення", яким передбачено в тому числі збільшення фонду оплати праці з коефіцієнтом 29.2 видатків на оплату праці  і нарахування на зарплату помічників-консультантів. І прошу голосувати за це рішення.

Кальченко - за. 

Павло Валерійович Фролов. Ви на екрані. 

ФРОЛОВ П.В.  За. І консенсусом від усіх я бажаю підписати.

КАЛЬЧЕНКО С.В.  Дякую. 

Артем Валерійович Культенко.

КУЛЬТЕНКО А.В. За, Сергію Віталійовичу.

КАЛЬЧЕНКО С.В. Дякую. 

Оксана Анатоліївна.

ГРИНЧУК О.А. За.

КАЛЬЧЕНКО С.В. Дякую. 

Михайло Миколайович Папієв.

ПАПІЄВ М.М.  Папієв категорично проти.

КАЛЬЧЕНКО С.В. Дякую. 

Ольга Станіславівна Савченко.

САВЧЕНКО О.С. Савченко – за.

КАЛЬЧЕНКО С.В. Дякую. 

Юрій Іванович Загородній.

ЗАГОРОДНІЙ Ю.І. Юрій Іванович – проти.

КАЛЬЧЕНКО С.В. Людмила Іванівна Марченко. 

МАРЧЕНКО Л.І. Я голосую за.

КАЛЬЧЕНКО С.В. Дякую. 

Олег  Михайлович Синютка.

СИНЮТКА О.М.  Синютка – за.

КАЛЬЧЕНКО С.В. Дякую. 

Наталія Ігорівна Приходько.

ПРИХОДЬКО Н.І. Приходько утримується з цього питання.

КАЛЬЧЕНКО С.В. Дякую. 

Михайле Миколайовичу, що з голосами?

ПАПІЄВ М.М.  7 – за. 2 – проти. 1 – утримався.

КАЛЬЧЕНКО С.В. Дякую, шановні колеги. Рішення прийнято більшістю.

Наступне питання порядку денного, і я все-таки сподіваюся, що воно не буде, ми досягнемо консенсусу в цьому питанні. Це восьме питання: про  пропозицію щодо внесення змін до Регламенту, Закону "Про статус народного депутата" і Закону "Про комітети" щодо підстав відсутності депутатів на пленарних засіданнях.

Шановні колеги, я повторюю, що, власне, нами у секретаріаті було узагальнено фактично практику щодо того, всіх тих моментів, які виникали  в діяльності парламенту, запитів і керівників фракцій і депутатських груп, і  окремих народних депутатів щодо поважності їхньої відсутності на пленарних засіданнях, які проводяться за календарним планом. Тому вам запропонований такий проект. Це фактично ще не проект закону, а пропозиції щодо закону про внесення змін до цих трьох законів.

На минулому засіданні ми почали це обговорювати. Власне, ніяких зауважень з вашого боку не було, тому ми ще раз продублювали це все. 

Хто хотів би висловитися, прошу дуже.

СИНЮТКА О.М.  Якщо можна, Сергій Віталійович?

КАЛЬЧЕНКО С.В. Прошу, Олег  Михайлович.

СИНЮТКА О.М. Я не претендую на істину в останній інстанції, але наскільки я зрозумів цей законопроект, то перед засіданням у Голови Верховної Ради висвітлюється перелік тих депутатів, які відсутні без поважних причин. А ми, на превеликий жаль, уже маємо випадки, коли навіть завершується місяць і ми приймали рішення стосовно виплат, а в кінцевому результаті виходило так, що ця людина, якої ми позбавляли виплат, в кінцевому результаті представляє документи, що вона була відсутня з поважної причини, тобто захворіла чи мала якусь  іншу поважну причину. 

І так, наскільки я прочитав цей текст закону, то може трапитися така річ, що зранку при реєстрації висвітиться, що людина відсутня без поважної причини, а людина по факту, починаючи від транспортних речей, які зазначені в законопроекті, і закінчуючи хворобою, може бути відсутня, і це по факту буде поважна причина. І тому  ми не зможемо направду зранку достовірно кваліфікувати причину відсутності того чи іншого народного депутата. Коли я вчитався в текст, то я от маю таку заувагу, щоб ми не попадали не просто в некоректну ситуацію, а щоб ми не трактували відсутність неправильно і потім не мали пояснення від народного депутата, який представить документи, що він був відсутній чи запізнився з поважних причин. 

КАЛЬЧЕНКО С.В. Дякую, Олег Михайлович, дуже слушне зауваження. 

Дивіться, от те, що висвітлюється на моніторі у головуючого, це стосується тих поважних причин, які відомі головуючому. Ми ж значно розширюємо і закріплюємо в Регламенті. І це навіть не проблема того, що були внесені зміни до Регламенту і до Закону про статус, які набрали чинності з 1 листопада, просто і раніше цих поважних причин, їх просто не було. А зараз людина, яка хоче виконати свої обов’язки за всіма процесуальними кодексами або за Законом про Конституційний Суд, повинна не пізніше як за день повідомити Голову Верховної Ради, і це буде тоді вже, відомо, поважні причини. Зрозуміло, якщо людина пішла на лікарняний і ні в Апараті, ні в Голови немає відомостей, то в цей момент не буде відомостей стосовно того, що він з поважних причин. 

Так, нам доводиться розглядати такі питання тоді, коли подається коригуючий табель, і ми вносимо зміни. Більше того, я, забігаючи наперед, скажу, що і сьогодні, коли ми будемо розглядати відповідне питання щодо припинення виплат депутатських за травень, ми вже будемо вносити зміни, ми їх запропонуємо до того проекту рішень, який вам був надісланий вчора, тому що був поданий коригуючий табель, тому що один народний депутат подав лікарняний.

Тому в цьому плані, шановний Олег Михайлович, чесно кажучи, я проблем не бачу. Бо, повторюю, це все та інформація, яка відома на момент конкретного пленарного засідання.

ФРОЛОВ П.В. Можна?

КАЛЬЧЕНКО С.В. Прошу, Павле Валерійовичу. 

ФРОЛОВ П.В. Шановні колеги, я думаю, що цей законопроект вже давно "перезрів" і його необхідно вносити, і, можливо, до другого читання доопрацювати. Але я звертаю також  вашу увагу, що цим законопроектом ми фактично суттєво розширюємо перелік поважних причин, тому що зараз в цій 26-й статті, яку ми фактично не міняли, щодо поважних причин, коли ми впроваджували штрафи за відсутність, зараз є виключний перелік цих поважних причин. Вони обмежуються відрядженням, відпусткою і транспортними перешкодами, інші поважні причини зазначено, що це коли надається відпустка. Тобто ми залишили дуже велику частину поважних причин відповідно до законодавства, яка не вважається, відповідно до Регламенту,  поважними причинами, і багато депутатів, на жаль, втрачають через це гроші. 

Тому я пропоную знову цей проект вносити, тому що ми дуже розширюємо ці поважні причини і насправді вони можуть бути не тільки відпустка, відрядження і транспортні перешкоди, як є зараз. Тому прошу підтримати цей проект. Я буду його вносити незалежно від думки колег, якщо ми проголосуємо. 

Дякую. 

КАЛЬЧЕНКО С.В. Хто ще хотів би висловитись? 

Прошу, Наталіє Ігорівно. 

ПРИХОДЬКО Н.І. Дякую. 

Шановні колеги, я би хотіла з приводу, в нас даний проект закону складається з двох норм. Перша – це частина третя, про які говорив Павло Валерійович, з приводу переліку поважних причин. Зрозуміло, що в мене є питання, але це для мене не так критично. Мені здається, якраз частина друга статті 26 Регламенту з приводу висвітлення на моніторі головуючого інформації про депутатів, які з поважних причин відсутні на засіданні, мені здається, дана норма буде реально "мертвою". Ми зараз приймаємо норму, яка ніколи не реалізується. 

Скажу такий маленький приклад. Я сьогодні, наприклад, встала зранку, в мене сильно болить голова. Зрозуміло, що я не прийшла на пленарне засідання і не попередила за день до пленарного засідання головуючого про те, що в мене буде поважна причина, тобто є якісь такі речі, і зрозуміло, що мене не буде в тому списку на моніторі головуючого про відсутність, що в мене була поважна причина. Тобто автоматично я стаю прогульником без поважних причин. Мені здається, що це неправильно. Це перше.

По-друге, яким чином, якщо з поважних причин ми говоримо, то чому за день потрібно? Ми самі собі суперечимо. В переліку поважних причин ми пишемо - документально підтверджені транспортні перешкоди. Як можна транспортні перешкоди заздалегідь, за день, де в нас прописано далі, що ми за день повинні повідомити Голову Верховної Ради шляхом подання заяви, як ми за день можемо розуміти, чи я там стану в заторі, або там буде якась аварія, я не зможу, або там якесь ДТП? Яким чином це можна реалізувати? 

Мені здається, частина друга статті 26, вона точно не буде працювати, і мені здається, що це неправильно по відношенню до депутатів, які будуть мати поважні причини, але на день проведення пленарного засідання вони не будуть надавати в цей перелік, скажемо так, документів, які потрібні з приводу частини третьої. Мені здається, що це взагалі буде якась "мертва" норма. Я не розумію, навіщо ми будемо виводити на моніторі і на офіційній сторінці на день голосування і говорити – це поважна причина чи це прогульник без поважних причин. Я не розумію. 

КАЛЬЧЕНКО С.В. Наталіє Ігорівно, я хочу звернути вашу увагу, що  стосовно транспортних перешкод, там немає необхідності повідомляти. Це от стосовно необхідності реалізації прав і обов’язків, визначених ЦПК,  кодекс адмінсудочинства і далі, Закон про Конституційний Суд, отам треба подавати. Тобто якщо людина, багато звертались зокрема до мене і до секретаріату. Людей викликають в суд, люди представляють, в тому числі народні депутати, в Конституційному Суді, людина іде свідком в цивільній справі, в кримінальній справі, отам треба повідомляти, а стосовно документально підтверджених транспортних перешкод, так вони, по-перше, зараз є в Регламенті, а потім - про них не треба повідомляти. Наталіє Ігорівно, це різні абзаци.

ПРИХОДЬКО Н.І. Я розумію, Сергію Віталійовичу. Які будуть являтися поважними причинами на день проведення голосування, які будуть виводитись на моніторі головуючим, це що за причини будуть? Це що я повинна перенести, якщо мене не буде в день голосування або за день до цього? Яким чином голова, для того, щоб вивести на моніторі, що я повинна принести і коли тоді, щоб це вважалось, що мене немає на засіданні, я відсутня на засіданні з поважних причин? 

КАЛЬЧЕНКО С.В. Наталіє Ігорівно, бачите, можливо, ситуація і така, що сьогодні народний депутат буде на ранковому засіданні, а потім в нього піднялась 39 градусів температура, він поки доїхав до лікарні, вже почалось вечірнє засідання, де він не присутній, а в той момент йому вже відкривається лікарняний. Ми розуміємо, що бувають ситуації, яких ви ніколи  не можете уникнути. 

ПАПІЄВ М.М. Шановні колеги, давайте все ж таки подумаємо взагалі, що таке закон. Закон формує норму права. Ви зараз пишете якусь там "ерунду". По-перше, табло, повідомлення з чиїх слів. А тоді треба передбачити в законі, що якщо ви неправдиво висвітлили мене як прогульника, то я можу подати до суду на відшкодування моральної шкоди, ділової репутації. Ну як це так?! Ви берете друкуєте, всій країні кажете, що я прогульник, так, з якогось бодуна, з якихось слів. Тобто ніякого юридичного статусу оцього повідомлення на табло немає, але ви одразу наносите шкоду діловій репутації народного депутата України  і що передбачає за собою відшкодування моральних  збитків і всього іншого.

Тобто це абсолютна "ерунда"! "Ерунда" якась політична, яка не має юридичного статусу, яка чисто популістська і яка не має взагалі права на існування в законі. 

КАЛЬЧЕНКО С.В. Стосовно популізму, Михайле Миколайовичу, я повинен вам сказати як людина, яка неодноразово приймала участь у справах про відшкодування шкоди у зв'язку з поширенням недостовірних відомостей, то відповідальність може настати у разі поширенням недостовірних відомостей необмеженому колу людей. А тут інформація висвічується на моніторі головуючого.

ПРИХОДЬКО Н.І.  І на офіційній веб-сторінці депутата.

КАЛЬЧЕНКО С.В. На веб-сторінці  – інформація щодо відсутності. А зараз, шановна Наталіє Ігорівно, якщо депутат не присутній на засіданні з поважних чи з неповажних, теж вказано, що він відсутній. Тут не сказано, що з неповажних причин. Просто те саме, що і зараз: якщо депутат присутній, то інформація, що він присутній, а якщо він відсутній, то інформація на веб-сторінці його, що він відсутній. Так в чому проблема?

ПРИХОДЬКО Н.І. Тому що на момент проведення засідання ми не можемо говорити про поважність причини чи немає поважної причини, про відсутність. А ми хочемо, щоб почалось ранкове засідання або вечірнє і ми вже відразу казали – це поважна причина. Тобто ми зразу відділяємо депутатів: половина - з поважних причин, незрозуміло, яке підтвердження цьому, а половина - це прогульники.

Я повністю погоджуюсь з Михайлом Миколайовичем, що більшість з них будуть потім подавати… Дивіться, всі люди у нас в Україні, скажімо так, є продвинутими користувачами, вони заходять на сайт Верховної Ради і бачать: ага, цей депутат був без поважної причини відсутній, тому що його нема в списку і він не висвітлений був на моніторі про відсутність його з поважних причин, значить він прогульник!

Навіщо це робити, я не розумію. Мені здається…

КАЛЬЧЕНКО С.В. Наталіє Ігорівно, а як виборець, громадянин може подивитися на монітор головуючого? Ви знаєте, навіть ми з вами, депутати, не можемо подивитися, що на моніторі. 

ПРИХОДЬКО Н.І.  Там не тільки монітор написано. 

КАЛЬЧЕНКО С.В. А от на сторінці кожного депутата ми бачимо: він зареєструвався, він присутній чи не присутній – оце ми бачимо. І ця інформація зараз є.

ПАПІЄВ М.М.  Навіщо ви тоді вносите це в норму закону? Тоді передбачайте, давайте, механізм вибачення. Тобто на наступному пленарному засіданні головуючий зобов'язаний повідомити всіх про неправдиву інформацію, яка висвітлилася у нього на табло, що людина без поважної причини відсутня, і він вибачається перед ним. Давайте тоді механізм вибачень внесемо. Ну як? Якщо ви "ерунду" пишете в законах! Ну навіщо в законі писати, що "в інформаційному табло головуючого пишеться"? Далі, що далі!? Ну виписалося, що далі!?  Це закон, шановні! Що ви робите з законом? 

КАЛЬЧЕНКО С.В. Михайле Миколайовичу, а якщо зараз висвітлюється список, то що далі?

ПАПІЄВ М.М.  Ну і нехай собі, але це не є в законі прописана норма.

В законі прописується норма, яка має мати юридичні наслідки. Ви ж юрист! Ви ж знаєте…

КАЛЬЧЕНКО С.В. Ви не відповідаєте на питання. Зараз вказано "на початку засідань на моніторі головуючого"…

ПАПІЄВ М.М.  І навіщо?! І що далі!? Навіщо це в законі писати? Слухайте, ви взагалі дослухайтеся до мене! 

КАЛЬЧЕНКО С.В. Михайле Миколайовичу, 2 тижні…

ПАПІЄВ М.М. Навіщо писати в законі речі, які не мають насідків? Це не є норма права. Шановні, що ви з законів робите?! Ви робите інструкцію по користуванню пилосмоками?

ФРОЛОВ П.В. Шановні, можна?

КАЛЬЧЕНКО С.В. Прошу, Павле Валерійовичу.

ФРОЛОВ П.В. Михайле Миколайовичу, ми бачимо, що ви завжди так емоційно, епатажно відстоюєте. Ну, зараз дійсно є, що інформація висвітлюється на моніторі. Будь ласка, якщо ми будемо пропонувати системний перегляд Регламенту, можна це прибрати. 

Тут я хотів би погодитися частково з Наталією Ігорівною, що дійсно в такому формулюванні виходить, що ми маємо або… Мова йде про сайт, про монітор – питань немає, це внутрішня інформація. Ну, є вона, немає її – ми всі не бачимо. Якщо ми кажемо, що розміщується на сайті, тобто до початку засідання, давайте пропишемо, що це інформація щодо відсутності з поважних причин, якщо цей народний депутат у відрядженні відповідно до розпорядження Голови, або він відповідно до доручення Голови виконує доручення Верховної Ради України. Тобто ми маємо дійсно виключити, і щоб інформація відображалася на сайті, що можливо він хворіє, можливо він має тимчасову непрацездатність, можливо у нього є повістка до суду, і тоді ми просто дійсно приберемо оці зауваження, що ми звинувачуємо, що він відсутній без поважних причин, а у нього є причини. Тобто або ми маємо дати щодо його відсутності з поважних причин, а саме: відрядження, участь у постійних делегаціях, виконання доручень Голови Верховної Ради, і там же вказати, що можуть бути інші поважні причини, про які ми зараз не знаємо. Тобто таким чином ми захистимо депутата від того, що він буде… Відзначено, що він відсутній без поважних причин, а у нього буде потім причина.

ПАПІЄВ М.М. Ну, і що далі? Навіщо це? Поясніть мені: і що далі?

ФРОЛОВ П.В. Михайле Миколайовичу, постійно звертаються. Громадянам цікава робота.

ПАПІЄВ М.М. Ну, слухайте, це закон, шановні. Що ви в інструкцію переносите? 

Завжди є формування законодавчого поля, є закони, є підзаконні акти, і все інше. Ви встановіть норму закону, а далі нехай розпорядженням Голови Верховної Ради України він собі на монітор виносить, десь додому на телевізор, куди хоче – це його вже справа. Навіщо це писати в законі?

ФРОЛОВ П.В. Михайле Миколайовичу, дивіться, ми публічні особи, і наша діяльність привертає  увагу суспільства, громадських організацій, громадян, виборців. Тому, звичайно, виборцю цікаво, з яких причин депутат відсутній, цікаво зараз. І от зараз, коли починається засідання, ми  можемо точно надати інформацію виборцю, що він відсутній з поважних причин, а саме…

ПАПІЄВ М.М. Що це за інформація? 

(Загальна дискусія) 

КАЛЬЧЕНКО С.В. Шановні колеги, а давайте соломонове рішення. Для того, щоб ми якось пішли біля конструктивності, тоді ми вилучимо пропозиції щодо змін до частини другої статті 26, і не будемо її в цьому проекті фактично чіпати, і залишимо частину другу 26-ї в нинішній редакції. Досконала вона – не  досконала, але така, як є. 

ПАПІЄВ М.М. Да, отлично! Оце нормальне рішення.

ФРОЛОВ П.В. Сергію Віталійовичу, мені здається, що треба залишити…

ПАПІЄВ М.М. Подавайте свій закон альтернативний.

ФРОЛОВ П.В. …вказати те, що ця інформація, яка є…

ПАПІЄВ М.М. Яка інформація? Давайте, вилучаймо, і нехай Павло Валерійович сам виходить з транспарантами  і  пише, хто відсутній…

КАЛЬЧЕНКО С.В. Михайле Миколайовичу, ну давайте не будемо про транспаранти. Ну, Михайле Миколайовичу, ну на вашу адресу ніхто ж не дозволяє собі говорити про транспаранти. Ну чого ви так? Ну, будь ласка.

ПАПІЄВ М.М. Давайте, вилучаймо цю норму і пишемо "поважні причини" – це буде нормально і це буде вже норма права, а не якась "ерундистика".

КАЛЬЧЕНКО С.В. Хто хотів би ще висловитись, колеги?

ПРИХОДЬКО Н.І. Можна я?

КАЛЬЧЕНКО С.В. Прошу.

ПРИХОДЬКО Н.І. Я як в школі прямо руку піднімаю. Дякую. 

Шановні колеги, мені здається, що це буде якраз соломонове рішення -  вилучити частину другу статті 26 Регламенту, тому що, я думаю, що кожен громадянин, якому цікава діяльність його депутата, і зараз може зайти на сторінку депутата, подивитися, як він голосує. Ми прирівняли: 70% до голосування – це значить, що він був, приймав участь в пленарному засіданні. Тому мені здається, щось нове придумувати взагалі не потрібно. І там є інформація: зареєстрований, не зареєстрований. Коли на сторінку кожного депутата заходиш  і це бачиш. Там є за допомогою електронного голосування і там є ця інформація. 

Ви самі прирівняли, коли вносили зміни з приводу виплат, прирівняли, що депутат вважається присутнім на пленарному засіданні, якщо він проголосував за 70% законопроектів або проектів постанов в порядку денному. Тому мені здається, щось нове придумувати, мені здається, не потрібно. 

Тому я також за те, щоб вилучити, як запропонував Сергій Віталійович, частину другу статті 26 Регламенту і залишити, розширити тільки "поважні причини", які ми обговорили. 

Дякую. 

КАЛЬЧЕНКО С.В. Наталіє Ігорівно, я все-таки дозволю собі вас поправити. Я не пропоную вилучити частину другу в статті 26, я пропоную не вносити зміни до нинішньої редакції частини другої статті 26, це перше. 

І друге. Все-таки у нас народний депутат присутній на засіданні, якщо він не 70% голосував, а хоча би один раз проголосував. Це вже  на зарплати йому треба...

ПРИХОДЬКО Н.І. Ні, ні, Сергію Віталійовичу, ви ж самі розумієте, що як проставляють комітети і пишуть. Вони пишуть проценти, але в великій мірі це якраз і говорить про те, що був депутат чи ні. Ну ви ж самі розумієте... 

КАЛЬЧЕНКО С.В. Хорошо. У мене пропозиція, просто я бачу такі дискусії, я хотів би, щоб ми все-таки мали консенсус. Тому що ідея все ж таки того, щоб зробити краще всім, а не зробити всім гірше, якщо це матиме якусь шкоду для окремих депутатів. Тут, можливо, треба виходити із думки меншості. Не знаю.

ПРИХОДЬКО Н.І. Ну, це ж річ іде не про окремих депутатів, а річ про те, що ми зараз вносимо норму, яка не буде ніколи працювати. І навіщо її вносити в закон? Я повністю погоджуюсь, що для цього є розпорядження і  Голови Верховної Ради. Був же розпорядженням Голови порядок по переміщенню в будівлі Верховної Ради. Було ж зроблено? Зроблено. Для цього в закон ніхто не вносив і в Регламент якісь зміни. Давайте законом будемо встановлювати якісь рамкові речі, відносини встановлювати, а далі - це 100% якісь підзаконні акти або інші якісь нормативно-правові акти. Тому я за це. 

Дякую. 

КАЛЬЧЕНКО С.В. Колеги, хто ще хотів би висловитись?

Давайте тоді все-таки будемо підходити до якогось рішення з цього питання. Бо час іде, а ці питання проблемні постійно виникають.

І я все ж таки запропоную поставити зараз на голосування проект рішення нашого комітету. І запропонувати внести на розгляд Верховної Ради депутатами членами нашого комітету проект Закону про внесення змін до Регламенту, до Закону "Про статус народного депутата України", до Закону "Про комітети" щодо підстав відсутності на пленарних засіданнях саме в тому варіанті, який вам був учора надісланий, за виключенням пропозицій щодо змін до частини другої статті 26 Регламенту. Ми її не чіпаємо. 

Я тоді ставлю на голосування такий проект рішення і прошу проголосувати.

Кальченко голосує – за.

Артем Валерійович Культенко.

КУЛЬТЕНКО А.В. Я – за.

КАЛЬЧЕНКО С.В. Дякую.

Павло Валерійович Фролов.

ФРОЛОВ П.В. За.

КАЛЬЧЕНКО С.В. Дякую.

Оксано Анатоліївно, ви на екрані.

ГРИНЧУК О.А. За.

КАЛЬЧЕНКО С.В. Дякую.

Михайло Миколайович Папієв.

ПАПІЄВ М.М. У такій редакції – за, без внесення змін у 26 статтю.

КАЛЬЧЕНКО С.В. Так точно.

Наталія Ігорівна.

ПРИХОДЬКО Н.І. За.

КАЛЬЧЕНКО С.В. Дякую.

Олег Михайлович Синютка.

СИНЮТКА О.М. За.

КАЛЬЧЕНКО С.В. Дякую.
Людмила Іванівна Марченко.
Ольга Станіславівна.

САВЧЕНКО О.С. Савченко – за.

КАЛЬЧЕНКО С.В. Дякую.

Людмила Іванівна Марченко. Немає.

Юрій Іванович Загородній.

ЗАГОРОДНІЙ Ю.І. За.

КАЛЬЧЕНКО С.В. Дякую.

Людмила Іванівна Марченко. А ви знаєте, пропав зв'язок з Людмилою Іванівною.

Людмила Іванівна не бере участі в голосуванні з цього питання.

Михайле Миколайовичу, як у нас голоси?

ПАПІЄВ М.М. Я нарахував за – 8.

КАЛЬЧЕНКО С.В. Я нарахував 9.

О, є Людмила Іванівна. Ми голосуємо за. Восьме питання порядку денного. Пропонуємо внести.

МАРЧЕНКО Л.І. Це про поважні причини. Правильно я зрозуміла?

КАЛЬЧЕНКО С.В. Правильно.

МАРЧЕНКО Л.І. Знаєте, колеги, я ще радію, що нам не доводиться фотографувати поважні причини, свідків приводити і все це виводити на табло головуючому.

Я утримуюся з цього питання.

ПРИХОДЬКО Н.І. Сергію Віталійовичу, я думаю, що це несправедливо до Людмили Іванівни, вона ж не чула нашої дискусії, вона не зрозуміла, що ми прибрали цю частину другу статті 26, тому що якраз її мотивація говорить про те, що вона за те, щоб забрати з монітору. Може, ви повторіть для неї.

КАЛЬЧЕНКО С.В. Людмило Іванівно, я поставив на голосування пропозицію внести проект закону, але без змін до частини другої статті 26 про те, що перелік відсутніх висвітлюється на моніторі головуючого і інформація розміщується на сторінці. Ми цю пропозицію вилучаємо.

МАРЧЕНКО Л.І. У такому форматі я підтримую, Сергію Віталійовичу.

КАЛЬЧЕНКО С.В. Дякую, Людмило Іванівно.

Михайле Миколайовичу, що тепер з голосами?

ПАПІЄВ М.М. Тепер, одразу Людмили Іванівни голос за 2 зараховується. І за – 10.

КАЛЬЧЕНКО С.В. Дякую. Рішення прийнято.

Колеги, наступне рішення. Я хочу вірити в те, що ми теж знайдемо консенсус в цьому питанні, тому що всі зацікавлені в тому, щоб ефективно працювали тимчасові слідчі і тимчасові спеціальні комісії. Ініціативи виходять від абсолютно різних (чи всіх) депутатських фракцій і від груп. Від одних - більше, від одних - менше. Тому пропонується вам, було ще й минулого разу, ми, як би, почали обговорювати, ну до обговорення, власне, не дійшло. Пропозиції до змін до Закону про комітети і до Закону про тимчасові слідчі (тимчасові спеціальні) комісії стосовно того, щоб зробити можливість, власне, тимчасовим слідчим комісіям залучати до своєї діяльності тих фахівців, які будуть виконувати по суті повноваження, умовно кажучи, секретаріатів, надавати їм підтримку.

Ось такі є пропозиції щодо змін до Закону про тимчасові слідчі комісії і тимчасові спеціальні комісії.

Хто хотів би висловитися з цього питання? 

ПАПІЄВ М.М. Можна?

КАЛЬЧЕНКО С.В. Прошу, Михайле Миколайовичу.

ПАПІЄВ М.М. Дивіться, знову ж таки, я думаю, що ми беремо тимчасові якісь явища, заносимо в норму закону і робимо їх постійними. Колись було чітко і ясно встановлено, що давайте забезпечимо роботу тимчасових слідчих комісій і тимчасових спеціальних комісій, маючи на увазі, що це не буде такий "вал", як від "Слуг народу" зараз їх, там цих комісій, а що це будуть серйозні комісії, які будуть займатися серйозними справами. І потрібно, щоб були секретаріати цих комісій, щоб вони мали належне утримання. Чомусь у нас в Кабінеті Міністрів там Прем'єр-міністр може на свої слайди витратити 80 тисяч гривень, інші - для якоїсь своєї діяльності. 

Ми беремо зараз, знову ж таки, обмежуємо діяльність Верховної Ради України і тимчасові якісь речі робимо постійними. Я би не підтримував такі ініціативи і залишив би ту норму, яка є в тому вигляді, в якому вона є. Прийдуть ще часи, коли Верховна Рада України стане насправді головним органом в парламентсько-президентській республіці і тимчасові слідчі комісії будуть виконувати функцію якраз опозиції - контролю за діяльністю влади, а не як зараз: всі комісії - від "Слуг народу" ініціатори, якби-то буцімто в них немає ні прокуратури, ні ДБР, ні поліції, ні СБУ і всяких інших. 

Тобто зараз знецінено взагалі тимчасові слідчі комісії, але це тимчасове явище, я думаю, через те, що "слуги народу" не розуміють цей інструмент і використовують взагалі для якихось своїх політичних цілей. А треба відновити взагалі статус тимчасових слідчих і тимчасових спеціальних комісій, щоб вони були як у Сполучених Штатах Америки, що чиновник, він боявся би сказати якесь слово на цій комісії, знаючи, що він одразу буде притягнутий до відповідальності або навіть і ув'язнений.

КАЛЬЧЕНКО С.В. Дякую, Михайле Миколайовичу. 

Заради справедливості я хочу сказати, що не тільки від депутатів фракції "Слуга народу" виходять ініціативи  про ТСК. Фактично перша ТСК, яку ми розглядали, тимчасова спеціальна комісія, вона виходила, ідея її утворення, взагалі ще обговорювалася на етапі роботи Підготовчої депутатської групи. Заради справедливості. І сьогодні з трьох питань, які ми розглядали, одне було внесене не депутатами від "Слуги народу". І на минулому засіданні ми розглядали питання про ТСК, яке було ініційоване народним депутатом Королевською, членом вашої фракції. Тому, заради справедливості, це так.

Хто хотів би ще висловитись, колеги? 

До речі, мені підказують, що з 2011 року взагалі не передбачалися кошти на діяльність секретаріатів тимчасових слідчих, тимчасових спеціальних комісій. Тепер є можливість використати ці кошти, і вони зможуть залучати фахівців, які будуть допомагати їм у виконанні їхніх обов'язків.

Хто ще хотів би висловитися, колеги?

СИНЮТКА О.М. Якщо можна?

КАЛЬЧЕНКО С.В. Прошу, Олеже Михайловичу.

СИНЮТКА О.М. Наталія Ігорівна підняла руку раніше.

ПРИХОДЬКО Н.І. Дякую, Олеже Михайловичу, Сергію Віталійовичу.

Насправді, я повністю підтримую, скажімо, якщо ми тут конструктивно розмовляємо, і мені здається, так, ви сказали про декілька комісій, які були за ініціативи інших працівників, які не входять до монобільшості, але якщо взяти у процентному співвідношенні, то я думаю, що ми всі розуміємо, що у нас створено десь біля 40 тимчасових слідчих комісій, і зрозуміло, що, можливо, одна, я не пам'ятаю, не буду говорити, дві: яку сьогодні ми розглядали, яку на минулому засіданні – вони ще не прийняті на минулому засіданні і не стали до роботи. Тому, мені здається, все ж таки неправильна позиція, неправильне використання цього інструменту, ми при кожному розгляді питання про утворення тимчасової слідчої комісії говоримо про те, що тимчасові слідчі комісії – це інструмент опозиції. На жаль, враховуючи, що монобільшість, а саме фракція "Слуга народу" заблокувала цей інструмент для опозиції, і якщо навіть є ініціатива від опозиції, то обов'язково в керівний склад там зазвичай тільки є представники від монобільшості.

Це питання глобальне,  ми його піднімаємо на кожному засіданні. Мене турбує інше питання з приводу дев'ятого питання. Ми говоримо, що можуть залучатися працівники правоохоронних органів, експерти та інші фахівці. А якісь критерії для цих фахівців є? Наприклад, експерти повинні в певній галузі мати якісь ліцензії або якісь сертифікати підтверджені. У нас якісь критерії для цих фахівців є, чи хто це буде вирішувати? Це буде керівний склад тимчасової слідчої комісії чи на засіданні цієї тимчасової слідчої комісії будемо говорити: оцей підходить, а цей не підходить. Чи яким чином будуть обиратися і залучатися ці фахівці, це мене турбує, перше. І, по-друге, як, наприклад, я просто не розумію, можливо, хтось більш скаже, як працівник правоохоронних органів може приймати, він бере відпустку, я так розумію, за основним місцем роботи і іде працювати у Верховну Раду у тимчасову слідчу комісію. Чи не буде там конфлікту інтересів? Тому що після цієї відпустки теж працівник правоохоронних органів може розглядати далі матеріали, які направлять їм. Ми бачили, що ряд матеріалів зараз, взяли таку практику, що направляють, комісія працює півроку, а потім після півроку діяльності вони направляють іще в правоохоронні органи, в СБУ – на минулому засіданні у нас було таке питання.

Тому мені цікаво, чи тут не буде конфлікту інтересів, по-перше. І по‑друге, по критеріям відбору цих фахівців. Яким чином це буде відбуватися? Тому що я не зрозуміла.

Дякую.

КАЛЬЧЕНКО С.В. Якщо ви побачите, Наталіє Ігорівно, частину першу статті 5 в тій редакції, яка зараз пропонується, то і говориться про те, що на першому засіданні комісія сама визначає, приймає рішення щодо кількісного персонального складу працівників, експертів, фахівців, яких необхідно залучити. 

Щодо загального питання про залучення працівників правоохоронних органів, то нинішня редакція частини першої статті 7-ї "Розгляд питань на засіданнях слідчої комісії" пункт 5-й: "Доцільність залучення для роботи в слідчій комісії працівників правоохоронних органів, експертів та інших фахівців". Тобто ця норма є від того моменту, коли був прийнятий закон. 

ПРИХОДЬКО Н.І. Сергію Віталійовичу, ця норма є. Але зараз ми встановлюємо, що ми будемо їм встановлювати певні якісь, у нас є кошти, будуть на підставі якихось договорів приймати їх на роботу…

КАЛЬЧЕНКО С.В. Ні, вони не будуть не приймати на роботу, Наталіє Ігорівно. На роботу, це не стосується. Ну подивіться, договори укладаються не з працівниками правоохоронних органів  чи з державними службовцями, вони не можуть виконувати роботу за сумісництвом.

ПРИХОДЬКО Н.І. Тоді, дивіться, там написано чітко "тимчасові слідчі комісії та тимчасові спеціальні комісії Верховної Ради України можуть  залучати по три фахівця на підставі договору на роботу по комісії". Да? Ну, це я там в загальному говорю. Так що, в ці три фахівця що, не будуть працівники правоохоронних органів залучатися? Чи працівники правоохоронних – це взагалі інше? Яких фахівців будуть залучати? В яких є ліцензії, сертифікати? Мене це цікавить.

КАЛЬЧЕНКО С.В. Це буде визначатися на засіданні самої ТСК, Наталіє Ігорівно. Як ми можемо приймати рішення за саму ТСК, кого вони будуть залучати? 

ПРИХОДЬКО Н.І. Просто зазвичай, ви знаєте, у нас у кожного народного депутата є різна освіта, в деяких і взагалі немає, і вони працюють всі в ТСК. То яким чином зараз буде, скажемо так, ТСК приймати рішення з приводу того, чи цей фахівець добрий, чи ні? Ну я просто це не розумію...

КАЛЬЧЕНКО С.В. Це рішення самої ТСК, Наталіє Ігорівно. Воно є. І якщо воно навіть є зараз, значить сама ТСК. Я, чесно кажучи, не знаю, я не був на жодному засіданні ТСК.

ПРИХОДЬКО Н.І. Просто залучати до роботи комісії і укладати, працювати на підставі договорів трьох фахівців – це трошки різні речі. Залучати і укладати договори з трьома фахівцями – це трошки різні речі. Чому я питаю? Коли у нас в діючих нормах є просто, що є така можливість у тимчасової слідчої комісії залучати фахівців – зрозуміло, да. А якщо у нас по три фахівця на підставі договору на роботу до комісії, то це якісь трошки інші речі насправді. Це, по-перше, бюджетні кошти. Хто буде відповідати за використання цільове бюджетних коштів, якщо комісія 6 місяців пропрацює, залучить три фахівця і використає бюджетні кошти, а результату від такої діяльності не буде? 

КАЛЬЧЕНКО С.В. У вас пропозиція яка, Наталіє Ігорівно?

ПРИХОДЬКО Н.І. Я думаю, що потрібно доопрацьовувати даний проект закону. Я б точно його не рекомендувала зараз до прийняття і я б не підтримувала висновок, який запропонував комітет, тому що, мені здається, тут треба ще подумати і доопрацьовувати.

КАЛЬЧЕНКО С.В. Наталіє Ігорівно, комітет не пропонував ніяких висновків. 

ПРИХОДЬКО Н.І. Я розумію, ну просто, я в плані навіть свого обговорення, якщо ми просто обговорюємо це, да, в плані обговорення, то я вважаю, що це потрібно доопрацьовувати. Тому що це щось якось так  прописано, а як реалізувати?

КАЛЬЧЕНКО С.В. Колеги, я би не хотів називати конкретні ці. Але питання про необхідність прийняття подібних змін, воно було ініційовано однією з комісій, отак от, умовно кажучи, керівником якої навіть є народний депутат не член фракції "Слуга народу". 

Тому, Наталіє Ігорівно, звичайно, ідеального немає нічого. Але ми могли би бодай запропонувати ці зміни, внести їх, а потім обговорити уже на етапі подальшому. Це ж в інтересах всіх.

ПРИХОДЬКО Н.І. Сергію Віталійовичу, вибачайте, що перебиваю. Але я зазвичай користуюсь принципами, завжди, коли ми вносили зміни до Регламенту, розглядали ці безкінечні проекти внесення змін до Регламенту, то краще один раз відміряти і один раз відрізати. А ми: давайте щось зробимо, потім будемо доопрацьовувати, доопрацьовувати. Давайте один раз зробимо нормально і внесемо з нормальним текстом. 

Може хтось дати відповідь, яким чином, якщо це буде нецільове використання коштів, хто за це буде відповідати? Це бюджетні кошти. 

КАЛЬЧЕНКО С.В. Наталіє Ігорівно, подивіться, будь ласка, навіть чинну редакцію і пропозиції статті 27, це нинішня: "Штатні працівники секретаріату і спеціальних комісій, які залучаються або відряджаються … звільняються від виконання інших службових обов'язків… За ними зберігається попередня робота, а також зарплата". Пропозиції: "Працівники Апарату Верховної Ради, працівники органів, які залучаються як фахівці, відряджаються до Апарату Верховної Ради для забезпечення роботи комісії, звільняються від виконання інших службових обов'язків" і так далі. 

Ну, ті речі, про які ви говорили, вони все-таки є. 

ПРИХОДЬКО Н.І. Ви кажете про чинну редакцію, я так розумію?

КАЛЬЧЕНКО С.В. Я кажу вам і про чинну. Бо багато з того, що ви говорите, воно є і в чинній редакції, але, на нашу думку, воно вдосконалено саме з метою дати більше можливостей практичних в роботі ТСК тими змінами, які є в тому числі і до частини першої статті 27. 

ПРИХОДЬКО Н.І. В чинній редакції нічого немає про те, що ми з трьома фахівцями в тимчасовій слідчій комісії будемо укладати договори якісь. В чинній, я так розумію, раніше такої можливості не було. А зараз цими змінами ми пропонуємо укладати договори з трьома фахівцями, наскільки я розумію. Правильно?

ФРОЛОВ П.В. Сергію Віталійовичу, можна? 

КАЛЬЧЕНКО С.В. Наталіє Ігорівно, подивіться, будь ласка, в чинній редакції статті 7 пункт 13 частини першої: "Комісія вирішує питання оплати праці або винагороди залучених до роботи слідчої комісії осіб". Ну теж воно є. 

Прошу, Павле Валерійовичу. 

ПРИХОДЬКО Н.І. Ви кажете про оплату, а я кажу про укладання договорів. Ми про різні речі говоримо. 

КАЛЬЧЕНКО С.В. Укладання договорів, оплата іде після укладання договорів. 

Павле Валерійовичу, прошу. 

ФРОЛОВ П.В. Дякую.

Сергію Віталійовичу, мені здається, що є в цьому проекті багато потрібних, позитивних  речей, а є, на мою думку, досить сумнівних з точки зору конституційності. Фактично мова іде про те, що ТСК зможе залучати по суті в не зовсім обмеженому обсязі до роботи правоохоронців, тобто фактично відряджати, брати в своє розпорядження працівників правоохоронних органів. Мені здається,  чи немає тут втручання в  іншу гілку влади. Мені здається, давайте, може, ми…

КАЛЬЧЕНКО С.В. Павле Валерійовичу, ну, в чинній же редакції є те саме, стаття 7 частина перша пункт п'ятий: "Доцільність залучення для  роботи в слідчій комісії працівників правоохоронних органів". Ну воно і зараз є.

ФРОЛОВ П.В. Ну, дивіться, відрядити. Тобто можна запросити на засідання, а тут вже мова йде про відрядження. Тобто фактично людина вже не ходить на роботу в ДБР, а ходить на роботу в ТСК.

Ну давайте ще на тиждень відкладемо, просто більш серйозно проговоримо. Бо на минулому засіданні ми ж фактично в "Різному", його не було  в плані. Тобто ми можемо ще на тиждень відкласти.

КАЛЬЧЕНКО С.В. Добре. Колеги, давайте ми це питання відкладемо ще на тиждень. 

Немає заперечень?
ФРОЛОВ П.В. Ну тобто можна ж внести будь-якому, якщо це від комітету, треба консенсусом переговорити, і Наталію Ігорівну послухати.

КАЛЬЧЕНКО С.В.  Бажано було би консенсусом. Бажано. Тому я  і пропоную. Якщо вже таке почалося, вже і думки щодо чинної редакції закону, то давайте відкладемо. Добре, колеги.

10 питання, наступне питання порядку денного. Це про припинення відшкодування депутатам витрат, пов'язаних з виконанням депутатських повноважень за травень. 

Вам було надіслано проект нашого рішення. Я відразу вас інформую про те, що є пропозиція внести зміни до уже того проекту рішення, який вам був надісланий, оскільки до нас надійшла сьогодні копія розпорядження Голови Верховної Ради про надання відпустки народному депутату Іоффе Юлію Яковичу  без  збереження зарплати 20 травня на 1 календарний день. Ця інформація надійшла тільки сьогодні. І от надійшов, я так розумію, коригуючий табель. От поки що я можу вам показати це. 

Тому моя пропозиція була би, коли ми поставимо на обговорення і голосування проект нашого рішення, виключити із переліку тих народних депутатів, з приводу яких ми звертаємось до Голови Верховної Ради з поданням про видання розпорядження про припинення відшкодування, прізвище народного депутата  Іоффе Юлія Яковича, який є під номером 30. 

Хто хотів би  висловитися з цього питання, колеги?

ФРОЛОВ П.В. Можна, Сергію Віталійовичу?

КАЛЬЧЕНКО С.В.  Прошу.

ФРОЛОВ П.В. Я вивчив це питання і в мене питання, тут Андрій Вікторович зараз є, можливо він підкаже, тому що я бачу, що багато представників "Батьківщини", і вони якраз сюди потрапили щодо неголосування на двох пленарних засіданнях - 20-21 травня, коли пішла фракція на самоізоляцію. І я тоді підходив до всіх, ну майже до всіх з "Батьківщини", і до Разумкова, і до Штучного щодо того,  що потрібно ж оформити лікарняний. І тоді в Штучного була інформація, що він набирав навіть лікаря головного санітарного, що всі отримають лікарняний. В чому справа? Чому стільки депутатів "Батьківщини" в цьому списку? Чому вони не отримали лікарняний?  Ну була домовленість, що, звичайно ж, вони пішли на самоізоляцію, один день, і вони мають право оформити лікарняний. В чому ж питання там?

КАЛЬЧЕНКО С.В.  Андрію Вікторовичу, є у вас інформація?

ПУЗІЙЧУК А.В.  Сергію Віталійовичу, а скажіть, будь ласка, я не маю матеріалів, які надавали на засідання комітету, а по прізвищах можете прочитати?

ФРОЛОВ П.В.  Ну по прізвищах, дивіться, тут Бєлькова…

ПУЗІЙЧУК А.В. Наші колеги оформляли лікарняні. От я особисто оформляв. 

ФРОЛОВ П.В.  Ну я ж до вас телефонував і просив, що тут же…

ПУЗІЙЧУК А.В. А скажіть, по мені от особисто, я точно подавав, я от особисто…

КАЛЬЧЕНКО С.В.  Андрію Вікторовичу,  вас немає. Вас немає. 

ПУЗІЙЧУК А.В.  Дивіться, ми, вся фракція, зверталася до лікарні і нам відкривали лікарняні. Тобто плюс у нас були повідомлення в чаті фракції, це питання обговорювалось, і всі звернулися до лікарів за лікарняними. 

ФРОЛОВ П.В.  Я навіть вашим колегам надав телефон епідеміолога з Верхньої, щоб ви могли оформити всі.

ПУЗІЙЧУК А.В.  Так, ми туди й зверталися. Тут є два варіанти. Або, наприклад, не донесли, або, можливо, хтось не звернувся за відкриттям лікарняного.

ФРОЛОВ П.В.  Ну якщо не донесли, то ми потім реабілітуємо, так би мовити, це ж не питання. Ну просто тут багато людей, ви колегам скажіть, що…

ПУЗІЙЧУК А.В.  Я зараз напишу в чат фракції і уточню. 

КАЛЬЧЕНКО С.В.  Ну я би не сказав, що тут багато. Ну я бачу Івана Івановича Крулька - відсутність на засіданнях комітетів. Костянтин Анатолійович Бондарєв не був зовсім на засіданнях комітету. Сказати, що тут багато, то я би так не говорив.

ФРОЛОВ П.В. Ну враховуючи розмір фракції, то Шкрум, Тимошенко, Кожем'якін, ну вони були в залі, вони були в залі.

СИНЮТКА О.М.  Сергію Віталійовичу, можна?

КАЛЬЧЕНКО С.В.  Так, прошу.

СИНЮТКА О.М.  Павле Валерійовичу, а може, пора вже приймати революційне рішення і оце все, що ми наприймали і тепер ділимо, і ви в силу свого досвіду і професійності внесли би, ми оце все би повідміняли і не займалися не зовсім, скажемо, тими речами, якими треба займатися у Верховній Раді? Друзі, ми натворимо такого, що за нами будуть ходити люди і питати, що, як і чому так. Це добром не закінчиться.

ФРОЛОВ П.В. За мною ходять. За мною ходять уже.

СИНЮТКА О.М.  Це за вами поки що ходять без погонів, а скоро почнуть ходити з погонами. Ну я не жартую. Може, ми би це все вже, Павле Валерійовичу, подумайте, ви ж досвідчена людина в цьому.

КАЛЬЧЕНКО С.В.  Шановні колеги! Хто ще хотів би висловитися?

Якщо ні, тоді я ставлю на голосування  проект нашого рішення, яким пропонується звернутися до Голови Верховної Ради з поданням про видання розпорядження про припинення відшкодування витрат, пов'язаних з виконанням депутатських повноважень, за травень 2020 року з урахуванням того, що і пункт 30 ми виключаємо - Іоффе Юлія Яковича.

Хто за таке рішення, прошу голосувати.

Кальченко - за.

Павло Валерійович Фролов.

ФРОЛОВ П.В.  За.

КАЛЬЧЕНКО С.В.  Дякую. 

Артем Валерійович Культенко.

КУЛЬТЕНКО А.В. За.

КАЛЬЧЕНКО С.В.  Дякую. 

Оксано Анатоліївно, ви на екрані.

ГРИНЧУК О.А.  За.  

КАЛЬЧЕНКО С.В.  Дякую. 

Олег Михайлович Синютка.

СИНЮТКА О.М.  Голосую за. 

КАЛЬЧЕНКО С.В.  Дякую. 

Наталіє Ігорівно, ви на екрані.

ПРИХОДЬКО Н.І.  Я голосую за.

КАЛЬЧЕНКО С.В.  Дякую. 

Ольга Станіславівна Савченко.

САВЧЕНКО О.С.  (Не чути)

КАЛЬЧЕНКО С.В.  Добре. 

Людмило Іванівно, ви на екрані. Людмило Іванівно!

МАРЧЕНКО Л.І. Так, Сергію Віталійовичу, підтримую, я також голосую за. 

КАЛЬЧЕНКО С.В.  Дякую. 

Юрій Іванович Загородній.

ЗАГОРОДНІЙ Ю.І.  Я голосую за.

КАЛЬЧЕНКО С.В.  Дякую. 

Михайло Миколайович Папієв.

ПАПІЄВ М.М. Голосую за.

КАЛЬЧЕНКО С.В.  Дякую. 

І Ольга Станіславівна Савченко. Ольго Станіславівно!

Ольга Станіславівна не відгукується. Ну будемо вважати, що Ольга Станіславівна в цьому питанні участі в голосуванні не взяла.

Що у нас з голосами, Михайле Миколайовичу?

ПАПІЄВ М.М. 9 - за.

КАЛЬЧЕНКО С.В.  9 - за.

І останнє питання порядку денного, колеги. До нас у комітет надійшов лист від голови Комітету з питань фінансів, податкової і митної політики Гетманцева з приводу проведення засідання комітету, голосування в режимі відеоконференції.  І членам комітету був запропонований проект рішення, яким запропоновано ухвалити роз’яснення нашого комітету щодо застосування окремих положень Закону про комітети, щодо порядку проведення  засідання комітету в режимі відеоконференції. 

Ви бачите, колеги, особливості того, коли ми проводимо засідання, з одного боку, це може видатись трошки незрозумілим: для чого люди піднімають руки, а я думаю, що ідея полягала в тому, що в момент підняття руки ми бачимо живу картинку, а не просто застиглу фотографію, зв’язок з людиною може втратитись, а фактично є, або зв’язок відео втратився, буде тільки голос. Тому це поєднання цих двох компонентів, воно є можливим для того, щоб пересвідчитись, як голосує народний депутат. 

Ну, і стосовно того, бачите, тут ми з практики своєї говоримо про те, якщо або втрачений зв’язок,  або навіть зараз з Ольгою Станіславівною є зв’язок формальний, але вона не відгукується, ну,  вона участі в голосуванні не бере, так ми вважаємо з нашої практики. Тому вам і запропонований отакий проект роз’яснення.

Хто хотів би висловитись щодо цього питання? 

ФРОЛОВ П.В. Підтримати.

КАЛЬЧЕНКО С.В. Прошу, Павле Валерійовичу.

ФРОЛОВ П.В. Фактично людина не тільки не бере участь у голосуванні, а не бере участі в засіданні комітету, якщо немає людини, бо тут залежить питання в тому як підрахувати голоси: більшість від тих, де тільки значок, що начебто зв’язок з ними є, але їх не видно. Тут абсолютно підтримується роз’яснення, тому що, якщо людина не відгукується і не каже, що я не голосую, то треба вважати, що вона взагалі відсутня під час голосування і вона не береться в розрахунок суми всіх голосів. Тому підтримуємо, давайте проголосуємо це.

КАЛЬЧЕНКО С.В. Дякую, Павле Валерійовичу. 

Хто ще хотів би виступити?  Прошу, Наталіє Ігорівно.

ПРИХОДЬКО Н.І. Я просто, можливо, неправильно зрозуміла пана Гетманцева. Мені здається, що він питав якраз трошки про інше, що якщо в нас є попередні згоди, які ми підкріплюємо за день до проведення засідання,  чи якщо ця згода не була надана, а потім в засіданні бере участь, чи вважається, тут питання саме в цій згоді, яка була попередня, наскільки я зрозуміла питання Гетманцева. 

КАЛЬЧЕНКО С.В. Наталіє Ігорівно, у нас, ви знаєте. ніколи не було стовідсоткової згоди, у нас завжди була згода, слава Богу, проблем не було з кворумом на згоду, в нас ніколи не було стовідсоткової згоди. Я не буду говорити, хто конкретно з цього, але ми зараз беремо участь в засіданні, беруть участь ті члени комітету, які вчора згоди не надавали. Тут проблем немає. 

ПРИХОДЬКО Н.І. А Гетманцев не про це питав?

ФРОЛОВ П.В. Наталіє Ігорівно, я вам поясню, що питав Гетманцев. В них великий комітет, люди на початку засідання заявили, що вони є, а потім, коли голосувалось питання, то фактично якась там частина, чи 5 чи 6, вони не відгукнулись. І  якщо вважати їх присутніми на засіданні комітету, то тоді для прийняття рішення голосів недостатньо, а якщо вважати, що їх немає на засіданні, то рішення достатньо. Ми ж приймаємо рішення на засіданні комітету більшістю від присутніх. Так от чи вважати присутньою людину, яка не відгукується і не каже, що я не голосую, просто заставка, тобто там сигнал якийсь іде, немає ні картинки, ні відео, ні звуку, людина нічого не каже, то тут комітет роз’яснив, що тоді ця людина не лише не бере участі в голосуванні, а її присутність на комітеті під час голосування  не рахується, тобто вона відсутня, і від тих, хто проголосував, приймається рішення більшістю від тих, хто сказав, що я проголосував за, проти чи утримався, або я сказав, що я не голосую, тоді людина присутня, ми бачимо, що вона присутня. Тут абсолютно правильне роз'яснення. Прошу проголосувати.

ПРИХОДЬКО Н.І. Сергію Віталійовичу, можна?

КАЛЬЧЕНКО С.В. Прошу.

ПРИХОДЬКО Н.І. Просто якщо ми розглядаємо вже все ж таки порядок проведення цієї відеоконференції, я розумію, що ми так прийняли: яка хата – такий тин, який батько – такий син – ми так прийняли цей закон, я це розумію. І там була ця попередня згода. Але мені може хтось пояснити, навіщо в нас попередньо до цього згода, яка не має ніякого юридичного статусу? Навіщо ми…

КАЛЬЧЕНКО С.В. Я вам скажу, Наталіє Ігорівно. Якщо згоду дають більше половини. Я як голова комітету не вважаю, що якщо би вчора до 23 години не була би згода як мінімум 6 членів, я мав би право сьогодні відкрити засідання в режимі відеоконференції. Я кажу про себе.

ПРИХОДЬКО Н.І. Це зрозуміло, тому що так прописано в законі і ми його так прийняли. Я це розумію. Але просто навіть фактично, хто тоді був автором цього проекту закону, яка була ідея, навіщо взагалі ця попередня згода?

КАЛЬЧЕНКО С.В. Керівники фракцій депутатських груп його вносили. 

ФРОЛОВ П.В. Наталіє Ігорівно, там якраз були лідери фракцій. І я думаю, що тут якраз врахована позиція опозиції. Для того, щоб не було волюнтаристських рішень голови щодо відеоконференцій чи  онлайн, тут запровадили можливість все-таки більшості, депутатам підтримати або не підтримати.

ПРИХОДЬКО Н.І. Я думаю, що більшість колег зі мною погодяться, що це надзвичайно не зручно, тому що цю згоду можна прийняти тільки протягом одного дня, і ти можеш не встигнути, тому що багато справ, хтось працює на округах. 

КАЛЬЧЕНКО С.В.  Наталіє Ігорівно, Павло Валерійович і минулого разу говорив, що вже 3 дні, 3 дні на підписання. Вчора, до речі, вже не було, коли ми розсилали, вже не було вимоги підписати до кінця дня. Ми то "по старинке" поставили 23 годину, але зараз Павло Валерійович (і минулого разу) сказав: 3 дні на підписання. 

ФРОЛОВ П.В. Так, ми відпрацювали з Міністерством юстиції, з архівною службою, і все-таки враховуючи особливість статусу народних депутатів і можливість колективних звернень, то все-таки дозволили для депутатів 3 робочі дні, тому і для підписання законопроектів,  колективних звернень це можна використовувати, це вже є, і це вже ми досягли для комфорту, Наталіє Ігорівно, в тому числі вас, те, що ви казали.

ПРИХОДЬКО Н.І.  Дякую. Дякую за інформацію. 

КАЛЬЧЕНКО С.В.  Хто ще хотів би висловитися, колеги?

Якщо ні, тоді ставлю на голосування проект нашого рішення, яким пропонується ухвалити роз'яснення комітету щодо застосування окремих положень Закону про комітети  щодо порядку проведення засідання комітету в режимі відеоконференції. 

Кальченко голосує за.

Павле Валерійовичу, ви на екрані.

ФРОЛОВ П.В.  Фролов - за.

КАЛЬЧЕНКО С.В.  Дякую. 

Артем Валерійович Культенко.

КУЛЬТЕНКО А.В. За.

КАЛЬЧЕНКО С.В.  Дякую. 

Оксана Анатоліївна.

ГРИНЧУК О.А.  За.

КАЛЬЧЕНКО С.В.  Дякую. 

Михайло Миколайович Папієв.

ПАПІЄВ М.М. Проти.

КАЛЬЧЕНКО С.В. Проти?

ПАПІЄВ М.М. Так.

КАЛЬЧЕНКО С.В.  Дякую. 

Наталія Ігорівна.

ПРИХОДЬКО Н.І.  Я - за.  

КАЛЬЧЕНКО С.В.  Дякую. 

Юрій Іванович Загородній.

ЗАГОРОДНІЙ Ю.І.  Юрій Іванович - проти.

КАЛЬЧЕНКО С.В.  Дякую. 

Людмила Іванівна Марченко. Людмило Іванівно!

Добре. Ольга Станіславівна є. Ви на екрані.

САВЧЕНКО О.С.  Савченко - за.

КАЛЬЧЕНКО С.В.  Дякую. 

Людмила Іванівна Марченко. Та ситуація, коли немає.

Олег Михайлович Синютка.

СИНЮТКА О.М.  Голосую за.

КАЛЬЧЕНКО С.В.  Дякую. 

І ще раз. Людмило Іванівно Марченко, ви є? Відгукніться. 

ФРОЛОВ П.В. От якраз класика - її немає. І для того, щоб прийняти рішення, треба більшість від тих,  що сказав, не тільки  проголосував, але й, можливо, він може сказати "я не голосую", але він має включитися.

КАЛЬЧЕНКО С.В. Так, Михайле Миколайовичу,  що у нас з голосами?

ПАПІЄВ М.М. У нас з голосами виходить так, що 7 - за, 2 - проти. 1 - не брав участь в голосуванні. 

Але виходячи з вашого роз'яснення, я не став обговорювати з вами, тому що абсолютно нісенітниця, ви, знову ж таки, даєте роз'яснення на ті прогалини, які є в законі, і берете на себе функцію, яка мала би бути записана в законі. Якщо ви чітко почитаєте статтю 44 Закону України "Про комітети", то там чітко і ясно записано, що рішення приймаються за процедурою, крім виключень, які встановлені законом. Те, що ви зараз роз'яснюєте, в законі немає. Це прогалина. Тобто ви зараз берете невластиві функції, тому що воно суперечливим є. Як рахувати от зараз нам навіть при цьому голосуванні кількість голосів? І чи враховувати присутньою на засіданні зараз Людмилу Іванівну?

КАЛЬЧЕНКО С.В.   Ви знаєте, Людмила Іванівна - навіть зв'язок з нею втрачений. Я думаю, що вона не просто не відгукнулась, втрачений зв'язок.

ПАПІЄВ М.М. Справа в тому, що ви цим роз'ясненням, ви ж думаєте про інше, ви зараз відкриваєте "скриньку Пандори". Тобто коли ми в умовах відеоконференції, є елементи маніпулювання. От ви можете зараз у себе в студії взяти і відключити мене, тому що я буду голосувати проти, наприклад, і сказати, що він відсутній, з ним втратився зв'язок. Тобто ви зараз в роз'ясненні робите можливість маніпулювання комітетом там, де голові комітету треба на те чи інше питання мати свою більшість і свої підрахунки, брати і фактично якось використовувати це. У мене немає передбачень, що хтось конкретно це може зробити, але теоретично ви даєте можливість це робити.

КАЛЬЧЕНКО С.В. Михайле Миколайовичу, я вам повинен сказати, що навіть якщо б у мене були такі протиправні недобросовісні наміри, я це фізично зробити не можу, оскільки є ще один комп'ютер, за яким працює працівник секретаріату, який забезпечує зв'язок. А я працюю в такому ж режимі, як і кожен з членів комітету. Я можу відключити тільки самого себе. Перед засіданням я так само під'єднуюся, тому що сервер – це комп'ютер комітету. Вас відключити я не можу і не маю такого бажання. 

ПАПІЄВ М.М. Це теж слова. Це не є істина. Істина базується на підтверджених фактах. Тобто ви зараз говорите ті речі, які я мав би довіряти. А якщо ми кажемо про норму закону, то треба її виписувати в законі чітко і ясно. Тоді це є норма. А оте роз'яснення, про яке ви говорите, на думку Павла Валерійовича або когось іншого, воно абсолютно не законне.

КАЛЬЧЕНКО С.В. Михайле Миколайовичу, коли наступного разу ви будете пропонувати прийняти роз'яснення комітету з якогось питання, ми врахуємо і цю вашу думку. Я хотів би вам нагадати, що коли одного разу ви відключилися при розгляді двох питань, то потім ви говорили, що ви не будете підписувати як секретар, оскільки ви не були присутні при розгляді двох питань, після того, як ви відключилися. Тому ви фактично своїми діями тими і подальшими засвідчили ту правову позицію, яка відображена у роз'ясненні. Якщо немає зв'язку, або він навіть формально є, але ми не бачимо і не чуємо члена комітету, то ми вважаємо, що він відсутній. От таке було прийнято рішення комітету.

ФРОЛОВ П.В. Сергію Віталійовичу, дуже коротко. Михайле Миколайовичу, у другому абзаці написано, що такі роз'яснення, нашого прийнятого роз'яснення, не мають статусу офіційного тлумачення. Ну, чому ви так маніпулюєте?

КАЛЬЧЕНКО С.В. Шановні колеги, ми вичерпала змістовну частину порядку денного. У нас лишається "Різне". 

Я нагадую вам, що сьогодні ми прийняли кілька рішень про внесення проектів, актів членами комітету. Тому фактично наша з вами сьогодні праця не закінчиться. Трошки пізніше, протягом години-двох ми будемо просити вас електронними підписами  підписати проекти відповідних актів, тих, де відповідні члени комітету голосували за.

ФРОЛОВ П.В. Дедлайн на підписання який буде встановлено? Давайте завтра, до завтра.

КАЛЬЧЕНКО С.В. Давайте сьогодні-завтра.

ФРОЛОВ П.В. Ну, щоб було зручно, як Наталя Ігорівна каже, що буває, що…

КАЛЬЧЕНКО С.В. Це комітетський тиждень. Ми не обмежені, ми можемо і завтра, без проблем.

ФРОЛОВ П.В. Добре. Дякую.

ПУЗІЙЧУК А.В. Сергію Віталійовичу, колеги, давайте обговоримо одне питання. У нас на сьогоднішній день обмежений доступ помічників, які працюють на громадських засадах, до будівель комітетів. І взагалі, повністю обмежений доступ відвідувачів. Є пропозиція, щоб комітет ініціював звернення там до Голови Верховної Ради і внесли зміни до порядку саме пропуску, щоб ми могли, наприклад, там приймати відвідувачів. Тобто всі працюють над такими законопроектами, іноді потрібно там з профільними фахівцями обговорити  якісь питання, обговорити деталі. Вони не можуть сьогодні зайти в будівлю.

Тобто, якщо іде послаблення карантину по всій країні, і сьогодні уже працюють торгові центри, працюють ресторани, то чому ми не можемо, наприклад, помічникам на громадських засадах надати можливість зайти в будівлю? І чому ми не можемо по одному, по дві людини одночасного перебування запрошувати до себе?

КАЛЬЧЕНКО С.В. Це розпорядження Голови Верховної Ради.

ПУЗІЙЧУК А.В.  Так, зрозуміло. Так а можна звернутись, наприклад,  з ініціативою регламентного комітету з проханням внести зміни до розпорядження?

КАЛЬЧЕНКО С.В. Воно ж то приймалося на підставі висновків лікарів, епідеміологічної служби, я так розумію, Андрію Вікторовичу.

ПУЗІЙЧУК А.В.  Сергію Віталійовичу, я ж не сперечаюсь. 

КАЛЬЧЕНКО С.В. Ми не приймали участь в обговоренні того проекту розпорядження.

ПУЗІЙЧУК А.В.  Сергію Віталійовичу, дозвольте. Я не сперечаюся. 

Ми на сьогоднішній день бачимо, що уже журналісти допущені в ложу преси, одночасно в приміщенні знаходиться 300-350 депутатів. Далі. Торгові центри працюють, громадський транспорт працює. Але ми фактично на сьогодні обмежені у можливостях нормально, повноцінно виконувати свої повноваження. 

КАЛЬЧЕНКО С.В. Андрію Вікторовичу, подумаємо. Добре, подумаємо.

ПУЗІЙЧУК А.В.  Дякую. 

КАЛЬЧЕНКО С.В. Дякую. 

Наталіє Ігорівно, хотіли сказати? 

ПРИХОДЬКО Н.І. Дякую. 

Сергію Віталійовичу, я на минулому засіданні, якраз коли ми розглядали і "Різне", і останнє питання, піднімала питання, що ми від комітету звернемося до Керівника Апарату, щоб він підготував нам інформацію, як мінімум, і, можливо, прийшов на засідання з приводу тієї економії, яка, скажемо, вже склалася за майже півроку, щоб ми попередньо продумали, яким чином. Не в кінці року там за два дні щоб  нам говорили, що потрібно і куди, а ми якось там впопихах приймали рішення, а щоб ми зважено прийняли рішення, розуміючи, яка сума уже накопичилась за ці півроку.

Ми таке подавали чи ні?

КАЛЬЧЕНКО С.В. Наталіє Ігорівно, я пам'ятаю цю розмову. Дякую, що нагадали.  Просто не було часу, відверто вам кажу, був дуже напружений. Ви бачите, який у нас порядок денний.

ПРИХОДЬКО Н.І. Якщо можна, доручення від вас як голови комітету до секретаріату, щоб підготував. Можливо, обговоримо попередньо перед тим, як надсилати, як ви скажете.

КАЛЬЧЕНКО С.В. Дякую, що нагадали, Наталіє Ігорівно. Я начебто і пам'ятаю,  але дякую, що нагадали. Відверто кажу, просто у мене не було часу.

ПРИХОДЬКО Н.І. Дякую. 

КАЛЬЧЕНКО С.В. Але дякую, що нагадали. Спасибі.

Колеги, якщо немає більше бажаючих виступити, тоді оголошуємо засідання закритим. В наступний тиждень у нас пленарне засідання, тому напевно вже зустрінемося в середу у нас тут, на базі.

Всім дякую. Відео зупиняється. До побачення. 

