ВИТЯГ ІЗ СТЕНОГРАМИ Круглого столу 17 лютого 2011 року на тему: «Повноваження народного депутата як представника Українського народу у Верховній Раді України: проблеми забезпечення їх виконання» 

…

ДЖОН ВІТТЕНГЕЙМ. Пане Кисельов, дуже дякую за вступну промову, за представлення. Хочу сказати, що мені і моєму колезі Томасу Дороті з Британської палати громад, сьогодні представляти нас тут. 

Я в британському парламенті вже працюю 18 років. До того я  працював в урядових структурах приватним секретарем… особитим секретарем Прем’єр-міністра Маргарет Тетчер. Тепер я є головою спеціального комітету. Ми відповідаємо за культуру, мистецтво, ЗМІ, тобто ми дуже щільно співпрацюємо із ЗМІ. Також ми наглядаємо за спортом. Тобто це також наша відповідальність. 

Крім того, я є головою українсько-британської парламентської групу, до якої входить близько 25-ти парламентарів британських, які дуже цікавляться подіями в України, які щільно співпрацюють і які хочуть покращити стосунки як між народами, так і парламентами України і Великобратанії. 

Як ви зауважили, парламент британський є одним з найстаріших демократичних інституцій. Більше того, ми себе називаємо «матір’ю парламентів». Верховна Рада України значно молодша, фактично, 20 років. Але не дивлячись на це, ви вже подолали великий шлях і стали парламентом, який складається з різних партій, який спирається на демократичні вибори. Нам приємно за цим спостерігати. 

З іншого боку, ми розуміємо, що є ще, так би мовити, вдосконалювати. Тому ми із задоволенням готові з вами поспілкуватися і допомогти вам зростати і  покращувати ефективність роботи Верховної Ради України. Крім того, ми підтримуємо прагнення України стати членом ЄС, але це також накладає певні обов’язки і на уряд, і на парламент, і тому ми готові вам у цьому допомогти. 

Крім того, у нас, до речі, є також чимало проблем. Бо британська Палата громад вчора аж до півночі працювали і обговорювали зміни до виборчої системи і взагалі склад, щодо складу палати. Тобто тепер ми самі розглядаємо певні зміни, які можуть відбутися, а які можуть не відбуватися. Через три місяці ми запланували референдум, на якому повинно бути вирішено, чи будуть зміни, чи ні, чи ми будемо змінювати виборчу систему. Ми з колегою, не дивлячись, що належимо до різних політичних таборів, ми вважаємо обидва, що зміни не потрібні. Так? Але це вирішить референдум.

Крім  того, у нас подібні складні завдання в тому, що Британія, як і Україна та й загалом весь світ, страждає від глобальної економічної кризи. У більшості країн є серйозні економічні проблеми, великі борги, і тому наш уряд зараз змушений приймати дуже непопулярні заходи. Звичайно, це питання політичних дебатів, обговорень, але непросто пояснити людям, чому це потрібно. І уряд від цього страждає в своїй популярності, тому що ми робимо кроки, які не подобаються, які є болючими для громадськості і для людей. Але це треба робити, і ми від цього страждаємо, так би мовити, наша репутація страждає. 

Я впевнений, що і вам доводиться зараз вирішувати непрості економічні завдання і переконати людей, в тому що ці зміни потрібні – теж  не просто. Тобто тут ми з вами солідарні, так би мовити.

Третє. Що я хочу сказати, і пан Кисельов про це вже згадував як нас  вважають, як  люди на нас дивлять, на парламентарів. У Великобританії кожний з нас представляє конкретний округ, виборчий округ, і кожний парламентар, кожний депутат представляє свій округ в мене 72 тисячі виборців перед якими я особисто відповідаю. І звичайно, що я багато часу проводжу в своєму окрузі, спілкуюсь з людьми і намагаюся допомогти.

Але крім того, ми також  намагаємося вирішити їх проблеми, їх представляти, бо я думаю, ви читали про скандали, які у нас  там були в парламенті, про певних парламентів, які ставилися до своєї роботи так, що репутація у всіх нас тепер постраждала. 

І тому ми тепер повинні переконати людей, що все одно те, що ми робимо – це важливо. І що загалом ми намагаємося діяти в їх найкращих  інтересах, і в найкращих інтересах країни загалом. 

І ще одна тема, якої я хотів би торкнутися.  У Великобританії вже давно кажуть, що парламентар має три, скажімо так, обов’язки. Так. Їх треба вибудовувати в пріоритетному порядку.

Перше і найважливіше – це  відданість країні. Тобто робити те, що є в інтересах країни загалом. Так. 

Другий інтерес, так би мовити, це  відданість вашим виборцям. Так, тобто конкретна група людей,   ваші    виборці – вашого конкретного округу. І деколи можливо, вам доводиться не погоджуватися з вашим  парламентом так, або з урядом, бо скажімо, вони не захищають інтереси конкретно ваш  округ. Так.  
Ну і третє, це політична партія, до якої ви належите. Бо одночасно ви є членом партії, але з іншого боку, нас відправили до парламенту для того, щоб зробити добре для країни. І це не завжди співпадає, скажімо так, з партійними інтересами. І часто я відчував, що моя партія вчиняла неправильно, так? І тоді я голосував проти рішення партії, так? Бо  я завжди думаю про країну і про своїх виборців. Тобто я думаю, що перед такими дилемами опиняються парламентарі всіх парламентів у всіх країнах світу. І це не простий вибір. Я сподіваюся, у нас сьогодні буде нагода це обговорити. І могли б трошки  один в одного повчитися: ми у вас, а ви у нас. 

ДЖОН ВІТТЕНГЕЙМ. Хочу підкреслити, що я представляю Англію (Великобританію), Томас – Шотландію. Звичайно Шотландія має автономію і певні речі в них робляться по-своєму. Але в Англії на виборах змагалися три партії, ну це так історично в принципі вже склалося – це Консервативна партія, лейбористська і ліберальні демократи. 

Ще рік тому вибори завжди давали результат, коли одна партія формувала уряд в більшості. Але вперше в минулому році це не вдалося. В результаті було сформовано колізійний уряд. В нашій системі кожна з цих партій має свої думки і своє бачення. І коли, і за останні роки постійно змінювалися партії: консервативна, лейбориська. Консервативна партія вірить в низькі податки, вільне підприємництво. Ну, про лейбориську партію вам скажу більше Томас. Це майже соціалістична партія, я б сказав. Але, тобто, це я до чого? Щодо наших цінностей і бачень – серйозна різниця, так? А це звичайно впливає на загальний підхід до уряду, так? Тобто ми йдемо на вибори на своїй платформі, і коли ми формуємо коаліцію, це значить, що наша Консервативна партія і ліберальні демократи повинні були піти на компроміси. Це створило складнощі  з обох сторін. Але при цьому, у нас тепер є уряд, який  підтримують дві партії. Тобто 300 парламентарів консерваторів і 55 лейбористів. Лейбористська партія – фактично має таку структуру, як ми маємо тільки тіньовий, так би мовити, кабінет. Так. Близько  18 активних міністрів і близько 18 міністрів тіньового кабінету. Так от в нашій системі всі члени уряду в обох палах уряд є частиною парламенту – так завжди було. І уряд, як ви сказали контролює подання законів, законопроектів і їх прийняття. 

Я завжди вважав, що  ухвалення законів не завжди добре, часто це, навіть, погано. Я б  хотів ухвалення якомога меншої кількості законів. Тому що законодавство ускладнює ситуацію. Воно  є часто контра-продуктивним, це     воно дороге і коштує багато грошей. Так. Натомість ми намагаємося не створювати занадто велику кількість регулювань. Тобто, щоб не робити суспільство і державу зарегульованим. У Верховній Раді України наскільки я знаю, ви ухвалюєте дуже багато законів, для нашого досвіду – це не завжди добре.

 І я думаю, що  народним депутатам України є сенс проаналізувати чи є сенс приймати таку велику кількість законів з економічної точки зору? Тобто чи  це є економічно, скажімо так, обґрунтовано і ефективно. Так.

Дуже важливо аналізувати також  як закони, які ухвалюються, потім виконуються. Я був членом багатьох комітетів в минулому, так, і кожен комітет спостерігав за тим, що робить уряд за різними напрямками, як вони виконують свої зобов'язанні і наскільки їх вдається виконувати ті завдання, які вони перед собою ставлять. І, от, роль парламенту в експертизі законодавства, яке пропонується, ну, законопроектів, звичайно, спочатку, яке пропонується урядом, дуже важливо. Наш комітет, наприклад, також виконує цю функцію. Наприклад, ми можемо запрошувати людей на засідання комітету, вони зобов’язані з’являтися, відповідати на наші запитання. Я можу викликати міністра, щоб він відповів на наші запитання. А наш комітет має 11 членів і вони представляють всі 3 партії. 

Тобто роль парламентарів, в першу чергу, на наш погляд, це моніторинг, це експертиза і контроль над діяльністю уряду. І, ну, ви знаєте, що я втрапив в парламент як консерватор, так. Зараз у нас уряд консерваторів. Хоч і компромісний, але все ж таки. І в нас система така, що з кожної сторони ми маємо партійних організаторів, тобто ті, хто слідкують за дисципліною, так би мовити, партійною. Так? Тобто як люди голосують, як парламентарі голосують. Але врешті-решт ви завжди можете сказати ні. Через 6 місяців після того як був обраний в парламент, я голосував проти консерваторів, де, якби вони програли, уряд взагалі змушений був би подати у відставку, так. Уряд це голосування виграв на два голоси, але я, так би мовити, ну, сприяв тому, що поставив, так би мовити, майбутню долю уряду під загрозу, причому це ж моя партія була, так. І так само багато хто вважає, що парламентар повинен віддзеркалювати людей, які їх обрали в парламент. І я знаю, що були ситуації, коли більшість моїх виборців хочуть, щоб я голосував так, а я з ними не погоджувався – я голосував по-інакшому. 
Тобто по-різному буває.

Але що є основою парламентської демократії: що нарешті, врешті-решт парламентар робить так, як він вважає правильно. Якщо народ не згодний, на наступних виборах за нас просто не проголосують. Але ми повинні прислухатися до своєї совісті. І на нас тиснуть з одного боку – партія, з іншого боку – виборці, і ЗМІ, і інші, багато ще хто. Але це є орієнтир для нас.

А ситуація дуже швидко змінюється. Сьогодні ми можемо думати так, а потім інакше, бо змінилися обставини, життя не стоїть на місці, так. І я в своїй кар’єрі не завжди погоджувався зі своєю партією, як я вже сказав. І, в принципі, наш демократичний вибір такий, який він є. І за нами слідкує народ, за нами слідкують наші виборці. І чим, скажімо так, чим більше ви покладаєтеся на свою совість і порядність, тим більше ваш виборець вас буде поважати. 

На цьому хочу передати слово моєму колезі.

ТОМАС ДОЧЕРТІ. Вітаю всіх. Хочу спочатку подякувати вам за те, що ви знайшли час прийти поспілкуватися сьогодні з нами за круглим столом. 
Я трошки інакше вам розкажу про лейбористську партію ніж Джон. За останні 17-18 років наша партія змінювалася. І, дійсно, колись ми були, дійсно, соціалістичною партією, особливо до Другої світової війни, так? Але я б сказав, що на сьогоднішній день це все ж таки така більш ліберально-демократична партія, бо ми нині змінюємося. І, до речі, от особливо це пов’язано із фінансовими потрясіннями, які ми переживаємо. І ми вважаємо, що однією з причин є те, що було недостатньо регулювання, бо якби було достатньо регулювання банківської системи, наприклад, фінансових структур, то і нам вдалося би не допустити таких фінансових потрясінь. Тому ми вважаємо, що деякі речі держава повинна вимагати, скажімо там, стандарти освіти або охорони здоров’я і таке інше. Ми вважаємо, що держава зобов’язана це встановити, тоді вона буде ефективніше функціонувати. Я працював у двох комітетах нашої палати. Я працював в Комітеті з питань оборони і також в комітеті, який опікується сільським господарством, довкіллям і харчовою промисловістю. Мало хто з парламентарів працює одночасно в двох комітетах. Як Джон сказав, нині в тіньовому комітеті близько 18 міністрів. В нашій партії, крім цих 18-ти ще 110 приблизно рядових членів парламенту. І  є низка парламентарів, які  допомагають, скажімо так, зв’язку і спілкуванню, між рядовими членами і членами   тіньового комітету, тобто вони організовують зустрічі, наради, координують свої зусилля, тобто сприяють підтримці, скажімо так, діалогу всередині партій. 

  Тепер моя коротка така думка бачення, як  члени парламенту  намагаються збалансувати інтереси  партій і  обов’язків перед виборцями. Ми працюємо у  Лондоні десь 30-37  тижнів на рік і близько 20 тижнів на рік в наших округах.  Тобто у Великобританії, крім того, ще є парламентські канікули на Різдво, на Великодні і влітку – це третій такий великий період. І коли  наприкінці  вересня відбуваються партійні конференції, приблизно протягом тижня також парламент не засідає. Але  решту часу  ми  працюємо у парламенті в Лондоні і по вівторках  десь з 2 до 10 вечора у нас сесійні засідання, у середу з пів одинадцятої  до  сьомої, у четвер з 10.30 до шостої години. 

Крім того, комітети, зазвичай проводять засідання у вівторок і в середу зранку, коли немає сесійних засідань. Так? Деколи у вівторок по обіді, так? Тобто, ви знаєте що   у нас в середу, кожну середу приходить до парламенту Прем'єр-міністр, який відповідає на запитання. Відбуваються дебати, ставляться складні запитання. І тоді зазвичай десь 30-40 членів парламенту присутні. Це не значить, що вони там байдики б’ють. Ні! Просто кожен займається своєю роботою: хтось бере паралельно участь в засіданнях комітеті, хтось працює в округах. Тобто це я до того, що часто ви бачите по телебаченню скажімо, засідання палати, а палата напівпорожня. Це не тому, що парламентарі там не прийшли на роботу, вони просто виконують інші завдання і функції, бо відбувається багато паралельних заходів. 

Щодо рядових членів партії, їм не завжди просто, тому що вважається прийнятним лояльним парламентарям ставити питання, складні питання чи пропозиції щодо зміни законодавства до представників уряду. А не очікується, що вони будуть активно голосувати проти пропозиції. Тому і офіційно, і кулуарно завжди відбувається діалог між міністрами, які є у складі уряду, і своїми рядовими  однопартійцями і, паралельно, з опозицією. Наприклад, от нещодавно уряд, значить, обговорював ситуацію з лісництвом, так. 20 відсотків лісів є державними, так. Вони збиралися продати їх, але наша партія і колеги Джона, і ліберальні демократи натиснули кулуарно на уряд і уряд здався. І тепер вони відмовилися від продажу 20 відсотків державних лісів.  

Тобто часто відбувається багато роботи, про яку взагалі не знає ніхто. Тобто, ну, це відбувається за зачиненими дверима і преса про це не знає, громадськість про це теж не знає. Крім того, більшість парламентарів мають десь 3-4 помічника, більшість працюють в округах, так. І вони опікуються такими повсякденними питання, які, там скаргами, які надходять від виборців, так. Таким чином вони вивільняють наш час. І ми встигаємо зробити більше як парламентарі, бо у нас є добрі помічники, консультанти, на яких ми можемо покластися. І вони нас постійно також інформують про останні події. 

Мені пощастило, що я маю дуже два таких дуже професійних помічника. І, наприклад, справа в тому, що я вам сказав, що я є членом Комітету з оборони, так. В моєму окрузі розташовані одна суднобудівельна компанія велика, яка має багато контрактів для Міністерства оборони Великобританії  і в порт військовий, де працюють багато рядових співробітників, цивільних. Тобто я, представляючи свою громаду в Комітеті з оборони, представляю не тільки інтереси Великобританії як держави і оборони, а ще і виборців, які працюють на цих підприємствах, які живуть в цьому окрузі. І, ну, це важливо, тримати цей зв’язок, бо я знаю, що потребує держава, з одного боку, але, з іншого боку, я чую, чого хочуть виборців. І тому наше завдання непросте: знати цей баланс.  Дякую.

САС С.В. Дякую. Шановні гості, шановні колеги, шановні присутні! Я хотів би певною реплікою відповісти на висловлювання стосовно Регламенту. А я хочу колегам з Великобританії сказати, що в Україні існує Регламент – це той нормативно-правовий акт, на рівні закону прийнятий, який забезпечує організацію порядку діяльності нашого парламенту. Це щось на зразок англійських, в Палаті Громад Великобританії є правила Мея, от. Я до цього повернусь пізніше, от. Але в нас це щось подібне на зразок цього, але обов’язкове для виконання, тому що це є законом. 

Тому що я представляю опозицію і хочу сказати наступне, що якщо ми далі почнемо рухатися в тому напрямку, якому запропонував колега Кисельов, то ми скоро  парламент будемо мати з двох статей, де в першій статті буде написано, що начальник завжди прав, а в другому параграфі буде написано: «Якщо начальник не прав, дивись параграф №1».

Єдине, що треба робити, треба виконувати… єдине, що треба виконувати, треба виконувати ті приписи. Регламент – це закон, прийнятий більшістю парламенту. Це основний демократичний постулат. Головне зараз – його виконувати, виконувати всі ті приписи, які там є. Якщо вони вичерпали себе в якійсь мірі, треба міняти Регламент. Знову ж таки більшістю, але не шляхом деструктивну. 

Взагалі в українській традиції існує на відміну від англійської така річ, як невиконання законів, які приймає Верховна Рада. І я останнім часом дуже часто при найменшій можливості користаюся  правом виступу в засобах масової інформації і акценту увагу, що як може парламент України вимагати виконання законів від громадян, коли при своїх організації роботи,  при прийнятті законів, він сам не дотримується процедури, сам не дотримується закону. 

Користуючись нагодою, яка випала сьогодні, вона є унікальною, що у  нас є присутні гості з Великобританії, я хотів би скористатися і задати, з’ясувати для себе декілька питань. Практично двоє, які мені відомі в теоретичному певному аспекті, а от хотілось би обмінятися думками із вуст тих колег, які користуються цими питаннями постійно.

Перше питання, це ті згадані правила Мейя, от. Ми розуміємо, що в нас трошки інша правова система, правові традиції. В нас не існує право прецедента, в нас інша система правова. Але, разом з тими традиціями, які використовуються при організації роботи парламенту Великобританії, Палати громад, є ще, я про  це говорив, правила Мейя. Хотілось би, щоб колеги пояснили детальніше, як вони працюють, правила, ці правила. Як, в який спосіб обов’язковість виконання цих приписів, от. 

І ще хотілось би наступне сказати. Звичайно, на сьогоднішній день, наскільки нам відомо, у Великобританії немає конституції, в Україні є Конституція. І 80 стаття передбачає недоторканість депутатську. І це, певним чином, обмежує певні санкції щодо депутата, які можуть бути примінені навіть в рамках парламенту щодо притягнення, щодо накладання санкцій за невиконання певних парламентських процедур, от. Тому, хотілось би, от з точки зору цієї проблеми почути думку наших колег.

І наступне. Тут Василь Олексійович Кисельов трошки згадав, що в парламенті Великобританії існує опозиція Її Королівської Величності. Якщо можна було би трошки про права опозиції, гарантії діяльності опозиції і механізми співпраці опозиції і більшості. Тому що у нас, у нас, я ще один афоризм наведу, часто стосунки більшості і опозиції зводяться до такого, відомого в Україні, терміну, що я начальник – ти дурак, і навпаки, вибачте. Дякую за відповіді.

ДЖОН ВІТТЕНГЕЙМ.  Дозвольте дві речі. А потім мій колега доповнить. Пан Ключковський торкнувся питання Регламенту України. Ми так, як пан Сас сказав, дійсно, у нас є правило Мейя, але це не закон, це традиція радше. Так? Але особа, яка контролює всі процедурні питання і слідкує за тим, що уряд не порушує процедурні питання і Регламент – це спікер. Це спікер нашої палати. А він щодо ієрархії він навіть вище, ніж Прем'єр-міністр. Бо це древня посада. І його завдання захищати права парламентарів. Бо ще коли король намагався заарештував членів парламенту, спікер виступив на їх захист і не дозволив це зробити. І це, до речі, спричинило громадянську війну 500 років тому. 

Так от. Посада спікера дуже важлива. І його обирає весь склад палати. І він не може бути союзником уряду. Він союзник рядового парламентаря. І він слідкує за тим, щоб парламент не порушував Регламент. І тих, хто намагається порушувати їх, там графік або невчасно попередили і таке інше,  так от якщо уряд там щось тисне, спікер завжди захищає. 
Друге питання. Я знаю, що це складне питання в Україні. Питання от закону, законності і парламентарів, так? Справа в тому, що парламентар повинен бути, ну, його повинні сприймати як рядового пересічного громадянина. У Великобританії немає імунітету, всі рівні перед законом. І були проблеми, коли рядових парламентарів звинувачували в корупції і таке інше, так? І невеличка кількість дійсно виявилася винними. До речі, нещодавно був судовий процес і провина парламентаря була доведена, і йде зараз у в’язницю за шахрайство. І це парламентар справжній. 

Але у Великобританії не може бути такого, щоб парламентар вчинив злочин, а він каже: «Ні, ви не можете проти мене розпочати, скажімо, кримінальну праву, слідство, бо я парламентар». Це просто було б, ну, це не може бути в принципі такого. Парламентар віддзеркалює права своїх обранців. У нас є закони  про поведінку. Значить, більшість парламентарів, якщо вони схибили, і якщо когось звинувачують безпідставно, парламентар може звернутися до суду, так? Крім того, це працює і в інший бік. Якщо парламентаря звинувачують безпідставно, так? якась брехня відбувається або брудна кампанія проти парламентаря, закон захищає парламентаря і парламентар може звернутися до суду і захистити свою гідність і честь. 

Крім того, парламентарі повинні виконувати закони так само, як і пересічні  громадяни, у них немає ніяких привілеїв.

Ну, в мене таке зауваження загальне. От ви, коли… по-моєму, трошки перебільшуєте якість нашої системи. Бо, ви знаєте, нашій системі вже 800 років, а ми все одно, ми робимо помилки. І ми ще маємо дбати про процедури: як голосувати, як засідати. У нас є колеги, які є члени Європейського  парламенту, і кажуть, що нам треба мати електронне голосування.  А в вас  навпаки, до речі, зараз говорять, так? Ну, є пропозиція, я маю на  увазі. Так от, я просто хочу сказати, щоб ви не думали, що в нас все ідеально, це неправда.

Тепер, стосовно кабінету. Все залежить від того, наскільки парламентар готовий голосувати за конкретний законопроект, бо не всі готові. 

Але необхідно пам’ятати про те, що  у нас є близько 17 тисяч держслужбовців, які працюють на Уряд, всі бюрократи, так? Це загалом я маю на увазі. Так от, цілком природно, що в таких царинах як оборона, фінанси, наприклад, що рядові парламенті, вони не є фахівцями і не мають таких можливостей, які можуть… на які можуть спиратися урядова машина. Бо уряд має цілу армію експертів, консультантів, професіоналів, які значно ефективніше можуть проаналізувати ситуацію і підготувати більш якісний законопроект. Але, звичайно, є робота і для опозиції, бо у нас, наприклад, партія має десь півтора мільйони фунтів на рік, які можна витрачати тільки на парламентську  практику і розробку політики. Інакше кажучи, ми не можемо це витрачати на виборчу кампанію. Це тільки на дослідження, на аналітику. Щоб ефективніше контролювати дії уряду.

Щодо правил Мея, є певні речі, які гарантують опозиції, наприклад, ми  можемо проводити певну кількість дебатів, обговорень за нашим вибором, які нам гарантуються. Там 6-7 днів на місяць, тобто один день обирається… це фактично можна його назвати так: «день опозиції». Так? Коли опозиція є головною.  І спікер слідкує за тим, щоб це не порушувалося, він захищає наші права тут і дає слово кожній стороні, тобто, наприклад, урядовець може говорити там 7-8 хвилин, потім спікер дає слово опозиції 7-8 хвилин, потім знов уряд, потім знов… тобто таким чином дебати збалансовані. Всім дають однаковий час висловитися. 
Потім, коли настає час для запитань, то наш тіньовий профільний міністр має гарантований час на те, щоб поставити запитання Прем’єр-міністру або профільному міністру. І у нас він має 6 запитань. Це така квота, яка закріплена в правилах Мейя. І от поки він всі 6 запитань не поставив, ніхто не має права його зупинити і спікер за цим щільно слідкує.

Я не пам’ятаю, скільки у вашому комітеті, Джон, але, а у нього 11 членів комітету, значить 5 консерваторів, 1 ліберальний демократ, але опозиція – всі інші лейбористи. Це 5 членів. І, в принципі, це така формула, вона більш-менш повторюється в усіх комітетах. Тобто все ж таки більшість є, але більшість дуже маленька, їх 6, а нас 5, так? 

Щодо реформи виборчої. Значить зараз нас обирають за системою, коли, скажімо, там 3-4 кандидати, так, але ви можете поставити плюсик тільки за одного кандидата або партію. І хто набрав більшість, той і обирається. Так? Так-от, зараз пропонується, що необхідно поставити перший, другий, третій, четвертий кандидат, якщо ніхто не набрав половину голосів, то той, хто набрав меншу кількість іде на другий тур. Таким чином кількість скорочується, значить, партій чи кандидатів, які беруть участь у виборах. Так? І от зараз поки, і доти, доки не оберуть того, хто набрав більше половини, значить буде там чи один, чи два тури, чи три, ну, як вже воно там повернеться. 

ЗАБЛОЦЬКИЙ В.П. Дякую. В мене дуже стислі запитання і вони не передбачаються якогось розгорнутого викладу. 

Перше. Мабуть протягом найближчих десятиліть нічого не залишиться від усталеної системи парламентаризму, на жаль, в країнах усталеної демократії, якою є і Великобританія.

Моє перше питання, тобто ми поважаємо досвід, і це велике надбання світової культури, парламентаризм Британії, американський, французький, хоча перший парламент європейський наскільки я розумію в Ісландії виник. 

Так ось. Як ви вважаєте, протягом скажімо, найближчих двох трьох десятиліть збільшуватиметься роль і значення європейських структур, в тому числі парламентських? І зменшуватиметься питома вага, і вплив парламентів національних чи навпаки нічого не  залишиться від Європейського Союзу, і європейського парламентаризму і європейської бюрократії?   

І друге запитання. Я прихильник прямих форм  демократії, і Україна має свій великий національний досвід громадського, громадянського общинної демократії, селянської зокрема. 

Як ви вважаєте, технологічна революція, революція в засобах спілкування, в засобах комунікації, виникнення мобільного телефонного зв’язку, стільникового, використання Інтернету чи зменшить вона в принципі роль представницьких структур? І збільшить вона роль громадян і чи не призведе це до трансформації зникнення отого парламентаризму, який ми знаємо, який шануємо і який ми тут обговорюємо, не мов би, не звертаючи уваги на ці виклики сучасності? Дякую. 

_______________. Щодо суверенітету в парламенті порівняно з Європейським Союзом – це дійсно спірне питання. Коли я сказав, що я вже через  шість місяців голосував проти уряду, це якраз було про Угоду Маахстріхську, бо я вважав, що тоді національний парламент втрачає свої повноваження. А я вважаю, що наш парламент повинен залишатися суверенним. Навіть зараз це дуже спірне питання у Великобританії. В нас на останньому тижні такий був приклад. Так, до речі, може відбутися і в Україні. Нам сказали, Європейський суд з прав людини сказав, що ми порушили Європейську конвенцію, бо не дозволили нашим в’язням голосувати, і змусили нас дати їм це право. Тиждень тому парламент, 226 голосів, по-моєму, проти 20, ми проголосували, що ми не дамо їм право голосувати. Тобто наш парламент відкрито сказав «ні» Європейському парламенту, вибачте, Європейському суду з прав людини. Тобто дуже спірне питання, і ми залишаємо свої позиції, наша партія. Пам’ятаєте, я сказав, я працював особистим секретарем Маргарет Тетчер, так, а це ж символ, це символ, скажімо, ну, людини, яка не хотіла зближення. Я вірю в наш парламент. І для Великобританії, я думаю, що наші повноваження будуть збільшуватися, тобто національного парламенту будуть збільшуватися, я в це вірю. 

Чому я підтримую членство України в ЄС, тому що я хотів би, щоб ЄС був більше, і щоб було менше централізації. Чим більше ЄС стане, тим більше складно стане їм керувати з якогось центрального органу чи центрального міста. І тому от Прибалтійські країни і польські країни також підтримують цю ідею, бо німці і французи, наприклад, це не підтримують. Тому я вважаю, що у нас буде зрештою  більше ЄС, але централізація буде значно  меншою, і більше прав буде у суверенних парламентах.

Тепер стосовно вашого запитання  щодо демократії і участі у політичних процесах майбутнього. Ви знаєте, я думаю, що  тут старі демократії особливо з цим  якось так мають проблему. От явка на виборах за останні 50-60 років впала серйозно. Наприклад, на загальних виборах  після Другої світової війни, хоч у нас ще було багато військових за межами крани, явка була 80 відсотків. На останніх, по-моєму, 55 відсотків  явка була виборців. А у багатьох округах, особливо бідних, лейбористських здебільшого, там явка часто 30 відсотків взагалі, таких містах як  Глазго, ……….., де нижче рівень грамотності,  більший рівень безробіття і таке інше.  І, дійсно,  є багато людей, яких  абсолютно не цікавить політика. І,  дійсно,  Інтернет, твітер, фейсбок  і інші штуки  залучають людей, але не до політики. 

І ще хотів сказати, що деякі  благодійні організації, правоохоронні організації і  організації, які захищають природу,  які дбають про захист, скажімо там, пташок, наприклад, у нас є така організація, так у них  більше, ніж мільйон членів, і вони всі платять внески. А у Лейбористській партії 250 тисяч. Може ми не тим бізнесом займаємося?

І нарешті щодо участі. Якщо подивитися, що відбувається в Північній Африці і в країнах Персидської затоки, а я є членом Міжпарламентської групи між Великобританією і Бахрейном, минулого разу я там був у вересні під час виборів, і це єдина фактично демократична держава Персидської затоки. І ви ж знаєте, що в них зараз ось-ось вибухне революція. Ви також знаєте, що відбувається в інших арабських країнах. Тобто, бачите, ігнорування політики – це не значить, що люди не дбають про політичні процеси. І з цим стикаються країни по всьому світу. 

У нас немає імунітету. Нам чудово відома розчарованість виборця в політичних процесах. Тобто ви нам нічого нового не сказали, ми це знаємо, ми про це також хвилюємося.

ДЖОН ВІКІНДЕЙЛ. Ну як голова комітету одного з британських комітетів я хочу сказати, що я вас дуже розумію і багато ………. і складностей, на які ви скаржилися, вони є актуальними і для нас. Хочу сказати таке.  доступ до парламенту з боку громадськості і як впливати на парламентарів в нашій системі кожен парламентар цілком усвідомлює, що нас судитимуть, так би мовити, нам оцінки виставлятимуть наші виборці і тому на них треба орієнтуватися. Я часто отримую листи від моїх виборців, але якщо отримую велику кількість скарг на якусь одну проблему, значить я приділяю їй більше уваги. Наприклад, лісництво. Так, я вже це згадував. Один з наших парламентарів отримав тисячу листів з цієї теми. І, звичайно, що він не міг це проігнорувати, і він це питання підняв на дуже високий рівень.

Далі. Компанії стають більш організованими, і люди усвідомлюють, що, якщо вони лобіюватимуть дуже організовано певну проблему, вони досягнуть результату.

Як голова комітету я отримую більше можливостей впливати на урядове рішення. Я можу залучити більше уваги з боку ЗМІ. 

Слухання наших спеціальних комітетів проходять в режимі прямої телевізійної трансляції. До нас приходять багато журналістів, багато представників громадськості. І питання, які наш комітет часто розглядає, привертає багато уваги ЗМІ, а це означає, що уряд з нами рахується, бо наша думка є важливою. У нас є повноваження, які, до речі, дають нам таку можливість: ми можемо ухвалювати велику кількість призначень урядових, тобто без схвалення комітету це неможливо. Наприклад, от уряд зараз хоче призначити нового голову ВВС – це дуже така, відповідальна, посада. Уряд в найближчі 10 днів запропонує свою кандидатуру. Але перш ніж він вступить на цю посаду, він повинен буде прийти на засідання нашого комітету – і ми, наш комітет, будемо вирішувати, чи це добра кандидатура.

Все одно уряд зможе призначити його, навіть якщо ми скажемо «ні», але на практиці це буде нечуваним кроком. Такого ще не було. І тому з нашою думкою, звичайно, будуть рахуватися, ми в цьому впевнені.

Я думаю, що нам вдається, нашому комітету, дійсно, тримати уряд під таким жорстким контролем. Але деколи виникають проблеми, звичайно. Буває і до нас не з’являється велика кількість парламентарів, бо часто в них багато роботи.  Тобто, скажімо, коли перетинаються термінові якісь справи одночасно в один день накладається одне на одну, парламентарі змушені вибирати пріоритети. І деколи буває так, що, дійсно, ми навіть теж не мажмо кворуму, так? Але якщо це повторюється часто, я як голова комітету можу сказати спікеру про це, поскаржитися про те, що парламентар просто не виконує свої функції належно, так? І тоді він буде позбавлений можливості бути членом цього комітету. Поки що, Слава Богу, таких не було випадків, але це цілком… теоретично це можливо. 

Ну, моя думка така: структура комітету працює тому, що зовнішні організації підтримують цей інститут – це і ЗМІ, це і громадські організації, добровільні організації, професійні організації. Справа в тому, що парламентарі, коли вони заходять до комітету, вони залишають свою партійність за межами комітету. Зайшовши, переступивши поріг комітету, вони всі – колеги і професіонали, і вони працюють на державу. 

І тут дуже важливо, щоб парламентарі, маючи свою відмінну думку, поважали думку інших. Ну, наприклад, от наш оборонний комітет, де я працюю, як ви знаєте, там нас меншість, так, у цьому комітеті. І на разі ми вивчаємо питання нашої участі в Афганістані. І ми розглядаємо, як нашу участь за останні 9-10 років в принципі, загалом. 

І тепер плануємо виведення військ, бо уряд зробив заяву, що там за 4-5 років війська будуть виведені. І ми вислуховувати начальника генштабу, він до нас приходив, свідчив, до нас приходив міністр оборони, до речі, нового і старого, коли ще лейбористи мали більшість. Ми також заслуховували керівників благодійних організацій, які працюють в Афганістані,  і ЗМІ. 

Я зараз не можу, звичайно, вам сказати, про всі деталі, які будуть у нашому звіті, але очевидно, критики буде багато. Критикуватимуть стратегію лейбористського уряду. І загалом і те, як останній час наші війська виконували свої завдання у певних провінціях Афганістану. І є що критикувати. І низка рішень, які ухвалювалися вже і новим урядом. Але звіт буде дуже важливим, тому що він буде незалежним. Бо консерватори не звинувачують лейбористів, а ми, лейбористи, не звинувачуємо консерваторів. Так, як ми, скажімо, це робимо під час сесійних засідань спільних. В комітетах підхід зовсім інший. Тут питання піклування за наших солдат, за наших військових, за державу, за країну, за батьківщину. Тобто тут наш звіт – абсолютна  інша якість звіту, і готується звіт дуже неупереджено, дуже повільно з консультаціями. Обидві сторони намагаються бути якомога коректнішими і в цьому полягає успіх нашої комітетської роботи.

ЗАБЛОЦЬКИЙ В.П. Дякую. Я хотів саме як підсумовуючого такого невеличкого, зробити оцінку. Ні, ні, в цілому, в цілому. Тобто я не збираюсь позбавляти вас ваших визнаних прав. 
Я хочу сказати, що саме спілкування з представниками британської парламентської системи, з колегами – членами британського парламенту, вони знову-таки підтверджують думку про те, що ось, як призначення мистецтва і культури, позбавлятись надмірного спрощення і зберігати складність, зберігати іноді процедурну складність, надмірну процедурну складність, для того щоб запобігти деградації.

І ось те, що сьогодні казали мої колеги, незалежно від належності до більшості чи до меншості, ми розуміємо, що Регламент… І саме в цьому плані я вважаю, що і колега від більшості, від Кабінету, і представник опозиції консервативний,  вони однаково консерватори щодо збереження регламентних традицій, бо це засіб збереження сенсу процедури, сенсу парламентаризму. І коли ми кажемо про те, що сьогодні на сьогодні та інші оці моменти, - це, по суті, питання про те, чи буде ставитись під сумнів взагалі необхідність збереження парламенту, парламентаризму, парламентських процедури, не тільки в Україні, а, в принципі, в світі.

Тому я хотів оці рефлексії довести до вас і сказати, що ми вдячні, що ви сьогодні ставили питання саме у партнерському дусі співробітництва, такого вікі-парламентаризму, тобто не менторським якимось тоном, бо проблем в Британії не менше, ніж в нас, але вони інші, ніж в нас. Але в нас є багато спільних проблем, ми належимо до славетної і дуже стародавньої гілки європейської демократії. І наша спільна мета і спільне завдання, спільна місія – зберігати, збагачувати навзаєм.  Дякую дуже.
_______________. Ви знаєте, я з вами згоден щодо наших підходів – до   демократії.

Я відверто вважаю, що у нас є система, яка не є бездоганною, яка постійно повинна еволюціонувати, корегуватися. Наприклад, кворум. Так, я навів приклад. Все ж таки вона працює, вона спрацьовує з двох причин: по-перше, вона поважає права меншості, і  дуже цьому радий зараз бо я в опозиції – так. Але водночас уряд має можливість ухвалювати законодавство і керувати країною таким чином, що опозиція хоч і дуже ретельно слідкує за діями уряду, все ж таки не заважає уряду керувати країною, державою. 

І мені здається, оскільки оці дві речі  вдаються досить ефективно, наша система працює, вона ефективна, щоб позиція меншості була почута. Але  при цьому, щоб уряд врешті-решт міг би все ж таки ухвалювати ті рішення, які  вони вважають за потрібні.

Чесно кажучи, я  погоджуюся зі своїм колегою, мій уряд, моя партія точніше вже три роки у владі – так. До того 11років  я був в опозиції, я був опозиційним парламентарем. І дуже важливо, щоб голос опозиції був почутий, бо інакше, якщо  уряд має більшість, то уряд завжди буде перемагати, якщо не чути опозицію. А, якщо у вас є можливість викласти свої аргументи так, то все ж таки час від часу уряд буде вас чути, по-перше.

По-друге, немає урядів, які при владі назавжди, такого не буває. 
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